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Eksegetiikka ja uskontotiede:
Huomioita kahden oppiaineen valimaastosta

Risto Uro

"Jos ja kun eksegetiikka on uskontotiedetta” otsikoi uskontotieteilija [lkka Pyysidinen provo-
soivasti vuonna 1996 pidetyssa eksegetiikan ja uskontotieteen yhteistyota kasittelevassa sym-
posiumissa (Pyysidinen 1997).1 Esitelmassa Pyysidinen ei lahtenyt varsinaisesti puolustamaan
otsikkonsa vaitettd, vaan analysoi uskontotieteilijan nakokulmasta teologian ja kirkon piirissa
kaytya eksegeetti Heikki Rdisdsen puheenvuorojen synnyttdmaa debattia raamatuntutkimuk-
sen tehtdvasta. Erityisesti 1980-luvulla kuumentuneen keskustelun keskeinen kysymys oli, tu-
lisiko eksegeetin harjoittaa tutkimuksiensa pohjalta nykyhetkeen suunnattua konstruktiivista
teologiaa vai pitdytyd ennen muuta historiallisessa tehtdvassa tai vahintaankin erottaa ndma
kaksi tehtavaa selkeasti toisistaan. Toisin sanoen: kuinka “teologista” raamatuntutkimuksen pi-
taisi olla? Pyysidisen esityksestd ja Raisdsen siihen Kkirjoittamasta kommentista kdy ilmi, ettei
uskontotieteilijalla ja eksegeetilla ollut suurta erimielisyytta siitd, millainen eksegetiikan rooli
tulisi olla teologian ja uskonnontutkimuksen kentdssa (Raisanen 1997). Kumpikin tutkija kan-
natti tutkimuksen riippumattomuutta kristillisen kirkon tai jonkin muun uskontoyhteison to-
tuusvaatimuksista ja "kaytdnnon sovellusten” (Pyysidinen) erottamista varsinaisesta tutkimus-
prosessista seka toisaalta tutkijan vapautta osallistua maailmankatsomukselliseen keskuste-
luun oman tyonsa pohjalta. Raisdnen paatti oman puheenvuoronsa sanoihin, joissa han tukee
voimakkaasti eksegetiikan ja uskontotieteen vuoropuhelua: "Konkreettisen yhteistyon tarve on
polttava. Eksegeetit hyodtyisivat uskontotieteellisen eetoksen omaksumisesta; uskontotiede
hyotyisi laheisemmastad yhteistyosta eksegeettien kanssa kasitellessdan kristinuskon syntya”
(Raisanen 1997, 124).

Taman paivan nakokulmasta Teologisen Aikakauskirjan sivuilla kolmekymmenta vuotta sitten
kayty keskustelu eksegetiikan tehtdvasta voi jo osittain vaikuttaa vanhentuneelta, mutta kysy-
mys eksegetiikan ja uskontotieteen suhteesta on edelleen ajankohtainen - my6s kansainvalisen
tutkimuksen kentdssa. Yksi osoitus tdsta on tuore julkaisu Religious Inventions: Ancient Medi-
terranean Practice and the Study of Religion (Arnal and Vearncombe 2025a). Kokoomateos on
syntynyt kuusivuotisen, The Canadian Society for Biblical Studies -jarjeston tukeman seminaa-
rityoskentelyn tuloksena, ja sen parikymmenta kirjoittajaa koostuu padosin kanadalaisista ek-
segetiikan ja lahialojen tutkijoista. Teos antaa hyvan lapileikkauksen siitd, milla tavoin uskon-
nontutkimuksen teorioita hyodynnetaan raamatuntutkimuksen kannalta relevanttien muinais-
ten tekstien ja kulttuuri-ilmididen tutkimuksessa - ainakin siind pohjoisamerikkalaisessa kon-
tekstissa, missa se on tuotettu.

Pohdin seuraavassa uskontotieteellisesti orientoituneen raamatuntutkimuksen teoriaa ja haas-
teita kanadalaisten kollegoiden tuottaman Kkirjan inspiroimana.

1 Symposiumin esitykset julkaistiin Teologisen Aikakauskirjan numerossa 2/1997.
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"Kulttuuri” vai "uskonto”?

Pohjoisamerikkalainen raamatuntutkimuksen kenttd avautui minulle 1990-luvulla, kun aloin
saannollisesti osallistua - monen muun eurooppalaisen tutkijan tavoin - amerikkalaisen So-
ciety of Biblical Literature -jarjeston (SBL) kokouksiin.2 Tunnistin erilaisten tyoryhmien ja se-
minaarien kirjosta kaksi ryhmittymaa, joissa tutkittiin uskonnontutkimuksen kannalta kiinnos-
tavia kysymyksia. Ensimmainen oli joukko raamatuntutkijoita, jotka kutsuivat itsedan nimella
Context Group ja joiden missiona oli tulkita Raamatun teksteja niiden alkuperaisessa kulttuu-
risessa kontekstissa hyodyntamalla sosiaalitieteellisia ndkokulmia ja malleja. Ryhman tutki-
musta inspiroi kulttuuriantropologinen suuntaus, jossa muinaisen Valimeren alueen kulttuurin
nahtiin rakentuvan tiettyjen perusarvojen ja uskomusten varaan, kuten kunnian ja hapean, kol-
lektiivisen mindkuvan, pahan silman (evil eye), puhtauden ja saastaisuuden seka rajoitetun hy-
van periaatteen (Malina 1981).

Context Groupin tyoskentelyn avainkasite oli kulttuuri, ei uskonto. Jos uskonnon kisitteeseen
ylipddnsa viitattiin, sen soveltamista Raamatun maailmaan pidettiin anakronistisena. Taman
painotuksen seurauksena ryhmaéan assosioituneiden tutkijoiden tuotannossa ei ollut kovin pal-
jon vuoropuhelua uskontotieteen piirissad kdydyn teoreettisen ja metodologisen keskustelun
kanssa.

SBL-jarjestossa vaikutti kuitenkin toinen ryhmittyma, joka organisoitui teeman "Redescribing
Christian Origins” alle ja jonka tyoskentelyyn tutustuin hiukan my6hemmin kuin Context Grou-
piin. Tama ryhma otti keskeiseksi tehtavakseen soveltaa nykyaikaisen uskonnontutkimuksen
teoriaa varhaisen kristillisyyden tutkimukseen. Tarkea esikuva ryhman toiminnalle oli uskon-
nonhistorioitsija Jonathan Z. Smith, joka oli yksi Pohjois-Amerikan merkittavista uskonnon teo-
rian kehittdjista ja jolla oli my0s ldheiset suhteet eksegetiikkaan (hdn muun muassa toimi SBL:n
presidenttind vuonna 2008). Smithin ja hdnen tydstadn inspiroituneiden raamatuntutkijoiden
vaikutuksesta Redescribing-ryhman tavoitteet ja tutkimustulokset olivat paljon radikaalimpia
kuin Context Groupin: ryhma Kkritisoi sitd, ettd raamatuntutkijat ottavat tyonsa lahtékohdaksi
kristillisen teologian akateemisen uskonnon teorian sijasta ja hyvaksyvat kanonisten tekstien
(esimerkiksi Apostolien tekojen) valittdman myyttisen kuvan kristinuskon synnysta historial-
lisen rekonstruktionsa pohjaksi (Cameron and Miller 2004). Kun Context Groupin tyon tavoite
oli ensi sijassa hermeneuttinen, "uudelleen kuvaajat” pyrkivat purkamaan raamatuntutkimuk-
sen teologista painolastia ja rakentamaan uskonnontutkimuksen nakékulmasta patevaa kuvaa
kristinuskon synnysta.

Edella kuvatusta kahdesta tutkimuksellisesta leirista Religious Inventions -teos paikallistuu sel-
keasti jalkimmaiseen. Toinen toimittajista, William Arnal, on ollut yksi Redescribing-ryhman
aktiivista toimijoista, samoin monet muut kirjoittajat. Arnal ja Vearncombe (2025b, 3) linjaavat
johdannossaan kirjan keskeiseksi tavoitteeksi tutkia, "kuinka ajatteluamme roomalaisajan kris-
tinuskosta ja juutalaisuudesta voisi edistdd, muuttaa tai tdydentda jasentamalla tutkimuskysy-
myksemme olennaiseksi osaksi akateemista uskonnon tutkimusta”. Ainakin osa kirjoittajista
nayttaa allekirjoittavan vaitteen, joka sisdltyi Pyysidisen esityksen otsikkoon: eksegetiikka on
uskontotiedetta (Braun 2025, 89).

2 SBL-jarjeston vuosikokoukset on pidetty yhdessa American Academy of Religion -jarjeston kanssa - joitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta - vuodesta 1970 alkaen.
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Teoksen kirjoittajat eivat arastele kayttaa termia tai kasitetta uskonto ja siihen liittyvaa moni-
polvista keskustelua heuristisina apuvalineind omien tutkimusaiheittensa ja esimerkkitapaus-
tensa analyyseissda. Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etta kirjoittajat jakaisivat samanlaisen
epistemologisen vakaumuksen tdman uskontotiedettd maarittavan kasitteen luonteesta. Esi-
merkiksi John S. Kloppenborg (2025, 36) aloittaa esityksensa historioitsija Edwin Judgen kysy-
mykselld, "oliko [varhainen] kristinusko uskonto?” Seka Judgen ettd Kloppenborgin vastaus ta-
han kysymykseen on kielteinen: varhainen Jeesus-liike ei muistuta uskontoa modernissa mie-
lessd, mutta se ei mydskaan rinnastu oman aikansa kultteihin. Kloppenborg kdy informatiivi-
sessa luvussaan lapi laajan aineiston, jonka avulla hdn osoittaa, ettei Jeesus-liike alkuvaiheessa
madritellyt itseddn termein, jotka olivat tyypillisid ajan kulttiyhteiséille. Kristityt eivat esimer-
kiksi kutsuneet itsedadn jonkun jumalan palvojiksi, kuten kreikkalais-roomalaisissa kulteissa
saatettiin tehdd, vaan "uskoviksi”, "oppilaiksi” tai "veljiksi”. Nimitys khristianos ("Kkristitty”)
syntyi vasta myohemmin. Toisella vuosisadalla kristityt teologit alkoivat kuvata uskoaan ja toi-
mintaansa kulttiyhteis6jen kdyttimin maarein, joita ovat esimerkiksi eusebeia (kunnioitus ju-
malia kohtaan) ja thréskeia (oikea kultillinen kayttaytyminen). Tahan liittyi tarve korostaa kris-
tittyjen toiminnan yhteiskuntakelpoisuutta.

Kloppenborgin analyysia voidaan luonnehtia etnografiaksi, jossa han kuvaa varhaisten kristit-
tyjen liikettd emic-nakokulmasta liittymatta mihinkdan universaaliin uskonnon kategoriaan.
Kirjoittajien joukossa hdan edustaa vahvaa konstruktionismia tai idealismia: uskonto on lansi-
mainen, kolonialistinen konstruktio. Filosofisen realismin puolelle kallistuu sen sijaan Stanley
Stowers, joka on tullut tunnetuksi bourdieulaisista antiikin uskontojen ja Paavalin yhteistjen
analyyseista. Stowersin (2025, 69) keskeinen argumentti on, ettd uskonto muodostaa "teoreet-
tisesti vankan sosiaalisen luokan” (a robust social kind). Stowers ei kuitenkaan ldhde sovelta-
maan uskonnon kdsitettda suoraan varhaisten Kkristittyjen maailmaan, vaan erittelee nelja eri-
laista uskonnon moodia. Nostan tdssa esille kaksi eli "paivittdisen sosiaalisen vastavuoroisuu-
den uskonnon” (the religion of everyday social exchange) ja "kirjallista eliittid edustavien eks-
perttien uskonnon” (the religion of the literate experts) (Stowers 2025, 70-72). Ensin mainittua
Stowers pitdd erddnlaisena muinaisen Valimeren kulttuurin uskonnollisen eldiman perusase-
tuksena, jonka luonnollisena ymparistona on perhe, suku ja lahiyhteiso. Kirjalliseen eliittiin
kuuluvat ekspertit puolestaan esittivat universaaleja uskonnollisia ajatuksia ja loivat verkos-
toja, jotka ylittivat etnisten ryhmien ja sosiaalisten luokkien rajoja. Paavali on Stowersin mu-
kaan hyva esimerkki tillaisista ei-paikallisen uskonnollisuuden ja moraaliopetuksen kehitta-
jasta.

Stowersin teoria uskonnollisuuden moodeista tai muodoista antiikissa mahdollistaa analyysin,
jonka avulla han ylittda "uskonto on ldnsimainen konstruktio” -ajattelun ja tuo uskonnon teo-
rian hedelmalliseen vuorovaikutukseen varhaiskristillisyyden tutkimuksen kanssa.3 Stowersin
luku nostaa esille my6s kysymyksen, voisiko tdllainen eksegeettinen tutkimus olla kontribuutio
yleisempaan uskontotieteelliseen keskusteluun. Stowers ei suoraan vastaa kysymykseen,
mutta toteaa, ettd suurin osa kysymyksistd, joita eksegeetit ovat perinteisesti pohtineet, eivat
ole kiinnostavia uskontotieteilijoille.

3 Stowersin mooditeoria on saanut vaikutteita antropologi Harvey Whitehousen teoriasta. Whitehouse erittelee
kaksi uskonnon attraktiomuotoa, imagistisen ja opillisen.
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Pois tekstikeskeisyydesta

Yksi Religious Inventions -kirjan osioista (Undoing text) kasittelee kysymystd, joka on noussut
esille monissa uskontotieteen viimeaikaisissa tutkimussuuntauksissa, eli tekstikeskeisyyden
kritiikkid. On tullut tavaksi arvostella sitd, ettd aikaisemmassa tutkimuksessa uskonto on pit-
kdaan maaritelty paitsi opillisuuden ja uskomusten myds tekstien kautta. Mutta mita tama Kri-
tiikki voisi tarkoittaa eksegetiikassa, jossa tieteenalan keskeinen identiteetti rakentuu nimen-
omaan Raamatun ja sen kulttuurien tuottamien tekstien kriittiseen analyysiin (tosin arkeologi-
alla on myos perinteisesti ollut roolinsa osana raamatuntutkimuksen metodologiaa)?

Osion kirjoittajat pyrkivat vastaamaan tdhan haasteeseen eri tavoin. Esimerkiksi Esther Guillen
ja Vearncombe kohdentavat kumpikin analyysinsa tutkimiensa evankeliumien yhteisolliseen
kayttoon - mika ei sindlldan ole uutta eksegetiikassa - ja pohtivat, mita evankeliumit ovat voi-
neet merkitd yhteisoilleen artefakteina ja symbolisina tuotteina. Guillen rakentaa Matteuksen
evankeliumin analyysinsa Stowersin mooditeorialle ja ehdottaa, ettd Matteuksen varhaiset "lu-
kijat” eivat olleet pelkdstadn kiinnostuneita tekstin sisdllostd, vaan sen tarjoamasta kulttuuri-
sesta padomasta. Vearncombe lahtee liikkeelle "sanat ovat tekoja” -ajatuksesta ja kysyy, mita
Markuksen evankeliumi “teki” sosiokulttuurisessa kontekstissaan. Vearncomben ehdotus on,
ettd evankeliumi oli "kulttuurinen monumentti” katastrofista, jonka Jeesuksen "kaksinkertai-
nen poissaolo” (ajan ja paikan suhteen) loi. Jason N. Yuh yhdistda liminaalisuuden kasitteen ja
teorian sosiaalisesta kanonisoitumisesta eksegeettiseen analyysiin. Han kysyy, miten Barna-
baan Kkirjeen kirjoittaja rakentaa omintakeisella traditionaalisten juutalaisten kdytanteiden tul-
kinnallaan ohjenuoraa ja identiteettida yhteisolleen. Yuh pdatyy siihen, ettd prosessi, jonka
voimme tunnistaa Barnabaan Kirjeessd, on yleisinhimillinen.

Vaikka teoksessa ei viitata yhteiskuntatieteelliseen tai filosofiseen keskusteluun kdaytannén na-
kokulmasta tai kdytannon kasitteestd (Uro 2025), kirjaa lukiessa on ilmeist3, ettd yksi keskei-
nen tapa toteuttaa "pois tekstikeskeisyydestda” -periaatetta on kohdentaa tutkimuksen huomio
kaytanteisiin. Ironia, joka tdhan katkeytyy, on tietysti siind, ettd varhaiskristillisia kaytanteita
tutkitaan useimmiten tekstien avulla.

Joissakin luvuissa kirjoittajat onnistuvat havainnollistamaan, miten kaytannon nakékulmaa voi
soveltaa hedelmailliselld tavalla muinaisten tekstien tulkintaan. Yksi ilmeinen tulkinnallinen
strategia on siirtda huomio tekstien ideologisesta sisillosta siihen, miten varhaiset kristityt
tuottivat ja kayttivat teksteja/kirjoja osana kreikkalais-roomalaisen maailman lukemisen ja
viestinndn kulttuuria (Gamble 1995; Johnson 2010). Matthew W. Mitchell osoittaa niin sanot-
tuja juutalaiskristillisia evankeliumeja kasittelevassa luvussaan, kuinka varhaisen kirkon teo-
logit arvioivat kirjoitusten arvoa eivat niinkdan sisallon kuin oletetun arvovaltaisen “sukuhis-
torian” perusteella. Tarkeda oli selvittaa, ketka olivat kayttaneet esimerkiksi kanoniselta ase-
maltaan epaselvaa Heprealaisevankeliumia. Jack N. Lightstonen ajatuksia herattdavassa luvussa
valotetaan sitd, miten diasporajuutalaiset loivat kokoontumisissaan kdytanteen, jolla ei ollut
vertailukohtaa antiikin muissa kulteissa: pyhien tekstien julkisen lukemisen.

Kaytantoa tarkastellaan monissa Religious Inventions -Kirjan luvuissa ryhmaidentiteetin nako-
kulmasta. Kaytanteet ja identiteetti kuuluvat yhteen, kuten Alicia J. Batten (2025, 321) kom-
menttiluvussaan toteaa. [hmisten kuuluminen ja sitoutumien johonkin ryhmaan on parhaiten
nahtdvissa siing, mita he tekevat. Joissakin luvuissa teemana on klassinen kysymys siitd, miten
ja milloin varhaisten kristittyjen identiteetti juutalaisuudesta erillisena ryhmana kehittyi. Kim-
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berly B. Stratton, joka tutkii Justinos Marttyyrin teosta Dialogi Tryfonin kanssa, nakee kristitty-
jen kokemuksen erillisyydesta syntyneen Bar Kokhban kapinan (132-36 jaa.) tuloksena. Kautta
linjan monissa kirjan luvuissa kipuillaan identiteettia kuvaavien termien kayttoon liittyvien on-
gelmien kanssa. Adele Reinhartz toteaakin karjekkaasti, ettd eksegetiikan kiayttama termino-
logia erilaisten ryhmien suhteen on tullut niin tulenaraksi, etta alkaa olla mahdotonta kirjoittaa
yhtddn mitddan. Ryhmaidentiteettid maarittavat termit, kuten kristityt, juutalaiset ja gnostikot,
ovat kaikki osoittautuneet ongelmallisiksi. Monet analyyttiset kasitteet, kuten etnisyys, hybri-
disyys, sukupuoli ja identiteetti, ovat laajalti kdytettyja eksegetiikassa, mutta niita sovelletaan
monin eri tavoin eika niita valttamatta maaritella riittavan tarkasti. Reinhartz peraankuuluttaa
tarkkuutta ja selkeyttda terminologiassa, jotta tutkijoiden valinen keskustelu helpottuisi - ta-
voite, joka on helppo allekirjoittaa.

Vertailun uhat ja mahdollisuudet

Vertailun teoriaa pohdittaessa ollaan uskontotieteen ytimessa. Vertailu on osa uskontotieteen
(comparative religion) historiallista identiteettia ja jatkuvan teoreettisen keskustelun kohde.
Myds eksegetiikassa vertailua - erityisesti Raamatun ymparistokulttuurien teksteihin ja kay-
tanteisiin - on harjoitettu ldhes niin kauan kuin oppiaine on ollut olemassa. Religious Inventions
-teoksessa vertailua toteutetaan seka ajallisesti ja kulttuurisesti ldheisiin kohteisiin ettd moder-
neihin uskonnollisiin ilmidihin. Kaikissa ndissa analyyseissa vertailu tehdaan jonkin enemman
tai vdhemman kiistanalaisen tutkimuksellisen kasitteen avulla. Kasiteanalyysien keskeisyys al-
leviivaa sitd tosiasiaa, ettd vertailu ja uskonnon tutkimus ylipaansa eivat ole mahdollisia ilman
poikkikulttuurisia kasitteita tai kategorioita — halusimme sita tai emme (Paden 2016, 95).

Kirjoittajien ldhestymistavat ja ndkemykset kasitteista vertailun tyévalineina vaihtelevat kui-
tenkin suuresti. Jennifer Otton mukaan uskonnon kasite on ollut 1dhinna haitallinen silloin, kun
sitd on sovellettu juutalaisiin ja kristittyihin erillisind ryhmina toisen vuosisadan Aleksan-
driassa. Ryan D. Schroeder puolestaan korostaa poikkikulttuurisen divinaation kasitteen hyo6-
dyllisyytta muinaisen Lahi-idan oraakkelikulttuurin tutkimuksessa, jossa on usein painotettu
israelilaisen profetian erityislaatuisuutta (Schroeder tukeutuu analyysissdan laajasti Martti
Nissisen tutkimuksiin). Arnal ruotii omassa luvussaan "magian” tutkimushistoriaa. Magian tut-
kimuksessa kietoutuvat yhteen kaksi lahestymistapaa: objektiivinen (Tylor, Frazer) ja sosiaa-
lista funktiota painottava (Durkheim, Mauss), kuin Niilin kaksi ldhdetta. Arnal asettuu jalkim-
maisen kannalle ja madrittelee magian yksinkertaisesti luvattomaksi katsotuksi rituaaliksi
(unauthorized ritual). Jeesus-liike haastoi temppelipapiston vallan ja vei eteenpdin "mobiilia
ritualismia” (Arnal 2025, 230). Tassa mielessa seka Jeesus etta fariseukset harjoittivat Arnalin
mukaan magiaa: he veivat temppelin rituaaleja temppelin ulkopuolelle, kyliin ja ihmisten ar-
keen.

Giovanni B. Bazzana Kkirjoittaa vertailun teorian paluusta uskonnon ja kulttuurin tutkimuksen
keskioon viittaamalla muun muassa Oliver Freibergerin kirjaan (2019). Freiberger kritikoi us-
konnontutkimuksessa vallitseva tendenssid, jossa tutkimus rajoitetaan tiettyyn aineistoon ja
kontekstiin ja pyritddn valttimaan tutkimuskysymyksia, jotka auttaisivat luomaan laajempia
yhteyksia ja ylikulttuurista vertailua. Tama kritiikki sopii myds moneen eksegeettiseen tutki-
mukseen. Bazzanan oma esimerkki on henkipossessio Uudesssa testamentissa (ks. myos Baz-
zana 2020). Han erittelee kaksi erilaista ndkékulmaa vertailuun. Ensimmainen nojaa antropo-
logi loan M. Lewisin vaikutusvaltaiseen funktionalistiseen teoriaan possesiosta erdanlaisena
sorrettujen ja marginaalisten ryhmien "ilmanpaineventtiilind” (Lewis 1971). Ongelmaksi tassa
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lahestymistavassa muodostuu pohjimmiltaan holhoava ja kolonialistisen suhtautuminen pos-
session ilmioon.

Bazzanan oma ehdotus nojaa J. Z. Smithin tunnettuun toteamukseen, jonka mukaan analyytti-
nen vertailu edellyttda aina vertailukohtien eksplikoimista (Smith 1990). Ei riit, ettd todetaan
ettd x muistuttaa y:td. On myds tarkennettava vertailun tertium comparationis eli se tekija (z),
jota enemmdin x muistuttaa y:td, ja myos tdsmennettdava missd suhteessa (tai kontekstissa) sa-
manlaisuutta ilmenee. Bazzanan argumentin mukaan Uuden testamentin tutkijat ovat usein jat-
tdneet tdman z-tekijan mainitsematta tehdessddn vertailuja oman aineistonsa ja etnografisten
esimerkkien valilla. Han lisdksi arvelee, ettd monilta tutkijoilta eksplikoimatta jadanyt z-vertai-
lukohta liittyy kristilliseen ideaan Pyhdn Hengen vaikutuksesta: etnografisten esimerkkien sa-
mankaltaisuus koskee pikemminkin evankeliumien kertomuksia eksorkismeista kuin positiivi-
sia kuvauksia Hengen valtauksesta.

Kognitiivisesta ja evolutiivisesta uskonnontutkimuksesta teoksessa on varsin vahan puhetta,
vaikka kognitiivinen uskontotiede olisi voinut tarjota runsaasti lisdnakokohtia ja tukea vertai-
lun teorialle seka kirjan muiden keskeisten teemojen kasittelylle (Czachesz 2017). Bazzana viit-
taa kognitiiviseen tutkimukseen lyhyesti ja myOnteisesti, mutta toteaa sen olevan pikemminkin
eurooppalainen kuin pohjoisamerikkalainen suuntaus. Kognitiivisen nakékulman esittely jaa
kdytannossa yhden kirjoittajan, Colleen Shantzin, harteille. Shantz (2025, 373-75) kattaa luki-
jalle kuvitteellisen illallispéydan, jossa toisella puolella istuvat "kulttuurimaksimalistit” (esi-
merkiksi Russell McCutcheon) ja toisella "psykobiologisen” tutkimuksen edustajat. Jalkimmais-
ten joukosta han esittelee tutkijoita, jotka mallintavat uskontoa "kompleksisena dynaamisena
systeemind” (esim. Cho & Squier 2013). Tassa katsannossa uskonto ei ole yksittdinen - ei edes
perheyhtdldinen - maailmasta todennettava entiteetti, vaan monien osatekijoiden dynaamisen
vuorovaikutuksen muodostama emergentti kokonaisuus. Systeemiteoreettinen lahestymistapa
uskontoon - joka ei sindllddn ole ainakaan antropologiassa uusi - tarjoaa kiinnostavan vaihto-
ehdon uskonnon kasitteellistimiselle, mutta aiheen kehittely jaa Shantzilta puolitiehen.

Takaisin Atlantin tille puolen

Eksegetiikkaa on luonnehdittu "uskontotieteen edeltdjiksi ja nykyiseksi kumppaniksi” (Smith
2009, 8). Tassa arvioitu teos tarjoaa esimerkkeja siitd, millaisia kysymyksia, l1dhestymistapoja
ja tapaustutkimuksia tdima kumppanuus voi tuottaa. Kumppanuus on kuitenkin siina mielessa
yksipuolista, ettd kaikki kokoomateoksen kirjoittajat edustavat eksegetiikkaa tai sen lahitie-
teitd. Raamatun tekstien ja kulttuurien tutkimuksen ulkopuolelta ei ole edustajia kommentoi-
massa, milta uskonnontutkimuksen teorioiden soveltaminen muinaisten tekstien tulkintaan
nayttaytyy hiukan kauempaa katsottuna. Tima saattaa osaltaan selittda sen, miksi teoksessa
harjoitettu vuoropuhelu uskonnontutkimuksen kanssa on jossain maarin sisdanpain kaanty-
nyttd. J. Z. Smithin vakeva henki vaikuttaa useiden analyysien taustalla, mutta uudemmat us-
konnontutkimuksen virtaukset jaavat ulkopuolelle tai ainakin vahalle huomiolle. Kognitiivisen
uskontotieteen vahdisen osuuden lisdksi lukija havaitsee, etta teoksessa sivuutetaan esimer-
kiksi eletyn uskonnon ja aineellisen uskonnon tarjoamat uudemmat teoreettiset avaukset
(Morgan 2010; Rupke 2019). Rituaalitutkimukseenkin viitteitd on niukasti, mika on yllattavas,
silla rituaalinakékulmaa on viime vuosikymmenina sovellettu raamatulliseen aineistoon varsin
aktiivisesti (Uro et al. 2019).
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Rédisdsen vetoomus yhteistyohon eksegetiikan ja uskontotieteen valilla ei kaikunut tyhjille kor-
ville. Eksegeetit ja uskontotieteilijat ovat maassamme tehneet konkreettista yhteistyots, jossa
oppiaineiden vuorovaikutus on ulottunut syvemmalle kuin tavanomaisissa tieteidenvalisissa
hankkeissa (Luomanen, Pyysidinen & Uro 2007). Yhteisty6 on laajentunut my6s muihin oppi-
aineisiin, esimerkiksi sosiaalietiikkaan (Makinen, Pesonen & Uro 2023).# Suomalaiset raama-
tuntutkijat ovat hyvin verkostoituneita uskontotieteilijoiden kanssa etenkin Pohjoismaissa ja
Euroopassa. Eksegetiikka on toki muutakin kuin uskonnontutkimusta, mutta eksegetiikan ja
uskontotieteen kumppanuus on ollut yksi merkittava kehitysta edistava tekija teologian ja us-
konnontutkimuksen kentassa.
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