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Peter L. Bergerin uskontososiologia 40 vuotta The Sacred Canopyn jilkeen
Titus Hjelm

Tiivistelmd

Peter L. Berger on yksi eniten nykypiivan uskontososiologiaan vaikuttaneista ajattelijoista. Bergerin
vuonna 1967 ilmestyneesti The Sacred Canopysta tuli modernin uskontososiologian pienoisklassik-
ko, jota luetaan yliopistoissa Weberin ja Durkheimin rinnalla. Tarkastelen tissi artikkelissa Bergerin
sosiologisen uskontoteorian lihtokohtia seki etenkin Bergerin vaikutusvaltaista sekularisaatioteorian
muotoilua. Huomiota kiinnitetiin etenkin siihen kuinka Bergerin tiedonsosiologiset lihtokohdat ja
sekularisaatioteesi ovat ajoittain ristisriidassa. Lopuksi pohdin kuinka neljikymmentd vuotta sitten
julkaistun The Sacred Canopyn ajatukset ovat kestineet sosiologisessa ja uskontotieteellisessdi keskus-
telussa esiin noussutta krititkkid.

Monet nykypaivan uskontososiologian yleisesitykset alkavat ddnensavyin joissa valitellaan tieteenalan
marginaalisuutta suhteessa muuhun sosiologiseen tutkimukseen ja etenkin uskontososiologian arvon
laskua sitten sosiologian klassikoiden, kuten Marxin, Durkheimin ja Weberin pédivien (esim. Beckford
2003; Hamilton 2001; McGuire 1992; Hargrove 1979). Samaan aikaan uskontososiologinen keskustelu
on kuitenkin ollut vilkasta (Bruce 1995, xiii) ja monilla ensisijaisesti uskonnontutkijoiksi profiloituneil-
la sosiologeilla on ollut vaikutusta muillakin sosiologian aloilla (vrt. Allardt 1990). Tallaisista nimista
tulevat mieleen esimerkiksi Robert Bellah (esim. Bellah et al. 1985), Robert Wuthnow (esim. Wuthnow
2002), seka Peter L. Berger. Viime vuosikymmenten “uskonnon paluu julkisuuteen” (Casanova 1994)
on nostanut naiden ajattelijoiden tekstit uudelleen ajankohtaisiksi. Edellda mainituista kirjoittajista eten-
kin Berger on herattanyt kiinnostusta yhtena merkittaviana sekularisaatioteorian kehittdjana ja sittem-
min omien teorioidensa kumoajana.

Bergerin maine nykysosiologiassa perustuu ensisijaisesti yhdessd Thomas Luckmannin kanssa
kirjoitetun Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen -teoksen (Berger & Luckmann 1994, alkuperdisteos The
Social Construction of Reality, 1966) nauttimaan laajaan suosioon.! Tassé ilmestymisajankohtanaan unoh-
detussa, mutta myohemmin klassikon aseman saavuttaneessa kirjassa Berger ja Luckmann muotoilivat
fenomenologisesta sosiologiasta, Weberilta sekda Durkheimilta vaikutteita saaneen tiedonsosiologisen

teoriansa (Berger 2001, 191; vrt. Heiskala 2000, 161). Bergerin ja Luckmannin kirja onkin molempien
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myoOhdisempdd tuotantoa vahvasti leimaava teoreettinen manifesti. Kirjoittajista Berger on ollut monia-
laisempi, mutta uskontososiologiset kysymyksenasettelut ovat olleet molemmille keskeisia (Aittola &
Raiskila 1994, 214; Luckmann 1967).

Bergerin vuonna 1967 ilmestyneesté The Sacred Canopysta (Berger 1973)* tuli modernin uskon-
tososiologian pienoisklassikko, jota luetaan yliopistoissa Weberin ja Durkheimin rinnalla. Sosiologian
lisaksi kirjalla on ollut merkittava vaikutus myds teologiseen keskusteluun, jonka saralla Berger on kir-
joittanut myos eksplisiittisen teologisia teksteja — kuitenkin aina tiukasti “maallikkoteologin” tittelista
kiinni pitden (Berger 1976; Berger 1980; Berger 2003; ks. Dorrien 2001; Horrell 2001; Martin 2001).

Uskontososiologiassa Berger on tullut tutuksi ennen kaikkea yhtena merkittavista sekulari-
saatioteorian kehittdjista, vaikka onkin sittemmin tunnettu julkisesta mielenmuutoksestaan ja ”dese-
kularisaation” puhemiehend. Hanen kontribuutioidensa tarkastelu on kuitenkin usein sulkenut pois
sekularisaatioteorian taustalla olevan kaikelle Bergerin sosiologialle olennaisen tiedonsosiologisen ele-
mentin. Pyrinkin tassa artikkelissa pohtimaan The Sacred Canopyn yhteytta Bergerin tiedonsosiologiaan

ja tarkastelen myos hianen ajatustensa kehitysta juuri taméan tiedonsosiologisen viitekehyksen kautta.

THE SACRED CANOPYN TIEDONSOSIOLOGISET LAHTOKOHDAT

The Sacred Canopyn ensimmadinen painos ilmestyi vuonna 1967 vuosi yhdessd Thomas Luckmannin
kanssa kirjoitetun The Social Construction of Realityn jilkeen. Teos on suoraa jatkoa Bergerin ja Luck-
mannin aiemmalle teoreettiselle projektille ja yhdistda Bergerin tiedonsosiologiset intressit uskontoso-
siologian kysymyksenasetteluihin (Berger 1973, 8; Berger & Luckmann 1969).

Bergerin ja Luckmannin teorian keskipisteessa on kasitys, jonka mukaan yhteiskunta on ihmi-
sen tuottama, mutta samaan aikaan ihminen on yhteiskunnan tuote. Taman kirjoittajat kuvaavat dialek-
tisena prosessina, jossa ihminen paitsi antaa merkityksid ymparoiville todellisuudelle, my0s sisdistaa
sosiaalisen todellisuuden konventiot osaksi maailmankuvaansa luonnollisesti kuuluvina faktoina (Ber-
ger & Luckmann 1994, 74). Tama prosessi jakautuu kolmeen osaan, jota Berger ja Luckmann nimittavat
ulkoistamiseksi, objektifioinniksi ja sisdistamiseksi.

Ulkoistaminen tarkoittaa sosiaalisen elaman totunnaistumista ja institutionalisaatiota vakiin-
tuneita merkityksia tuottamalla. Se on Bergerin ja Luckmannin mukaan ”antropologinen valttamat-
tomyys” (Berger & Luckmann 1994, 65; Aittola & Raiskila 1994, 222; Luckmann 1967, 41-49). ”Vuo-
dattamalla merkityksid” maailmaan ihmiset luovat jarjestystd ja ennakoitavuutta elamaansa (Berger
& Luckmann 1994, 59-69; Berger 1973, 36). Talld on kahdenlaisia seurauksia: ensinnékin yksilot ra-

kentavat maailmaansa ensisijaisesti suhteessa itseensd, jonka kautta taas sosiaalinen todellisuus saa
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merkityksen suhteessa samaan aikaan muodostuvaan yksilon identiteettiin, tai “minuuteen”. Toiseksi
toimintatapojen totunnaistuminen tuo pragmaattista helpotusta arkieldmaan rutiinien muodossa. Tie-
tyt toimintatavat ja roolit helpottavat elamaa ”[vapauttamalla] yksilon alituisen valitsemisen ikeesta ja
[saamalla] aikaan psykologisen helpotuksen, jonka perusta on ihmisen kohdentumattomassa vaistora-
kenteessa” (Berger & Luckmann 1994, 66). Toiminnan mahdollisuus ylipaansa selittyy talla ulkoistami-
sen prosessilla:

Tuottamalla vakaan ympariston, jossa ihminen voi toimia suurimman osan ajasta ilman erityis-
ten padatosten tekoa, totunnaistuminen vapauttaa energiaa merkittaviin ja elintarkeisiin paatoksiin. Ta-
vanmukaistuneen toiminnan taustalta avautuu ndin mahdollisuus harkitsemiseen ja uuden luomiseen.
(Berger & Luckmann 1994, 66.)

Totunnaistumisen my®ota jotkut toimintatavat institutionalisoituvat, jolloin niihin liitetaan pait-
si tietynlainen toiminta, my0s tietyt toimijat. Institutionalisoituminen on my0s sosiaalisen kontrollin
muoto, koska vakiintuneet, yhteisesti jaetut kasitykset hyvéksyttavasta toiminnasta suuntaavat ihmis-
ten kdyttaytymista (Berger & Luckmann 1994, 67).

Bergerin ja Luckmannin skeeman toisessa vaiheessa ulkoistettu maailma saa faktisen, sui ge-
neris -tyyppisen luonteen ns. objektifioinnin kautta. Totunnaistuneista kdytdnnoistd ja instituutioista
tulee kyseenalaistamattomia sosiaalisen todellisuuden tukipylvaita. Objektifiointi tarkoittaa sitd, ettd
instituutioiden koetaan olevan olemassa yksiloista riippumatta, objektiivisina “sosiaalisina faktoina”,
kuten Durkheim asian ilmaisi (Berger & Luckmann 1994, 71; vrt. Durkheim 1982, 35-40; Lukes 1982,
2—4; Tottd 1996, 187-190). Objektifiointi vastaa “mitd mikin on” -tyyppiseen kysymyksenasetteluun le-
gitimoimalla sosiaalisen jarjestyksen itsestdaan selvana todellisuutena. Téssa mielessd objektifiointi on
pitkalti esiteoreettista: “tieto” yhteiskunnassa ei ole riippuvaista “ideoista” tai ”ajattelusta” refleksii-
visessd mielessd (Berger & Luckmann 1994, 24-25; Berger 1973, 39). Tama nakokulma on merkittava
Bergerin my6hemman uskontososiologian kannalta: Tiedonsosiologisesta ndkokulmasta teologia on
toissijaista ns. eletylle uskonnolle.?

Bergerin ja Luckmannin skeeman kolmannessa vaiheessa yksilo sisiistid objektiivisen maail-
man merkitykset. Tdssa vaiheessa Berger ja Luckmann siirtyvét sosiaalipsykologian keskeiselle alueel-
le, eli sosialisaation pohdintaan. Erityisesti George Herbert Meadia (1967 [1934]) seuraten he jakavat
sosialisaation primaari- ja sekundaarisosialisaatioon. Primaarisosiaalisaatiossa yksilo sekd rakentaa
identiteettiddn vuorovaikutuksessa ns. merkittdavien toisten (significant others) kanssa ettd saavuttaa
kasityksen ns. yleisestd toisesta (generalized other), oppien paitsi lahimmaén vaikutuspiirin (perhe etc.)
roolit ja normit, my0s yhteiskunnan odotukset laajemmin. Arkikielen esimerkkina Berger ja Luckmann
esittavat kehitysprosessin, jossa lapsi oppii, ettd &iti vihastuu kun ldikytdn puuroa. Elamanpiirin laa-
jentuessa kaytanto yleistyy normiksi “puuroa ei ldikytetd” (Berger & Luckmann 1994, 151). Sekun-

daarisessa sosialisaatiossa taas identiteetti rakentuu suhteessa johonkin kapeammin maaériteltyyn yh-
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teiskunnan osa-alueeseen, kuten vaikka silloin, kun opimme koulujirjestelméssa oppimisen normit
(opettaja kysyy, oppilas vastaa jne.).

Bergerin ja Luckmannin tiedonsosiologian mukaisen maailmanrakentamisen dialektisen pro-
sessin voi siis tiivistad seuraavasti: Ulkoistamisen kautta yhteiskunta on ihmisen tuote, objektivaation
kautta siitd tulee todellisuutta sui generis ja sisdistimisen kautta ihminen on yhteiskunnan tuote (Berger
& Luckmann 1994, 74; Berger 1973, 14). Tama dialektinen prosessi ei kuitenkaan etene selkedsti ero-
tettavissa vaiheissa, vaan vuorovaikutus tapahtuu lomittain ja paallekkdin (Berger & Luckmann 1994,
147).

Konstruktionistisen teorian kehitys on sittemmin johtanut tilanteeseen, jossa ei voida sanoa
olevan endd yhtd “konstruktionismia” vaan useita samoihin tai samankaltaisiin lahtokohtaoletuksiin
nojaavia nakokulmia ja teorioita ihmisesta ja yhteiskunnasta (Hjelm, tulossa; Jokinen 1999, 39, 51). Ber-
ger itse on todennut, ettd monetkaan The Social Construction of Realityn jélkeen kehitetyistd konstrukti-
onismeista eivat edusta hanen ja Luckmannin alkuperdistd ajattelua (Berger 2001, 190-191; Luckmann
2001, 23; Heiskala 2000, 146-147). Erot ovatkin selkedt kun Bergerin ja Luckmannin teoriaa tarkastelee
pintaa syvemmalta, konstruktionismi-leiman takaa.

Keskustelu nykykonstruktionismin ympaérilla on paaasiallisesti liilkkunut darimmaisen relati-
vismin ja realismin valienselvittelyssa (Burr 1998; Best 1995). Bergerin ja Luckmannin tiedonsosiologi-
assa on konstruktionistisesta otteestaan huolimatta havaittavissa essentialistinen ja realistinen kasitys
ihmisen ja yhteiskunnan luonteesta, vaikka kirjoittajat pyrkivatkin vaistamaan timan kysymyksen kir-
jan alkusivuilla (Berger & Luckmann 1994, 11-13; Turner 2000, xv; Heiskala 2000, 156; Hacking 1999,
25). Essentialistiseksi heidédn teoriaansa voi sanoa siksi, ettéd se olettaa tietyn joukon ihmisyyteen lah-
temattomadsti kuuluvia piirteita, kuten merkitysten tuottamisen. Realistiseksi sita taas voi kutsua sen
perusteella, ettd “se nayttda todella paljon tavalliselta, jokapdivaiseltd maailmalta[mme]” (Collins 1994,
272). Toisin sanoen, vaikka merkitykset syntyvétkin intersubjektiivisesti, “maailma” on jossain tuolla
yksiléiden ulkopuolella meidan tutkittavissamme. Konstruktionistiset nakokulmat joiden mukaan kie-
len ulkopuolista todellisuutta ei voi kasitelld eika tutkia juontavatkin juurensa jostain muualta. Ame-
rikkalaisessa sosiologiassa tdllainen ”tiukkana” tai radikaalina konstruktionismina tunnettu suunta-
us voidaan johtaa Bergerin ja Luckmannin aikalaisen Harold Garfinkelin ajatuksiin ja niiden pohjalta
syntyneihin teorioihin (Collins 1994, 272). Eurooppalaisessa keskustelussa tallaista ndkokulmaa ovat
edustaneet etenkin laajasti ymmarrettynad “postmodernisteiksi” identifioidut ajattelijat (Heiskala 2000,
160-164).
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IHMINEN YHTEISKUNNASSA JA USKONNON ROOLI

Bergerin mukaan uskonto on inhimillinen konstruktio, jossa maailma selittyy “pyhdn kosmoksen”
kautta (Berger 1973, 34). Pyhdn maaritelmassaan Berger taas seuraa melko uskollisesti Rudolf Ottoa:
pyhé on mystistd voimaa, samanaikaisesti pelottavaa seka kiehtovaa (Berger 1973, 34; 1974a). Uskonto
selittdd ja legitimoi sosiaalisen jarjestyksen korkeimmalla mahdollisella — kosmisella — abstraktiotasolla
(vrt Paden 1991; 1996). Se on pyhéd, koska sen paikka on jossain ihmisen ulkopuolella, vaikkakin ldhei-
sessd suhteessa ihmiseen.! Bergerin uskontoteoriaa on kuitenkin selkeintd ldhestyé tarkastelemalla sen
keskeisid komponentteja. N4itd ovat 1) anomia, 2) teodikea, 3) vieraantuminen (alienation) ja 4) uskotta-
vuusrakenne (plausibility structure).

Berger kuvaa ihmisen “maailmassa oloa” maailmanrakentamisen kasitteella. Jo Todellisuuden sosi-
aalisesta rakentumisesta tutuin ddanenpainoin Berger korostaa, ettd ihminen, toisin kuin muut eldimet, on
pakotettu rakentamaan merkityksid ymparoivastd todellisuudestaan suojautuakseen kaaoksen tuotta-
malta hdimmennykseltd ja kauhistukselta (Berger 1973, 29-32; vrt. Berger & Luckmann 1994, 116-117).
Tama merkityksellisen jérjestyksen (nomos) rakentaminen, eli nomisaatio, on Bergerin (1973, 31) mukaan
yhteiskunnan tarkein funktio. Tahan viittaa my0s kirjan alkuperdinen otsikko, jossa uskonto toimii
"pyhéna suojakatoksena” jarjestaytymattoman todellisuuden edessa.

Emile Durkheimin vahva vaikutus tulee esille Bergerin anomian kasitteen tarkastelussa (vrt.
Durkheim 1979, 254). Anomia on Bergerille (1973, 33) ”painaijaismainen kaaoksen maailma”, joka vaa-
nii jatkuvasti ihmisen olemassaolon taustalla. Durkheimin Uskontoelidmin alkeismuotojen (Durkheim

1980) asettama esimerkki on selkeimmilldan Bergerin selittdessa pyhan merkitysta:

Yhdelli tasolla pyhin vastakohta on profaani, jonka voi médritelld yksinkertaisesti pyhin statuk-
sen puuttumisena. Jokapdivdiset elimdn rutiinit ovat profaaneja, elleivit ne niin sanotusti tule
“todistetuksi” joksikin muuksi. Jilkimmiisessd tapauksessa rutiinien kisitetiin olevan pyhin
voiman lipitunkemia [ ...] Syvemmiilld tasolla pyhdlld on kuitenkin myds toinen vastakohtainen
kategoria, nimittdin kaaos. [...] Pyhi kosmos joka ylittid ihmisen ja sisdllyttid hinet todellisuuden
jarjestidmiseen tarjoaa siten perimmiisen kilven anomian kauhua vastaan. (Berger 1973, 35-36,
suom. TH.)

Abstrakti “kaaos” konkretisoituu Bergerille etenkin kuoleman ja kdrsimyksen ongelmassa (Ber-
ger 1973, 59-60). The Sacred Canopyn terminologiassa teodikea maarittyy uskonnolliseksi vastaukseksi
(legitimaatio) anomian aiheuttamiin kysymyksiin (Berger 1973, 61; vrt. Tweed 2006).

Toisin kuin Durkheim, Berger liikkuu tassa kohtaa pitkalti yksilod koskevien oletusten tasolla.

Alfred Schiitzin fenomenologisesta sosiologiasta vaikutteita ammentavalle Bergerille (Heiskala 2000)
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anomia on osa ihmisen pysyvéa perusrakennetta. Berger ei kuitenkaan missdan vaiheessa esita, etta
uskonto olisi ainoa anomiaa torjuva asia (vrt. Douglas 1982). Nimenomaan uskonnollisille selityksille
perustuva nomisaatioprosessi on Bergerin mukaan kuitenkin kaikkein vakuuttavin, koska uskonto tar-
joaa perimmaisen selityksen jdrjestyksen ja kaaoksen ongelmaan. Tata Berger valaisee vieraantumisen
kasitteen avulla.

Vieraantuminen on tietenkin etenkin Karl Marxin varhaistuotannosta nouseva paljon kaytetty
kasite (Gronow 1996, 99-105). Berger kuitenkin sijoittaa sen omaperaisesti osaksi fenomenologista tie-
donkdsitystdan. Hanelle alienaatio tarkoittaa edelld esitellyn objektifikaation prosessia darimmilleen
vietynd. Ihmisen tietoisuus on vieraantunutta kun se ei endd tunnista ympardivaa sosiaalista todelli-
suutta ihmisen ja maailman dialektisen prosessin tulokseksi. Talloin sosiaalinen todellisuus samaistuu
luonnon kanssa — molemmat késitetaan olemassa oleviksi “tuolla jossain”, ihmisesta riippumattomaksi
todellisuudeksi. Berger kdyttdd myods Marxilta usein lainattua ”vaaristyneen tietoisuuden” kasitetta.
Bergerille vaaristynyt tietoisuus on kuitenkin ennen kaikkea sosiaalisen ja luonnollisen maailman rajo-
jen hamartymistd ihmisten tietoisuudessa. (Berger 1973, 92.)

Uskonnolla on voimakas vieraannuttava vaikutus ennen kaikkea siksi, ettd se esiintyy — Bergerin
sanoin — “tdydellisend toiseutena” (1973, 94). Pyhdn transsendentti luonne uhmaa maailmanrakenta-
misen dialektiikkaa ja nayttaytyy ihmisen ulkopuolisena todellisuutena (”tuolla jossain™) par excellence.
Tassda mielessa uskonto on esimerkkitapaus vaaristyneestd tietoisuudesta (Berger 1973, 96). Marxista
eroten Berger ei kuitenkaan tarkoita tédlla normatiivista kantaa uskonnon totuusvaittamiin. Uskonto on
sosiologisessa mielessa aina inhimillisen maailmanrakentamisen tuote, silloinkin kun ihminen ei enaa
itse tunnista rooliaan sosiaalisen todellisuuden rakentumisen prosessissa (Berger 1973, 93, 102). Tieteen
tehtavana ei kuitenkaan ole tehda arvioita uskon kohteen ontologisesta statuksesta. Berger kutsuukin
lahestymistapaansa “metodologiseksi ateismiksi” (Berger 1973, 106; vrt. Hamilton 2001, 5).

Bergerin teoreettisen rakennelman neljds késite, uskottavuusrakenne, on tarjonnut ehka eniten va-
lineitd teorian operationalisointiin (Wuthnow 1986, 136). Etenkin nykypdivan maailmassa uskontojen
esittdmat vaittamat ovat joutuneet epailyn kohteeksi luonnontieteellisen tiedon kasvaessa. Kuitenkin
suurin osa maailman ihmisistd pitda kiinni uskosta siihen, ettéd jokin transsendentti todellisuus vaikut-
taa heidan jokapaivaiseen eldmaansa. Taman lisdksi sadat ja tuhannet uskomusjarjestelmat kilpailevat
kannattajista uskonnon “markkinoilla”. Mistd kukaan voi tietdd, ettda juuri heiddn uskontonsa on se
ainoa oikea? Uskottavuusrakenteen kasite kohdistaa huomion niihin sosiaalisiin verkostoihin, joiden
avulla uskonnollisia uskomuksia pidetaan ylla silloinkin kun kilpailevat selitykset uhkaavat niiden us-
kottavuutta. Bergerin johtopdatos on, ettd uskonnot — ymmarrettyna inhimillisind konstruktioina — ovat
uskottavia vain silloin kun niitd ylldpidetdan uskottavuusrakenteiden ja nditd rakenteita vahvistavien
rituaalien avulla (Berger 1970, 34-8).

Uskonnontutkija - Religionsforskaren 6 2(2007)



Pyhiin suojassa

Bergerin kasitteellinen kieli uhkaa ensi silméaykselld jaada abstraktiksi teoretisoinniksi. Uskon-
non kadytannon ilmentymia selvittdessaan Berger esittdd asiansa paljon kouriintuntuvammin, etenkin
sekularisaatiota kasittelevassa kuuluisassa muotoilussaan. Bergerin tiedonsosiologian tunteminen on
kuitenkin hanen uskontoteoriansa ymmartamisen perusedellytys. Seuraavassa pohdin sekularisaatiota

osana Bergerin laajempaa uskonto- ja tiedonsosiologista viitekehysta.

SEKULARISAATIO BERGERIN USKONTOTEORIAN SOVELLUKSENA

Selvitettyaan ”systemaattiset elementit” uskontoteoriassaan Berger kayttaa toisen puoliskon The Sacred
Canopysti ”historiallisten elementtien”, eli sekularisaatioteorian lapikdymiseen. Bergerin uskontoteo-
rian tiedonsosiologisten elementtien kohdalla yhteiskuntatason selitykset perustuvat pitkalti yksilon
perusluonteeseen oletetusti kuuluviin piirteisiin, kuten ylla esitellyt esimerkit anomiasta ja alienaati-
osta osoittavat. Historiallisissa esimerkkitapauksissa sen sijaan yhteiskuntatason selitysmalli korostuu
Bergerin pohtiessa uskottavuusrakenteen kehittymista yhteisollisissa prosesseissa (Berger 1973, 53-54;
Berger 1970, 34-38).

Berger kehittaa jo Weberin (2002; ks. Hietaniemi 1998, 47-65) alulle panemaa ajatusta jonka mu-
kaan uskonto pitad paradoksaalisesti sisallaan sekularisaation siemenen. Bergerin termein tdma johtuu
siitd, ettd vaikka uskonto perinteisesti on luonteeltaan vieraannuttavaa, joissakin historiallisissa tilan-
teissa silld voi olla my0s de-alienoiva funktio. Nain kay silloin kun de-alienaatio on uskonnollisesti le-
gitimoitua. Bergerin mukaan tallaisesta kehityksesta on kysymys esimerkiksi lansimaisessa traditiossa,
joka saa alkunsa raamatullisen uskonnon alkuajoista (Berger 1973, 102-103, 121-126).

Bergerin esittdima uskonnon ja maallistumisen paradoksi on seuraavanlainen: uskonto legitimoi
maailmanjarjestysta sub specie aeterenitatis (Berger 1973, 103), taten esittden inhimillisen maailmanraken-
tamisen tuotteet ikuisina, ihmisistd riippumattomina asioina (alienaatio). Ndin tehdessdan uskonnolla
on kuitenkin my®0s relativisoiva vaikutus. Etenkin jumaluuden transsendessin darimmadinen korostu-
minen ja etiikan rationalisoituminen ovat vaikuttaneet tdhdn. Kun jumala/jumaluus sijaitsee jossakin
ihmisen jokapdivaisen eldman koskemattomissa, inhimilliset instituutiot nayttaytyvat juuri sellaisina
kuin ne ovat, kontingentteina maailmanrakentamisen luomuksina. Rituaalin merkitys kosmisen jarjes-
tyksen yllapitdjana vahenee kun jumaluus kisitetdan kaikenlaisen manipulaation ulkopuolella olevaksi,
kuten erityisesti protestanttisessa kristillisyydesséd korostetaan. Samalla tavoin jo Israelin profeettojen
etiikka loi jumalallisesta innoituksestaan huolimatta rationaalisen kayttdytymissaantdjen jarjestelman,

joka ei tarvinnut julkista rituaalia maailmanjarjestysta ylla pitadkseen. (Berger 1973, 121-126.)
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Marginaalisesta asemastaan johtuen juutalaisuus ei kuitenkaan ole ollut ensisijainen lansimaisen
rationaalisuuden airut, vaan se rooli on langennut juutalaisuudesta erottautuneelle kristinuskolle. Ber-
gerin mukaan (1973, 127) katolinen kirkko onnistui kuitenkin hidastamaan rationalisoitumisprosessia
"uudelleenmystifioinnin” avulla.® Etenkin Neitsyt Mariaan liittyvé (kansan)hurskaus syrjdytti ratio-
naalisempia uskonnon muotoja. Nama kuitenkin palasivat taydelld voimalla reformaation ja Weberin
esittdméan protestanttisen rationalisoitumiskehityksen myota.

Historiaan sijoittuva tarkastelu luo pohjan Bergerin varsinaiselle kiinnostukselle ja kuuluisim-
malle tutkimuksen kohteelle, eli uskonnon aseman muutokselle nyky-yhteiskunnassa. Edella kuvaillun
rationalisoitumiskehityksen myotd uskonto on joutunut tekemaan sijaa muille “todellisuutta maaritte-
leville toimijoille” (Berger 1973, 131), jotka sittemmin ovat ottaneet haltuunsa perinteisesti uskonnon
piiriin kuuluneita funktioita. Tallaisia ovat muun muassa sekulaari oikeuslaitos, koulutus seka ladke-
tiede (Fenn 2001, 5; Bruce 2001a; Beckford 2001; Conrad & Schneider 1992, 17). Etenkin lansimaisessa
kulttuurissa téllaisen todellisuuden maarittelyn moninaistumisen erds keskeinen tekija on ollut refor-
maation aiheuttama uskonnollinen hajaannus, jonka myo6ta itsestddn selvana pidetty uskonnollinen
totuus relativisoitui saadessaan jatkuvasti uusia muotoja.

Bergerin keskeinen teesi on ettd pluralisaatio — seka uskonnollinen ettd muita ”todellisuutta maa-
rittelevid toimijoita” koskeva — on vuorovaikutuksessa sekularisaation kanssa. Yhtaalta pluralisaatio
relativisoi uskonnollisten monopolien totuusviitteet ja muuttaa uskonnolliset preferenssit vapaaeh-
toiseksi (Berger 1973, 142; Berger 1970, 42-45). Talloin uskonnosta tulee “kauppatavaraa”, jota kaupi-
tellaan “hengellisella markkinapaikalla”. Etenkin Yhdysvaltojen uskonnollisen tilanteen historiallinen
kehitys on innoittanut timéantyyppisid analyyseji (esim. Wuthnow 1988; Roof 1999).” Toisaalta kysei-
nen logiikka toimii my0s toisinpdin: uskonnon tehdessa tilaa maallisille instituutioille yhteison jaettu
uskomusrakenne murenee ja mahdollistaa vaihtoehtoisten uskonnollisten uskomusten sisdistamisen
maailmankuvaan (Berger 1973, 138). Tallaisesta kehityksesta on merkkejd maissa, joissa on perinteisesti
ollut yksi vahvasti valtion tukema kirkko, kuten Suomessa (Davie 2000). Monopoliaseman menetys
on merkinnyt ndissa yhteiskunnissa paitsi uskontojen tarjonnan moninaistumista, myos entisen valta-
kirkon jasenten uskomusten muutosta. Perinteiseen kirkon tarjoamaan oppiin voidaan vapaasti liittaa
ristiriitaisiakin uskomuksia eikd elaméantavan saately ole enda kiinni kirkon nakemyksista. Suomen
kontekstissa tasta on puhuttu “uutena kansanomaisena uskonnollisuutena” (Kaaridinen & Niemela &
Ketola 2003).
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SEKULARISAATIOTEORIAN HYLKAAMINEN JA BERGERIN "TAKINKAANNOKSEN” ARVI-
OINTI

Vuonna 1999 ilmestyneen The Desecularization of the World -artikkelikokoelman johdantokirjoituksessa
Berger (1999, 2) kirjoittaa:

Eris yhteiskuntatieteilijind olemisen etuja on ettd, toisin kuin filosofeilla ja teologeilla, omien
teorioiden osoittautuminen vidriksi on yhti hauskaa kuin niiden osoittautuminen paikkansapiti-
viksi. (suom. TH.)

Taalla kommentilla Berger viittaa omaan sekularisaatioteorian uudelleenarviointiinsa. Han vihjaisi
mielenmuutokseensa jo muutama vuosi Sacred Canopyn ilmestymisen jilkeen (Berger 1974b, 16), mut-
ta 1990-luvulla oli jo varma omien varhaisten nakemystensa virheellisyydesta (Berger 1999, 2).

Berger ei ole eksplikoinut “desekularisaatioteesidan” samalla tarkkuudella ja yhta systemaatti-
sesti kuin aiempaa sekularisaatioteoriaansa (Bruce 2001b, 89). Tastd johtuen hdnen intellektuaalinen
“takinkdaannoksensa” ei ole juurikaan kasitellyt ihmisen uskonnollisuuden lahtokohtiin liittyvia kysy-
myksid, vaan nostanut uskonnollisuuden muutokset historiallisissa prosesseissa uudelleenarvioinnin
kohteeksi.

Lahimmaksi kokonaisvaltaista desekularisaation muotoiluaan Berger tulee lyhyessa johdanto-
kirjoituksessaan, jota edelld lainattiin. Siind hén toteaa aluksi yksikantaan, ettd sekularisaatioteoria on
virheellinen. Taman perusteluksi han esittda kaksi strategiaa, joiden avulla uskonto on pyrkinyt sailyt-
tamadn asemansa modernisaation sekularisoivan vaikutuksen uhatessa — vaikutuksen, jonka Berger
siis myontda olevan olemassa, tosin eri vahvuisena ja laajuisena kuin varhaisessa tuotannossaan.

Ensinndkin, uskonnot voivat hyldtd modernisaation joko asettumalla aktiivisesti sitd vastaan,
kuten Iranissa 1979 vallankumouksen seurauksena, tai synnyttamaélla uskonnollisia alakulttuureja, jot-
ka pyrkivét rajaamaan modernin maailman vaikutukset mahdollisimman tehokkaasti omasta rajatusta
elamanpiiristddn. Tallaisesta ovat klassisia esimerkkeja esimerkiksi Yhdysvaltojen Amish- ja Menno-
niittiyhteisot (Berger 1999, 3-4).%

Toiseksi, uskonnot voivat pyrkid sopeutumaan ymparoivaan kulttuuriin. Tallaisesta on merkkeja
monissa Yhdysvaltojen ns. protestanttisen valtavirran kirkoissa ja Euroopassa etenkin perinteisesti val-
tionkirkkoina ymmarrettyjen kirkkojen tapauksissa, kuten Pohjoismaissa. Tama strategia ei kuitenkaan
ndyta olleen kovinkaan tehokas, silld kaikilla mittareilla mitattuina ainoat kasvavat uskonnolliset liik-
keet nykypdivan maailmassa ovat nimenomaan niitd, jotka korostavat “yliluonnollista” ja modernista
elamantavasta erottautumista (Berger 1999, 4; vrt. Berger 1980).

Steve Bruce (2001b) esittda kattavan katsauksen Bergerin desekularisaatiota kasitteleviin argu-

mentteihin ja kritisoi niitd omasta sekularisaatioteesista kiinni pitdvasta kannastaan lahtien. Téassa yhte-
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ydesséd kaikkien Brucen esittimien vasta-argumenttien lapikdyminen ei ole oleellista. Tarkeinta on ottaa
huomioon Brucen keskeinen ajatus siitd, ettd sekularisaatioteesi tulee ymmartdad aina historiallisesti
spesifind. Tastd syysta esimerkiksi kolmannen maailman uskonnollisen aktiivisuuden esiin nostaminen
sekularisaatioteesia kumoavana seikkana on Brucen mielestd virheellinen tapa puhua sekularisaatiosta
tai desekularisaatiosta. Weber saattoi luoda kasitteiston ”taian katoamiselle maailmasta” (Gronow &
Tottd 1996, 293), mutta hanenkin ajatuksiaan tulisi tulkita juuri silloisen eurooppalaisen tilanteen tul-
kintana. Brucen mukaan oleellista onkin, etta yhteiskuntia tarkastellaan suhteessa niiden kulloiseenkin
kehitysvaiheeseen ennen kuin ryhdytaan puhumaan sekularisaatiosta tai desekularisaatiosta globaali-
na ilmiona (Bruce 2001b, 94).

Miten sitten Bergerin ”takinkdannosta” tulisi ymmartda ja arvioida? Berger itse on esittanyt la-
hinnd empiirisid esimerkkejd teoriansa kumoamiseksi. Jos kuitenkin tarkastelemme kysymysta seku-
larisaatiosta teoreettisesta perspektiivistd, on The Sacred Canopyssi alun perin esitetyn maallistumis-
prosessin kuvaus kritiikille avoin ainakin kahdessa mielessé:’ Ensinndkin Berger ohittaa lihes tdysin
kysymyksen vallasta. Toiseksi, toiminnan ja rakenteen merkityksen voi sanoa olevan epétasapainossa
Bergerin alkuperdisessa teesissa. Nama liittyvit oleellisesti toisiinsa, valta maarittden yhteisojen sisdista
jaettua ymmarrysta uskonnon asemasta ja toiminnan ja rakenteen kysymykset liittyen yksilon mahdol-
lisuuksiin muokata omaa maailmankatsomustaan.

Anthony Giddens (1979, 267n8) on huomauttanut, ettd Bergerin ja Luckmannin ldhestymistavas-
ta ”puuttuu taysin ideologian kritiikki”. Talla han viittaa Marxin innoittaman ns. kriittisen sosiologian
tapaan ymmartaa ideologia epdsymmetristen valtasuhteiden ylldpitdmisena (diskursiivisin keinoin)
(Giddens 1979, 187-88; Thompson 1984, 4). On totta, ettd vastareaktiona kuusikymmentaluvun lopulla
alkaneisiin “ideologian orgioihin” (Berger 1992; 2002) Berger ei ole ollut halukas hyddyntdmaan ide-
ologian kasitettd siind merkityksessa kuin kriittinen sosiologia on sitd kayttanyt. Giddensin kaltainen
kritiikki ei kuitenkaan osu aivan oikeaan, silld Berger puhuu vallasta seka Todellisuuden sosiaalisessa
rakentumisessa (1994, 136-146) ettd myohemmassa tuotannossaan (erit. Berger & Berger 1975, 277-301).

Bergerin sekularisaatioteesin muotoilussa kysymys vallasta on kuitenkin taka-alalla. Han kayttaa
ideologian kasitetta Marxin tarkoittamassa mielessa ”vadristyneend tietoisuutena”, mutta viittaa talla
nimenomaan vieraantumiseen ideologisena prosessina, eli ihmiset maailman rakentamisprosessista
vieroittavana vaikutuksena (Berger 1973, 92). Sen sijaan kysymys yhteiskunnan sisdisista rajanvedoista
ja ”diskurssien” vélisestd kamppailusta ei nouse Bergerilld esille (vrt. Heiskala 2000, 159).

Instituutioiden ja kulttuurin tasolla tapahtuvaa sekularisaatiota (Berger 2001, 196) kuvaa ennen
kaikkea uskonnon privatisoituminen, eli siirtyminen julkisuudesta yksityisen piiriin. Bergerin deseku-

larisaation esimerkkina kayttiméan uskonnon politisoitumisen!’

voi nahda juuri pyrkimyksend saattaa
uskonto takaisin keskeiseen asemaan julkisuuden areenalla, olipa sitten kysymys valtiollisesta identi-
teetistd, kuten esimerkiksi Iranissa tai Afganistanissa ennen Taleban -hallinnon kaatumista, tai kansa-

kunnan “moraalisesta selkdarangasta”, kuten Yhdysvalloissa kaytavéssa keskustelussa julkisesta mo-
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raalista (Berger 1999; An-Na’'im 1999; Aldridge 2000, 123-139; Casanova 1994; Hammond & Machacek
& Mazur 2005). Viimeaikaisen uskonnon “uudelleentulemisen” voi siis tulkita reaktioksi privatisaatio-
kehitykselle (eri ndkdkulmista ks. Gorski 2003).

Desekularisaation ymmartaminen yhteiskunnallisena liikkeend ja haastavana diskurssina vaatii
Bergerin alkuperiisten teoreettisten muotoilujen teravoittamista. Vaikka yhteiskunnallinen eriytymi-
nen on ajanut uskonnon yksityisen elaman alueelle, ei uskonnon institutionaalinen sijainti valttamatta
kerro sen elinvoimaisuudesta tai tulevaisuudesta. Privatisaatio suorastaan kutsuu haastamaan maal-
listumisen vallitsevana kasityksena todellisuudesta. Monille etenkin konservatiivisille uskonnollisille
ryhmille oleellista on nimenomaan korostaa julkisen ja yksittdisen rajan havidmistd uskonnossa (Beck-
ford 2003, 86). Téllad tavoin privatisaatio on omiaan myos tuottamaan julkisuudessa mahdollisimman
nakyvdd asemaa tavoittelevaa uskonnollisuutta. Berger ei kuitenkaan néde todellisuuden maarittelyyn
liittyvaa valtaa diskurssien kilpailuna, vaan valta sijoittuu hénen ajattelussaan instituutioihin ja luokka-
asetelmiin (Berger & Berger 1975, 277-301; ks. kuitenkin Berger & Kellner 1981, 131, 149).

Valta-aspektin huomioimatta jattamisen lisdaksi toinen Bergerin teorian kritiikin kohde voidaan
16ytdd hanen oman konstruktionistisen viitekehyksensa epdjohdonmukaisesta soveltamisesta. The Sac-
red Canopyssi esitetty sekularisaatiokehitys nayttaytyy yhteiskuntarakenteen sanelemana prosessina,
johon yksittdiselld toimijalla on vahan sanottavaa (Douglas 1982, 17; Douglas 1979). On selvaa, etta
tama ndkemys on ristiriidassa Bergerin ja Luckmannin alkuperdisen dialektisen asetelman kanssa.
Maallistuminen pluralisaation vélttdimé&ttomana seurauksena ei ole itsestddn selvaa jos yksiloiden ja
rakenteen suhdetta Bergerin teoriassa tarkistetaan. Vaikka empiirisesti uskonnon asema lansimaisissa
yhteiskunnissa seka jossain médarin yksilon tietoisuuden tasolla olisikin muuttunut, ei tastd seuraa, etta
uskonto maailman jarjestamisen valineend suoraviivaisesti katoaisi.

Berger on tietenkin oikeassa sanoessaan, ettd uskonto on nykyisin vain yksi maailman selitta-
misen malleista esimerkiksi ladketieteen, luonnontieteiden ja maallisten eldméankatsomusten rinnalla.
Samoin yhteiskunnallinen eriytyminen on johtanut uskonnon merkityksen vahenemiseen muilla ela-
manaloilla. Mutta tastd ei valttamatta seuraa uskonnon katoaminen. Uskonto voi edelleen olla validi
nomisaation véline. Niinpa ihminen voi katsoa olevansa “uskovainen” ja samalla kuitenkin allekirjoit-
taa tieteelliset nakemykset maailman ja ihmisen synnysta ja luonteesta, puolustaa aborttia uskonnollis-
ten johtajien tuomioista huolimatta, tai olla homoseksuaalinen pappi. Jos modernisaatiolla on ollut us-
konnolle jotakin seurauksia, ne nédkyvit ennen kaikkea uskonnon individualisoitumisessa: Uskonnolla
on yksi paikka yksilon monien muiden maailmanselitysten joukossa ja jokainen yksilo sijoittaa (tai
jattaa sijoittamatta) uskonnon osaksi maailmankatsomustaan itsendisesti. Berger tarkoittaa luultavim-
min juuri tdta korjatessaan entisid ndkemyksidan toteamalla, ettd ”pluralisaatio vaikuttaa sithen miten

uskomme, ei sithen miti uskomme” (Berger 2001, 194; ks. Berger 1999, 2-3; Rasmussen 2005)."!
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LOPUKSI: BERGER JA USKONTOSOSIOLOGIA NYKYPAIVANA

Bergerin vaikutusta nykypaivan uskontososiologiseen keskusteluun ei voi ohittaa. Hanet muistetaan
uskontososiologiassa ennen kaikkea pluralisaation ja sekularisaation yhteyden esille nostamisesta
(Woodhead 2001, 1-2). Tasta ajatuksesta on tullut naturalisoitunut osa uskontososiologian korpusta,
vaikka se on kohdannut my®os kritiikkia (Beckford 2003, 81-89). Siitd huolimatta, ettd Berger itse on
muuttanut ndkemyksidan voimakkaasti viime vuosikymmenind, aihe jakaa edelleen mielipiteitd voi-
makkaasti, eivatka kaikki ole valmiita hyvaksymadan edella kuvatun kaltaista modifikaatiota sekulari-
saatioteoriaan (erit. Bruce 1996, 25-68; 2001a; 2001b; 2002).

The Sacred Canopyn arvioiminen ainoastaan sekularisaatiokeskustelun valossa ei kuitenkaan tee
oikeutta kirjan vaikutukselle uskontososiologiseen ajatteluun yleensa. Bergerin sekularisaatioteoria on
usein irrotettu alkuperdisestd yhteydestddn osana systemaattista teoriaa ihmisen uskonnollisuuden
luonteesta (esim. Heelas & Woodhead 2000; 59-60, 333-335). Onkin mielenkiintoista, ettd muilla yhteis-
kuntatieteen aloilla Berger on tunnettu juuri Todellisuuden sosiaalisessa rakentumisessa esittimien inhi-
millistd vuorovaikutusta koskevien muotoilujensa vuoksi, mutta samaan aikaan uskontososiologiassa
hénen tiedonsosiologinen taustansa on pitkélti unohdettu.

Bergerin tuotannon on sanottu tarjonneen uskontososiologiseen keskusteluun ennen kaikkea
metateoreettisen tason, josta on hyodynnetty etenkin rikasta kasitteistoa ja jota on myds kaytetty erdan-
laisena uskonnon tutkimuksen filosofisena legitimaationa (Wuthnow 1986, 121). Taiman liséksi Berge-
rin tuotanto ja etenkin The Sacred Canopy ovat innoittaneet myos empiirista tutkimusta. Taman kirjalli-
suuden lapikdyminen on jonkin toisen artikkelin tehtdava, mutta tdssa yhteydessa on aiheellista mainita
joitakin enemman tai vdhemman vakiintuneita tutkimussuuntauksia. Ensinndkin Bergerilld on ollut
voimakas vaikutus ns. hengellisyyden (spirituality) tutkimukseen (esim. Heelas & Woodhead 2005;
Partridge 2004; 2005). Pluralisaatio ei ilmeisestikédén ole tuottanut suoraviivaista maallistumista, kuten
Bergerin alkuperdinen teesi esitti. Pluralisaation esiin nostamat kysymykset ovat sen sijaan kiinnitta-
neet huomion siihen kuinka yksilot yhdistelevat ajatuksia kilpailevista merkitysjarjestelmista ja luo-
vat ndin uusia uskonnollisuuden ja/tai hengellisyyden muotoja. Toiseksi, Bergerin ajatukset ovat olleet
hedelmallistd maaperda laajemmalle seké teoreettiselle ettd empiiriselle tutkimukselle, joka kasittelee
olettamusta merkityksellisyydestd “antropologisena valttdimattomyytend” (esim. Hervieu-Léger 2000).
Kolmanneksi, Bergerin uskottavuusrakenteen ja legitimaation kasitteitd on hyddynnetty uskonnolli-
sia lifkkeitd ja niiden jasenten uskomusten synnyn dynamiikkaa kisittelevissa tutkimuksissa (esim.
Roof 1978; Hjelm 2007) sekd makrotason uskonnon yhteiskunnallisen aseman rakentumista pohtivissa
analyyseissa (esim. Beyer 2003; Kniss 2003). Taman lisaksi Bergerin alkuperaiset ajatukset innoittavat

edelleen tutkimusta, jossa sekularisaatioteesistd pidetdaan kiinni (esim. Bruce 2002).

Uskonnontutkija - Religionsforskaren 12 2(2007)



Pyhiin suojassa

Neljakymmenta vuotta The Sacred Canopyn ilmestymisen jilkeen Peter L. Berger on edelleen
keskustelua herattava ja sosiologista mielikuvitusta inspiroiva ajattelija. Vaikka Bergerin alkuperdisen
sekularisaatioteesin voi edelld esitetyn valossa katsoa erehtyneen yhtaaltd empiirisesti ja toisaalta me-
todologisesti, ovat hdnen teoretisointinsa yhteisollisen uskon ja yksilon tietoisuuden tason vélisesta
suhteesta seka pluralisaation vaikutuksista edelleen hedelmallisia tapoja ldahestya uskontoa nykypai-

van yhteiskunnassa.

LOPPUVIITTEET

1.  International Sociological Associationin (ISA) vuonna 1997 teettiméan kyselyn mukaan The Social Constructi-
on of Reality sijoittui viidennelle sijalle sarjassa “Books of the Century”. Pelkdstdan naisten danet laskettaessa
kirja sijoittui sijalle 3. Yksittdisten sosiologien merkitysta arvioivassa sarjassa Peter L. Berger oli kymmenen
parhaan joukossa seka naisilla (5.) ettd miehilla (8.).

2. Kaikki tassa artikkelissa mainitut lainaukset The Sacred Canopysti viittaavat Euroopassa julkaistuun versi-
oon, joka ilmestyi nimella The Social Reality of Religion (Berger 1973).

3.  Toisaalta, Berger ei ole ollut aivan johdonmukainen tasséd(kaan) asiassa. Esimerkiksi alun perin vuonna
1979 ilmestyneesta The Heretical Imperative -teoksesta (Berger 1980) valittyy The Sacred Canopysti poikkeava
ja nimenomaan uskonnon tiedollista puolta korostava ndkemys. Taméa on puolestaan avannut kritiikin Ber-
gerin “kognitivismia” vastaan (esim. Wuthnow 1986, 140-141 ; Furseth & Repstad 2006, 60).

4.  Tassa kohtaa Bergerille tunnuksenomainen sosiologian ja fenomenologian yhdistelma tulee selkeimmin
esille. Heiskalan (2000, 147) mukaan sijoittuminen molempiin tieteenaloihin on ollut myds ongelma Berge-
rin (ja Luckmannin) ldhestymistavassa: “Fenomenologisille koulufilosofeille se on liian sosiologinen, sosio-
logeille liian fenomenologinen”.

5. On mielenkiintoista ettd esimerkiksi Risto Heiskala (2000, 151) toteaa Bergerin ja Luckmannin sulkevan ek-
sistentialistisen ahdistusteeman analyysinsa ulkopuolelle. Nakemys on kuitenkin virheellinen, silld Berger
lainaa Sartrea jo varhaisemmassa tuotannossaan (Berger 1963, 142-152) ja viimeistddn Bergerin uskontote-
oriassa ahdistus nousee analyysin kantavaksi tekijaksi.

6. Tassa kohtaa pitdd muistaa, ettd Berger on hyvin kriittinen kaikenlaisia “idealistisia” historiantulkintoja
kohtaan, joten rationalisoitumista tai “uudelleenmystifikaatiota” tulee kasitella riippumattomina historial-
listen toimijoiden (oletetuista) intentioista. (Berger 1973, 116.)

7. Myos niin kutsutun rationaalisen valinnan teoreetikot (etenkin Stark & Finke 2000) hyddyntavat markki-
napaikkametaforaa. Heidan ldhestymistapansa eroaa kuitenkin radikaalisti Bergerin ja hédneltad vaikutteita
saaneiden sosiologien (Robert Wuthnow, Wade Clark Roof) ndkdkulmista, eikd naita kahta suuntausta tule
sekoittaa.

8.  Tassa yhteydessa olisi tietenkin luonnollista puhua ”fundamentalismista”. Berger itse on kuitenkin kriitti-
nen termin kayttoa kohtaan (1999, 1-2). Hanen mukaansa fundamentalismin korostaminen antaa vaikutel-
man, jonka mukaan konservatiivinen uskonnollisuus olisi historiallisesti outo ilmi6, kun ennemminkin ns.
modernia ja sen vaikutusta uskontoon tulisi pitda historiallisena anomaliana.

9.  Bergerin (ja Luckmannin) teorioita on toki kritisoitu monesta muustakin niakékulmasta. Bergerin laaja ja
ronsyileva tuotanto on avoin monista eri nakokulmista nousevalle kritiikille, vaikka tiettyjen peruspiirtei-
den voi sanoa toistuvan lahes kaikissa hanen tutkimuksissaan. Keskeisimmat kriittiset argumentit 16ytyvat
Mary Douglasin artikkelista (1982), James Beckfordilta (2003) ja James Davison Hunterin ja Stephen Ain-
layn (1986) seka Linda Woodhead et al. (2001) toimittamista teoksista.
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10.  Samaan tapaan voidaan joissakin tapauksissa puhua myos polititkan “uskonnollistumisesta”. Tarkoitan
télla prosesseja, joissa julkisuudessa edullisena nayttaytyva uskonnollinen viitekehys otetaan kayttoon po-
liittisessa diskurssissa. Téllaisina voi pitdd mm. joidenkin Lahi-iddssd vaikuttavien poliittisten liikkeiden
julkisuuden diskursseja ja toiminnan legitimaatioita (Juergensmeyer 2001; ks. Lincoln 2003).

11.  Toisin kuin The Sacred Canopyssi, myShemmissa uskontoa kasittelevissa kirjoituksissaan Berger esittaa, etta
“moderni tietoisuus tuo mukanaan muutoksen kohtalosta valintaan” (Berger 1980, 11). Tama siirtyma ra-
kenteen korostamisesta subjektin korostamiseen on taas herattanyt kritiikkié, jonka mukaan Bergerin teoria
tarjoaa vain vahan aineksia makrotason ilmididen tutkimukseen (Wuthnow 1986, 138-140).
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