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Pyhyys on Katsojan silmadssi? Uskontotieteellinen nakokulma esi-
Kkeraamiseen kulttuuriin kohdistuvaan arkeologiseen semioosiin

Vesa Ahs
Helsingin yliopisto

Artikkelini kdsittelee Ldhi-iddn esikeraamisen neoliittisen kauden arkeologista tutkimusta ja us-
kontotieteellisen perspektiivin hyotyd tdmdn aikakauden tarkastelussa. Tarkempana tarkastelu-
kohteena on Anatolian alueelta l6ydetty esikeraamiselle neoliittiselle kulttuurikaudelle ajoittuva
Gobekli Tepen arkeologinen kaivaus ja tdhdn kohdistuvat arkeologiset tulkinnat. Tdmdn arkeolo-
gisen kaivauksen on esitetty olevan jonkinlainen aikakauden yhteiséjen kdyttdmd erityinen ritu-
aalinen alue, jonka alueella ei ole toimitettu esimerkiksi kotitalousaskareita. Tdmd tarkoittaisi
sitd, ettd kaupunkikulttuureja, kirjoitustaitoa ja kokonaisvaltaista maanviljelystd edeltdneet kult-
tuurit olisivat luoneet vain uskonnolliseen tarkoitukseen kdytettyjd tiloja. Toisaalta osa tutkijoista
on havainnut myos kotitalouksiin viittaavaa arkeologista aineistoa Gébekli Tepessd.

Tarkastelen semioottisen teorian kdsitteiden avulla niitd tutkijoiden luomia merkityksenantoja,
jotka esittdvdt Gobekli Tepen olleen esikeraamisten yhteisdjen kdyttdmd temppelirakennelma.
Kdyttdmdni aineisto, johon sisdltyy kaksi teosta ja kolme tutkimusartikkelia, kuvastaa kahta hy-
vin erilaista arkeologisen semioosin eli merkityksenannon muodostuksen tapaa. Klaus Schmidt
tulkitsee Gébekli Tepen merkitystd arkeologisten ldytdjen ja tulkinnallisten analogioiden kautta,
kun taas David Lewis-Williams ottaa ldhtokohdakseen ihmismielen universaalit kognitiiviset piir-
teet, ja tulkitsee arkeologista aineistoa tdstd ndkékulmasta kdsin.

Tulkintojen tarkastelu osoittaa sen, ettd kotitalouksiin liittyvdt merkitykset ovat jopa jddneet ar-
keologisten tulkintojen ulkopuolelle. Ldhtékohtainen oletus erillisen rituaalisen tilan olemassao-
losta vaikuttaa vahvasti esitettyjen tulkintojen lopputulokseen. Vaihtoehtoinen tapa Idhestyd esi-
keraamista uskonnollisuutta olisi esimerkiksi oletus rituaalisen ja elinkeinoon liittyvien toiminto-
jen yhteensulautumisesta, jolloin erillinen vain rituaaleja varten tarkoitettu pyhd tila ei ole itses-
tddnselvyys.

Arkeologinen merkityksenanto uskontotieteelliseni tutkimuskohteena

Selvitian artikkelissani sitd, milld tavoin esikeraamista neoliittista Lahi-itda tarkastelevat tutki-
jat luovat muinaista uskontoa koskevia arkeologisia merkityksenantoja. Semioosia eli merki-
tyksenantoa voidaan tarkastella semioottisen teorian kasitteiden ja apuvalineiden avulla. Kay-
tan omassa artikkelissani Mikko Louhivuoren (2010) kehittelemaa arkeologisen merkityksen-
annon tulkintamallia. Erityisend mielenkiinnon kohteena ovat tutkijoiden kayttamat semioot-
tiset pohjat, eli merkityksenannossa kaytettavat tiedot, kasitteet ja teoriat. Artikkeli perustuu
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pro gradu -tutkielmaani, jossa kasittelen esikeraamiseen Lahi-itdan kohdistuvaa semioosia us-
kontotieteellisen nakokulman kautta.

Tarkastelen Anatolian esikeraamiselle neoliittiselle kaudelle ajoittuvaan Gobekli Tepen kai-
vaukseen kohdistuvaa arkeologista semioosia. Tama merkityksenanto on erityisen mielenkiin-
toista, koska sen kautta tutkijat yrittavat selvittda metsastyksesta maanviljelyyn siirtyvien yh-
teisojen rituaalisia piirteitd. Uskonnolliset kokoontumispaikat, tavat ja rituaalit ovat useiden
tutkijoiden mukaan olleet keskeisessa asemassa tassa elinkeinon muutoksessa. (Cauvin 2002;
Schmidt 2005, 2010; Watkins 2010.) Muinaisen Lahi-idan rituaalisen kentdn luonteen selvitta-
minen voi auttaa ymmartamaan niitd mekanismeja, joiden kautta ihmiskunta asettui aloilleen
ja alkoi viljelld maata ennakoiden nadin nykyisten yhteiskuntien syntymaa. Kirjoitustaitoa edel-
tavan kulttuurin piirteita on kuitenkin hahmotettava mahdollisimman tarkkojen merkityksen-
antojen kautta.

Tarkastelen artikkelissani kahta erilaista ndkokulmaa tdhdn arkeologiseen kaivaukseen.
Gobekli Tepen kaivauksen padarkeologi Klaus Schmidt on paatynyt tulkitsemaan aluetta jon-
kinlaisena temppelialueena, jonka funktio on ollut puhtaasti rituaalinen. Gobekli Tepesta 16y-
tyneet massiiviset kivipilarit, alueen suuri koko ja muut merkit arkeologisessa aineistossa viit-
taavat Schmidtin mukaan siihen, ettad alue on ollut rituaaleja varten rakennettu, tuonpuoleisen
kunnioitukseen ja kenties esi-isien palvontaan tarkoitettu temppeli. Alueella ei Schmidtin mu-
kaan ole ollut tavallista asutusta. (Schmidt 2005, 2010.)

Tarkasteluni painottuu Schmidtin esittdmiin tulkintoihin, mutta tarkastelen my®os toista hyvin
mielenkiintoista tapaa muodostaa muinaista uskontoa ja rituaaleja koskevaa tulkintaa. Arkeo-
logi David Lewis-Williams lahestyy arkeologista aineistoa kognitiivisen tutkimuksen tutkimus-
tulosten kautta. Tassa tulkintamallissa lahtokohdaksi otetaan ihmismielen universaali rakenne,
jonka kautta arkeologista aineistoa tulkitaan. (Lewis-Williams 2002; Lewis-Williams & Pearce
2005.) Nama kaksi lahestymistapaa lahestyvat muinaista todellisuutta kahdesta erilaisesta lah-
tokohdasta: induktiivisesta ja deduktiivisesta. Artikkelini tarkoituksena on tarkastella naita
kahta tarkastelutapaa ja arvioida niita uskontotieteellisesta perspektiivista.

Uskontotieteen piirissa on kayty laajasti keskustelua uskonnon maarittelemisesta ja sen haas-
teista. Kuten Ketola (2003) toteaa, uskonnon maaritelma ohjaa tutkimusta, eika tutkijan tulisi
lilan varhaisessa vaiheessa sitoutua tiettyyn maaritelmaan. Gobekli Tepen arkeologista kai-
vausta tarkastelleet tutkijat ja erityisesti Klaus Schmidt (2005, 2010) korostavat kaivauksen
erityista rituaalista luonnetta, joka sulkee pois mahdolliset kotitalouksiin tai arkipaivaisiin toi-
mintoihin viittaavat selitykset. Semioosin tarkastelun avulla voidaan kiinnittda huomioita sii-
hen, miten tutkijoiden uskontoa koskevat semioottiset pohjat eli tiedot ja kasitykset muokkaa-
vat ndita tulkintoja. Uskontotieteellisen perspektiivin anti on juuri tdma uskonnon maarittelyn
erityinen huomioiminen. Rituaalinen ja uskonnollinen toiminta voi saada monenlaisia ilmene-
mismuotoja, joiden piirteita tulisi tarkastella vallitsevan kulttuurin lahtékohdista kasin.
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Arvioin sitd, milld perusteilla tutkijat luovat merkityksenantoja ja onko perusteltua olettaa, etta
Gobekli Tepen pystyttdaneet yhteisot ovat tehneet erottelua erityisten rituaalisten tilojen ja
muuhun kayttéon kuten kotitalouteen ja majoitukseen tarkoitettujen tilojen valilla. Esittelen
arkeologien tulkintojen tarkastelun yhteydessa myos vaihtoehtoisia semioottisia pohjia, joissa
huomioidaan erityisesti uskonnollisen ja rituaalisen toiminnan arkeologisen havainnoinnin
problematiikkaan liittyvat kysymykset. Kuten tarkastelemani tutkijoiden niakékulmat, myos
nama vaihtoehtoiset lahtokohdat ovat tietynlaisen tarkastelundkokulman vankeja. Erilaisten
vaihtoehtoisten tulkintojen esittiminen on kuitenkin oleellista arkeologisen aineiston vaikean
tulkittavuuden vuoksi.

Gobekli Tepen arkeologinen kaivaus

Gobekli Tepen arkeologinen kaivaus sijaitsee Turkin kaakkoisosassa lahella Urfan kylaa. Klaus
Schmidtin johtama arkeologinen tutkimusryhma aloitti timan muinaisen rakennuskompleksin
kaivaukset 1990-luvulla. (Schmidt 2005.) Radiohiiliajoituksen avulla kaivauksen varhaisimmat
tasot on pystytty ajoittamaan esikeraamiselle neoliittiselle kaudelle, jolloin ihmisyhteisdjen
padelinkeinoina olivat vield metsastys ja keraily. [hmiset asuivat oletettavasti pienehkdéissa lei-
reissd, noin 50-100 henkilén ryhmissa. Gobekli Tepe ajoittuu siis esikeraamisen Lahi-idan kult-
tuuripiiriin. Tama kulttuuripiiri sisdltaa eteldisen Anatolian, jossa my6s Gobekli Tepe sijaitsee,
seka Levantin alueet. (Kornienko 2009; Verhoeven 2004.)

Esikeraaminen neoliittinen kausi ajoitetaan Lahi-iddn arkeologiassa vuosille 10500-6500 eaa.!
Esikeraaminen aika on jaettu kulttuurisilta piirteiltian kahteen toisistaan eroavaan aikakau-
teen; PPNA (noin 10500-9200 eaa.) ja PPNB (noin 9200-8300 eaa.). Taman jaon lisdksi PPNB-
aikakausi jaetaan alku-, keski-, ja loppuvaiheeseen (Early, Middle ja Late PPNB). Gobekli Tepen
varhaisimmat tasot on ajoitettu PPNA -aikakaudelle ja mydhaisimmat tasot PPNB-aikakau-
delle. Gobekli Tepea tarkastelevien tutkijoiden analyysi kohdistuu erityisesti varhaisimpaan
kaivaustasoon, joten myds oma tarkasteluni kohdistuu naihin tulkintoihin. (Lewis-Wil-
liams & Pearce 2005; Schmidt 2005, 2010.)

Gobekli Tepen kaivaus sijaitsee kukkulalla, joka on halkaisijaltaan noin 300 metria. Alue koos-
tuu useista maahan kaivetuista syvennyksista, joista neljassa on tehty kaivauksia. Gobekli Te-
pen kaivaussyvennyksista on loydetty T-kirjaimen muotoisia tippukivipilareita. Ndiden pila-
rien korkeus vaihtelee 1,5 metrista aina 3,5 metriin. (Schmidt 2010, 241.) Naita pilareita koris-
tavat erilaiset kuvat villieldimista kuten villisioista, ketuista, villiaaseista, harista, kddrmeista ja
kurjista. Nama pilarit on jarjestetty ovaalin muotoon, ja timan rakennelman keskelle on useim-
missa tapauksissa asetettu kaksi ymparoivia pilareita korkeampaa pilaria. Pilareita reunustaa

1 Kaytan artikkelissani kalibroituja eaa. (B.C.) ajoituksia, koska lahteissa ja kirjallisuudessa viitataan ajankohtiin
usein tdlla tavalla ja aikakaudet on helpompi hahmottaa konventionaalisia aikamerkint6ja kayttden. (Goring-
Morris & Kuijt 2011b, 365-366.).
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usein matala seindmd, johon on satunnaisesti aseteltu myos jonkinlaisia penkkeja. (Verhoeven
2002, 240-241; Watkins 2005, 101-102.)

Kaivauksen alueelta on lisdksi l6ytynyt suuri maara arkeofaunaa eli eldinten jaannoksia. Arkeo-
logit ovat tunnistaneet yhteensa jopa 22 eri eldinlajin jadnnosta ja yhteensa yli 30 000 elainyk-
silon jadnnokset Gobekli Tepen arkeologisesta aineistosta. Eldinjadmiston yhteydesta on 10y-
detty myos jonkin verran ihmisten luita. Mielenkiintoista Gobekli Tepessa on se, etta alueen
pilarirakennelmat haudattiin sdannéllisin valiajoin ja niiden viereen tai paalle rakennettiin uu-
sia pilareita. Varhaisimman kerroksen kivipilarit haudattiin noin 8000 eaa., ja lopulta koko alue
haudattiin viimeistaan 7000 eaa. (Peters & Schmidt 2004, 181-184; Schmidt 2010, 243.)

Gobekli Tepe on erityisen antoisa kohde arkeologisen tulkinnan tarkasteluun, koska tutkijat
ovat hyvin erimielisia siitd, mita merkityksia l6ydetyille rakennelmille tulisi antaa. Ovatko ne
olleet temppeleitd (Schmidt 2005, 2010), vai kenties kotitalouksia, joissa on suoritettu myos
rituaaleja (Banning 2011)? Tulkintojen eroavaisuus osoittaa sen, kuinka suuri rooli tulkitsijan
tekemilld kysymyksenasetteluilla ja 1ahtokohdilla on tulkinnan lopputulokseen. Esikeraami-
sella neoliittisella aikakaudella eldneiden yhteisojen rituaaliset tavat ja toimitukset ovat nyky-
paivan tarkastelijalle tdysi mysteeri. Onkin mielenkiintoista tarkastella niitd tapoja, joilla tutki-
jat luovat tastd toiminnasta jonkinlaista kokonaiskuvaa.

Rituaalit, uskonto ja arkeologinen merkityksenanto

Semioosi ei ole yksisuuntainen prosessi, jossa yksilo luo merkityksia vain havaitsemansa pe-
rusteella, vaan yksil6 muodostaa merkitykset omasta mielestddn oleellisimman informaation
perusteella. Merkitykselle epdoleellinen informaatio jatetaan vahalle huomiolle. Yksilon jo
omaamat tiedot, kokemukset ja oletukset ohjaavat sitd, mitkd asiat havaitaan merkitykselli-
siksi. Kuten Tom Sjoblom toteaa, ihmisten tekemat ontologiset kysymyksenasettelut muovaa-
vat heiddn aistimaailmaansa. (Sjoblom 2003, 214.)

Muita kulttuureja ldhestyvan tutkimuksen kannalta tama tarkoittaa sitd, ettd tarkastelijan ja
tarkasteltavan valilla ei ole koskaan olemassa suoraa kokemuksellista yhteytta. Ei voida olettaa,
ettd toisen kulttuurin merkityksia voitaisiin helposti saavuttaa erilaisesta tulkintahorisontista
kdsin. Tulkitsijan oma ymmarrys ja kasitykset ovat vain lahtékohtia, eivat valmiita vastauksia,
joiden kautta tutkittavaa kulttuuria voidaan lahestya. (Laitinen 2005, 31.) Tulkinnan ongelmal-
lisuus korostuu, kun tarkastellaan jo kauan sitten kadonneita kulttuureja, josta ei ole olemassa
minkaddnlaisia vertailukohteita kuten myytteja, kirjallista aineistoa tai etnografisia havaintoja.
Arkeologinen ja erityisesti uskontoarkeologinen tulkinta on tiasta nakékulmasta katsoen haas-
tavaa.

Arkeologian induktiivisen luonteen vuoksi tutkijat ovatkin usein olleet pessimistisia muinaisiin
kulttuureihin kohdistuvan tulkinnan onnistumisen suhteen, erityisesti jos kyseessa on uskon-
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toon kohdistuva tutkimus (Fogelin 2007a, 2007b). Euroopan neoliittista kautta tutkinut Ric-
hard Bradley tiivistdia monen arkeologin ndakemykset lauseella "sielu ei jata jalkeensa luuran-
koa”. Tama lausahdus pitaa sisdlldan ndkemyksen, jonka mukaan maailmankatsomuksellisten

seikkojen tutkiminen on mahdotonta rajallisen arkeologisen aineiston pohjalta. (Bradley
2005, 193)

Timothy Insollin mukaan paras vaihtoehto lahestya uskontoa on tarkastella materiaalisia jaan-
noksia hyvin laajan perspektiivin kautta. Uskonto ei ndy vain oudoissa, epafunktionaalisissa ja
poikkeuksellisissa rituaalisissa esineissd, vaan sen vaikutus on nahtavissa lahes kaikkialla inhi-
millisessa todellisuudessa. (Insoll 2004, 150-155.) Uskontoarkeologisessa aineistossa esiin-
tyva uskonto ei usein ole vain yksi elaméanalue, kuten saatamme sen nykyaan hahmottaa, vaan
kaikki elaman vaiheet ja alueet lapaiseva kehikko (Insoll 2004, 12-13.)

Bradley esittda ettad se, miten tutkijat havaitsevat rituaaleja ja rituaaliseen kayttoon tarkoitet-
tuja tiloja, on usein ldnsimaisen ajattelun, ja erityisesti valistuksen rationalismin ja empirismin
tuotetta. Empiiristen syy-seuraussuhteiden havainnointi on ldnsimaiselle ajattelulle keskeista.
Koska rituaaleilla ja uskonnollisella toiminnalla ei ndyta olevan minkdanlaisia empiirisia vaiku-
tuksia, niiden on usein katsottu olevan lahtokohtaisesti epafunktionaalisia. Rituaalien tarkoi-
tuksen on pikemminkin ndhty olevan symbolinen; ne viittaavat johonkin. Tall6in uskonnollinen
toiminta on usein lokeroitu muusta funktionaalisesta eldmasta irrallaan olevaksi alueeksi, jolla
on oma yhteiséllinen tilansa ja paikkansa. (Bradley 2005, 29-30.)

Monissa kulttuureissa rituaalien keskeinen funktio on kuitenkin tehda asioita, ja ne ovat osa
yhteison konkreettista elamda. Myds monet antropologit ovat havainneet useiden kulttuurien
pitdvan rituaalista toimintaa hyvin kdytannollisend. Rituaalit toteutetaan samoilla materiaali-
silla ehdoilla kuin kotitalouksiin liitetyt askareet, ja ne kietoutuvat yhteen yhteison arkielaman
vaiheiden kanssa. (Bradley 2005; Boyd 2005.) Ei voida siis automaattisesti olettaa, etta kaikki
kulttuurit luovat erillisia sakraaleja tiloja, jotka ovat vain rituaalien suorittamista varten. Ta-
man rajanvedon olemassaolo tdytyy todeta arkeologisen aineiston perusteella.

Semioottisen teorian Kasitteet arkeologisen merkityksenannon tarkaste-
lussa

Semioottinen teoria tarjoaa tutkijan kidyttoon kasitteitd, jotka voivat olla hyodyllisia, kun arvi-
oidaan menneita kulttuureja koskevaa semioosia. Mikko Louhivuori on kehittdnyt semioosin
analyysimalliin, joka pohjautuu Charles Sanders Peircen semioottiseen teoriaan. Louhivuori
kdyttda tata metodia tarkastellessaan arkeologista semioosia Lahi-iddn tutkimuksessa. Louhi-
vuori esittda teoksessaan Understanding the Neolithic Southern Levant, kuinka arkeologista
merkityksenantoa voidaan tulkita semioottisen mallin kautta. Kdytan tata mallia omana lahto-
kohtanani, mutta tarkoitukseni on soveltaa tata mallia erityisesti esihistoriallisesta uskonnosta
luotujen merkitysten tarkasteluun.
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Kun tarkastellaan merkityksenantoa, on Louhivuoren mukaan huomioitava kolme eri aspektia:
objekti, merkki ja interpretantti eli tutkijan kasitys merkista. Objekti tarkoittaa yksinkertaisesti
asiaa, jota arkeologi pyrkii tulkitsemaan. Merkki puolestaan tarkoittaa kaikkia niitda objektin
piirteitd, joiden kautta sen merkitysta voidaan tulkita. Arkeologiassa tdma tarkoittaa kaikkia
niitd tarkasteltavan asian tai esineen piirteitd, jotka mahdollistavat sen tulkitsemisen ihmisten
tekemaksi, jollakin tapaa merkitykselliseksi objektiksi. (Louhivuori 2010, 29-31)

Tulkitsijan ymmarryksella eli objektin ja merkin yhteyden nakemiselld, on tarkea rooli kun tar-
kastellaan arkeologien luomia merkityksenantoja. Téallainen semiotiikka huomioi, ettd tutkija
itse antaa tutkittaville esineille niiden merkityksen ja yhteydet. Tutkija ei vain 16yda jo olemassa
olevia tulkintoja, vaan han tekee tulkinnat oman ymmarryksensa varassa (Louhivuori
2010, 39.)

Tulkitsijan ymmarrys objektista tekee merkin olevaksi, ja ilman tulkitsijaa minkaanlaista ob-
jektin ja merkin valistad yhteytta ei ole olemassa. Louhivuoren mukaan merkki on olemassa vain
jos se tulkitaan. (Louhivuori 2010, 34-35.) Arkeologi valitsee ne merkit, jotka han katsoo tul-
kinnan kannalta oleellisiksi ja tekee tulkinnan naistd merkeista ja niiden suhteista toisiinsa.
Juuri tdma valikoimisen ja tulkinnan prosessi on darimmaisen mielenkiintoinen uskonnon ar-
keologisen semioosin kannalta. Tutkijan esiymmarrys ja hdanen semioosinsa pohja luovat tie-
tynlaisen tulkintahorisontin, jonka kautta merkkeja ryhdytaan tulkitsemaan.

Tutkijan ymmarryksen lisdksi tutkielmani kannalta oleellisin tekija Louhivuoren soveltamassa
semioositeoriassa on juuri tima semioottisen pohjan (Semiotic Ground) kisite, joka tarkoittaa
tutkijan tulkinnoissaan kayttamia kasitteita ja aiempaa tietoa. Kaikilla tulkitsijoilla on oma sub-
jektiivinen ymmarryksensd, jonka kautta he tarkastelevat maailmaa. Tadman lisdksi tulkitsija
kdyttda aina monenlaista tietoa pyrkiessaan tulkitsemaan objektia. Tata kutsutaan semiootti-
seksi pohjaksi. (Louhivuori 2010, 44-46.) Arkeologi voi esimerkiksi kdyttaa antropologista ja
arkeologista tietamysta tulkitessaan loydettya objektia. Ndiden tietojen avulla hdn voi pyrkia
esittdmaan tulkinnan, joka sopii objektiin ja siihen sisaltyviin merkkeihin.

Artikkelin rajallisen pituuden vuoksi en keskity tarkastelemaan tutkijoiden tarkkoja merkkitul-
kintoja, vaan keskityn erityisesti niihin laajoihin tulkintoihin, joissa tutkijoiden kdyttamat se-
mioottiset pohjat ovat suuressa roolissa. Naissa tulkinnoissa tutkijat tarkastelevat arkeologista
kaivausta kokonaisuudessaan eivatkda enda keskity yksittdisten merkkien tulkintaan. Juuri
tassa kokonaiskuvan hahmottamisessa tutkijoiden ennakkokasitykset uskonnollisuuden luon-
teesta ovat parhaiten havaittavissa.
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Klaus Schmidt ja Gobekli Tepen temppeli

Gobekli Tepen kaivausten johtava arkeologi Klaus Schmidt on tulkinnut kaivauksen merkitysta
monessa eri julkaisussa (Peters & Schmidt 2004; Schmidt 1998; 1999; 2005; 2010). Yksi Sch-
midtin keskeisimmistd argumenteista on se, ettd Gobekli Tepen alue on ollut jollakin tapaa eri-
tyinen aikansa kulttuuriymparistossa. Schmidt kayttaa Gobekli Tepesta ilmauksia kuten:

ei-maallinen alue... pyhdn alueeseen kuuluva paikka... pyha alue (Schmidt 2010,
240). ...alue ei ole menettanyt lainkaan maagista vetovoimaansa (Schmidt 2010,
239). ...aluetta voitaisiin tuskin luokitella miksikdan muuksi kuin pyhaksi paikaksi
(Schmidt 2005, 14).

Schmidt lisaa:

Kun huomioidaan kivipilarien ja niistd muodostettujen rinkien monumentaali-
suus, sekd kaivaukselta 16ytyvat kaiverrukset ja reliefit, on vaikea luokitella
Gobekli Tepea miksikdan muuksi kuin pyhéksi alueeksi. (Schmidt 2005, 14.)

Lahi-idan neoliittista kautta laajasti tutkinut ranskalainen arkeologi Jacques Cauvin on ehdot-
tanut, ettd maanviljelys ja siihen liittyva hierarkkinen yhteisomuoto syntyivat uskonnollisten
jarituaalisten toimintojen ja uskomusten pohjalta. Rituaalit ja niihin liittyvat uskomukset olivat
Cauvinin mukaan suuressa roolissa ja edelsivdt maallisen hierarkian syntymaa omalla tuon-
puoleisiin toimijoihin perustuvalla hierarkiallaan. (Cauvin 2002.)

Schmidtin mukaan Gobekli Tepe on todiste timan nakokulman paikkansapitavyydesta. Hinen
mielestddn rakennelmien massiivisuus ja niissa esiintyva kuvasto viittaavat tuonpuoleisiin toi-
mijoihin ja rakennelmat voi ndiden havaintojen perusteella maaritella temppeleiksi. Schmidt
jopa kayttaa kaivaukselta 1oytyneista kuvista ja reliefeistda termia ”"neoliittiset hieroglyfit” eli
pyhat merkit, ndin korostaen ndaiden merkkien luonnetta osana erityista rituaalista ja uskon-
nollista kuvastoa. (Schmidt 2005, 17; 2010.)

Kaivauksen kokonaiskuvan kannalta T-pilareista muodostetut alueet ovat keskeisimmassa ase-
massa. Schmidt kiinnittda merkityksenannossaan huomiota erityisesti kaivausalueisiin A, B, C
ja D eli Gobekli Tepen varhaisimpaan kaivaustasoon. Nama alueet muodostuvat T-pilareista,
jotka on asetettu ovaalin muotoon. Ovaalin keskelle on kaikissa neljassa tapauksessa asetettu
kaksi suurempaa pilaria. (Schmidt 2010, 243-248.) Kiinnitan artikkelissani erityisesti huo-
miota siihen, miten Schmidt analysoi nditd suuria kivipilareita ja minkalaisia tulkintoja han
niille antaa. Schmidtin oletus siitd, ettd Gobekli Tepe on jonkinlainen temppelirakennelma, pe-
rustuu ndiden pilareiden olemassaoloon (Schmidt 2005, 2010.) Schmidt toteaa:
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Kun huomioidaan kivipilarien ja niistd muodostettujen rinkien monumentaalisuus seka kai-
vaukselta loytyvat kaiverrukset ja reliefit, on vaikea luokitella Gobekli Teped miksikdan muuksi
kuin pyhaksi alueeksi (Schmidt 2005, 14).

Schmidt maarittelee temppelin paikaksi, joka on irrallaan muista asumuksista, ja jonka alueella
on asunut korkeintaan uskonnollisia spesialisteja. Nama seikat tarkoittavat sitd, ettd temppelin
alueella ei ole toimitettu jokapaivaisia askareita, vaan temppelin alue on varattu erityisille ritu-
aaleille. Temppeli on paikka, joka on selvasti erilleen asetettu. (Schmidt 2005, 13-16.) Taman
erityisen sakraalin tilan vastakohta on puolestaan kotitalous, jossa suoritetaan jokapaivaista
funktionaalista toimintaa, kuten ruoanlaittoa, kotitalousaskareita ja nukkumista. Schmidtin
mukaan T-pilareiden massivisuus ja erityislaatuisuus ovat selvida merkkejd, jotka maarittelevat
Gobekli Tepen erityiseksi rituaaliseksi tilaksi (Schmidt 2010).

Ovatko nama Schmidtin oletukset erillisesta rituaalisesta tilasta perusteltuja? Ensinnakin ritu-
aalista tilaa ja kotitalouksia on useiden tutkijoiden mukaan hyvin vaikea erottaa toisistaan kun
puhutaan neoliittisen Lahi-idan arkeologisesta aineistosta, joten nadiden tilojen merkityksia tu-
lisi myds hahmottaa moninaisesti (Finlayson et al. 2011, 8185-8187). Rituaalisen toiminnan ja
kotitalouksiin yhdistetyn toiminnan jattama arkeologinen aineisto voivat olla hyvin samankal-
taisia. Toiseksi samanlaisia esineitd l0ydetdan niin rituaaliseen toimintaan liitetyista paikoista
kuin kotitalouksista. (Bradley 2005, 35-36.)

Tama pitaa paikkansa myds Gobekli Tepen kohdalla. Banning kirjoittaa, ettd moni arkeologi on
kiinnittdnyt lilan vdhdn huomiota siihen seikkaan, ettd esi-keraamisen ajan kosmologiassa jo-
kapdivainen elama, johon kuuluivat my0s kotitalouksina toimineet rakennukset, oli kylldstetty
erilaisilla rituaalisilla ja uskonnollisilla merkityksilla. Selvia jakolinjoja pyhén ja profaanin va-
lilla ei siis valttamatta tehty (Banning 2011, 619.)

Tasta nakokulmasta kasin Banning esittaa vastatulkinnan Schmidtin ajatuksille. Banning kat-
soo, ettd Gobekli Tepen rakennukset ovat toimineet seka kotitalouksina etta rituaalisina kes-
kuksina. Gobekli Tepesta on ldydetty ainakin ruoan valmistukseen ja tarjoiluun viittaavaa ar-
keologista aineistoa, kuten astioita ja erilaisia ruoan murskaukseen tarkoitettuja tydkaluja. Nai-
den esineiden lisdksi monet erilaiset tekijat kuten suuri maara eldinten luita ja mahdolliset ka-
ton pidikkeet suurissa kivipilareissa nayttavat Banningin mukaan viittaavan kotitalouksissa
toimitettaviin askareisiin. (Banning 2011, 627-636.)

Nama havainnot tukevat erityisten sakraalien ja tavallisten tilojen vilisten rajanvetojen teke-
misen ongelmallisuutta arkeologisessa aineistossa. Jo kuuluisat antropologit kuten Evans Prit-
chard havaitsivat téllaisen rajanvedon tekemisen sopimattomaksi moniin ei-lansimaisiin kult-
tuureihin, joissa pyhda ja profaania on vaikea erottaa toisistaan. (Guthrie 1996, 125-126.)
Veikko Anttonen on Kirjoittanut kirjassaan Ihmisen ja maan rajat kuinka pyhaa voidaan hah-
mottaa kunkin yhteisén tapana sakralisoida sosiaalista jarjestysta. Pyha ja profaani koskevat
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talléin yhteison dynaamisia kasityksia siitd, mikd on potentiaalisesti loukkaavaa ja sopimuk-
senvaraisia rajoja rikkovaa. (Anttonen 1996, 89-90.)

Erityisesti arkeologisessa tulkinnassa, kuten Gébekli Tepessi, jossa pyhdn ja profaanin aluei-
den raja nayttaytyy ndaenndisen selvana erilaisten rakennelmien ja arkkitehtuurin kautta, on
suhtauduttava kriittisesti pyhda ja profaania tilaa koskeviin merkityksenantoihin (Guthrie
1996 134). Tutkijalla ei ole enda minkaanlaista kasitysta siitd, millaisessa sosiaalisessa todelli-
suudessa esikeraamisen aikakauden yksilot ovat elaneet. Erottelemalla sakraaleja tiloja taval-
lisista tutkija tekee oletuksia tutkimansa aikakauden uskonnollisesta kokemushorisontista,
jonka ymmartamiselle Anttosen mainitsemat olennaiset tiedot ovat jo kadonneet. Insoll toteaa-
kin, ettd rituaalit ovat osa suurempaa uskonnollis-kulttuurista kokonaisuutta. Rituaaleja ei tu-
lisi tarkastella erossa muista kulttuurin piirteista. (Insoll 2004, 12.) Semioottisen pohjan muo-
dostuksessa onkin syyta kiinnittda huomio tutkittavaan kulttuuripiiriin kokonaisuudessaan.

Lahi-idan esikeraamisen kulttuuripiirin rituaalinen toiminta

Artikkelissaan Ritual Centers and the Neolithisation of Upper Mesopotamia Schmidt hahmottaa
Gobekli Tepea neoliittisen Anatolian alueen rituaalisena keskuksena (Schmidt 2005). Schmidt
argumentoi Gobekli Tepen olevan maanviljelysyhteiskuntia edeltdava rituaalinen keskus, joka
edisti kylien ja myohemmin kaupunkien syntymistd. Schmidt ottaa semioosinsa pohjaksi Lewis
Mumfordin esittdman ajatuksen. Mumfordin mukaan kaupungit syntyvat, kun tietty keskeinen
pyhakko pystytetdadan. Taman pyhakon tai temppelin ymparille muodostuvat pikkuhiljaa muut
kaupungeille ominaiset toiminnot. (Schmidt 2005.) Oletus uskonnollisista keskuksista, jotka
muodostivat vahitellen ymparilleen kylia, kuten esimerkiksi Cauvin (2002) olettaa, on Schmid-
tin semioosin ldhtokohta.

Schmidt kirjoittaa, ettd ndin muodostuneet kylat ovat ratkaisevasti erilaisia kuin ennen Gobekli
Tepead ja muita rituaalisia keskuksia syntyneet pienemmat kylat, jotka pohjautuivat maanvilje-
lyksen tarpeisiin. Temppelin ymparille rakennetut kylat ovat Schmidtin mukaan olleet ensias-
kel kohti kokonaisvaltaisesti paikalleen asettunutta yhteiskuntaa. Temppelien myo6ta yhteison
hierarkia kehittyi selvemmaksi erityisesti korkea-arvoisten hengellisten spesialistien yhteis-
kunnallisen aseman kautta. Schmidt toteaa, ettd Gobekli Tepe voidaan tulkita tallaiseksi keskei-
seksi paikaksi (central place), joka on toimittanut samoja funktioita kuin myohemmat saman-
laiset paikat ihmiskunnan historiassa. (Schmidt 2005, 13 ja 19.) Schmidt toteaa:

Jos Gobekli Tepe voidaan hahmottaa rituaalisena keskuksena joka on niin sanottu keskeinen
paikka, niin tassa tapauksessa se on ollut alue, jossa ihmiset eivat asuneet tai suorittaneet joka-
paivaisia toimintoja (Schmidt 2005, 14).

Schmidt kayttaa keskeisten paikkojen kasitettd usein selittavana tekijana. Schmidt kirjoittaa:
"Ndiden keskusten uskonnollinen luonnen nayttaa olleen sdanté myos esikeraamisella ajalla.”
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(Schmidt 2005, 14). Tassa tapauksessa semioottinen pohjatieto antaa selvia merkityksia analy-
soitavalle aineistolle: kulttuuristen keskusten rituaalinen luonne perustellaan sillg, ettda ne ovat
toimittaneet samoja funktioita myds myohemmilla aikakausilla.

Kayttdessdan termeja kuten keskeinen paikka, rituaalinen keskus ja temppeli, Schmidt olettaa
tietynlaisen uskonnollisuuden olemassaolon jo ennen analyysinsa suorittamista. Onkin mielen-
kiintoista huomioida, ettd ensimmaisissa Kirjoitetuissa kielissa eli sumerissa ja akkadissa, jotka
syntyivat noin 6000-4000 vuotta esikeraamisen kulttuurikauden jalkeen, temppeleille tai eri-
tyisille rituaalisille tiloille ei ollut vield olemassa erillista termia. Naista tiloista kdytettiin termia
"e2” (sumeri) tai "bitum” (akkadi), jotka molemmat tarkoittavat kotia tai taloa. (Kornienko
2009, 94-95.) Onko tallaisten termien kaytto siis sopivaa naita kulttuureita kauan sitten edel-
taneen maailmankuvan hahmottamiseen?

Schmidtin analyysissa Gobekli Tepen rakentamiseen vaaditun tyévoiman suuruus on selva
merkKi siitd, ettd alue on ollut merkitykseltdan temppeli tai rituaalinen keskus. (Schmidt 2005,
14-15). On kuitenkin syyta kysyd, miksi kotien rakentamiseen ei voisi kdyttda suuria maaria
tyovoimaa? Schmidtin oletus heijastelee nykyisid lansimaisia kasityksia pyhdsta tilasta joka
madrittelee kylid ja kaupunkeja eli niin kutsutusta "kirkosta keskella kylaa”. Lansimaisessa yh-
teiskunnassa uskonnolliset temppelit tai kirkot ovat pitkdan olleet niitd monumentteja, joiden
rakentamiseen on kaytetty huomattavia maaria tyovoimaa. Kotien rakentaminen ja koristelu
ovat puolestaan yksiléiden, eika niinkdan yhteison vastuulla.

Tulkinnan semioottinen pohja voidaan rakentaa Schmidtistd poiketen my6s monessa etnogra-
fisessa vertailuaineistossa esiintyvien suurempien sosiaaliyksikéiden asumusten kautta. Suu-
rempien sosiaaliyksikdiden eli esimerkiksi suurperheiden rakentamat talot ovat usein tarkeita
erityisesti yhteiskunnan murrosvaiheessa. Nama talot ovat olleet monissa kulttuureissa myds
rituaalien keskipiste. Suuret talot voidaan nahda osana siirtymaa kohti hierarkisoitunutta yh-
teiskuntaa, jossa kuninkaiden palatsit ja jumalten temppelit asetettiin kaupunkien keskelle
(Waterson 1995, 53-59 ja 67-68.) Kuten rakennelmien massiivisuus, myoskaan tarvittavan
tyovoiman maara ei siis ndyttaisi olevan tae siitd, etta jokin rakennus on ollut vain erityiseen
rituaaliseen kayttoon tarkoitettu.

Toisin kuin Schmidt olettaa, neoliittista Lahi-itda voidaan ldhestya myds olettaen etta kylat ja
kodit pikemminkin kuin erityiset rituaaliset rakennukset olivat keskeisia paikkoja, joissa kaikki
neoliittisen maailmankuvan osatekijat kohtasivat ja loivat pohjaa uudenlaiselle maailmankat-
somukselle. Esi-isat, ihmiset, eldimet, perheet ja kaikki muut neoliittisen yhteison elamaan liit-
tyvat tekijat toimivat keskenadn vuorovaikutuksessa kylissa. Rituaalit olivat mitad todennakoi-
simmin niitd toimintoja, joiden kautta ndiden kaikkien tekijoiden suhteet tulivat esille. (Ver-
hoeven 2004, 256-257.) Pitkdan neoliittista Lahi-itda tutkineet arkeologit kuten Kuijt, Hodder
ja Cessford korostavat talojen ja kotien merkitystd neoliittisessa maailmankuvassa (Hod-
der & Cessford 2004; Kuijt 2001).
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Schmidtin semioosista poiketen esikeraamisen kauden tarkasteluun voidaan siis ottaa lahto-
kohta, joka huomio uskontotieteellisesti pyhdn ja profaanin vilisen jaon tekemisen problema-
tiilkan. Schmidtista poiketen voitaisiin argumentoida, etta talot ja kodit olivat aikakauden maa-
ilmankuvan ja rituaalien keskiossa. (Hodder 2007; Kuijt 2001, 89-93; Rollefson 2005). Kotita-
louksien funktiota toimittavat suuret rakennukset on mahdollista ndhda esimerkiksi Claude
Lévi-Straussin "taloyhteison” kasitteen kautta. Tassa ajatuksessa talot, jotka kuuluvat laajenne-
tuille perheyhteisoille, kuvastavat olemuksensa ja symboliensa kautta yhteison sosiaalista to-
dellisuutta. Naissa yhteisoissa kotitalouksina toimivat talot maarittavat yhteison hierarkiaa ja
ovat vahvasti yhteydessa rituaalien suorittamiseen ja maailmankatsomuksellisiin elementtei-
hin. (Carsten & Hugh-Jones 1995, 6-15.)

Gobekli Tepea onkin syyta tarkastella sen edustaman kulttuuriympariston kokonaiskuvaa vas-
ten. Kuten Hodder & Cessford (2004) ja Kuijt (2001, 2008) ovat huomioineet, yhteisollista
muistia tukevat rakennukset ja toiminta yleistyivat esi-keraamisten kausien aikana. Uskonnon-
tutkija Jan Assmann ehdottaakin, ettd kirjoittamattomissa kulttuureissa kulttuurinen muisti
luodaan ja sdilytetdan yhteisen toiminnan kautta. Rituaalinen toisto ja yhteisolliset juhlat vah-
vistavat ja luovat kulttuurista identiteettid. (Assmann 2006, 37-40.) Symbolisen universumin
yllapito eli yhteison muistin rakentaminen on mitd ilmeisimmin tapahtunut yhteiséllisen toi-
minnan kautta, mutta tdman toiminnan lisdksi Gobekli Tepen kaltaiset paikat ovat tarjonneet
varaston symboleita, jotka muistuttavat ja kertovat omaa tarinaansa kyseisen kulttuurin maa-
ilmankuvasta.

Jos oletetaan Kuijtin (2001, 2008) ja Hodderin (2007) tapaan asumiseen tarkoitettujen talojen
olleen neoliittisen kulttuurin ja kulttuurisen muistin kehittymisen keskiossa, monumentaalisia
rakennuksiakin tulisi tarkastella taltd kannalta. Tarkastelutapa muodostuu tilléin holistisem-
maksi ja huomion keskipisteessa ovat arkkitehtoniset tilat, jotka yhdistavat yksiloita, perheita,
elinkeinoa ja rituaaleja toisiinsa. Naiden rakennusten kohdalla on entista vaikeampaa erottaa
rituaalista toimintaa vain funktionaalisesta toiminnasta, ja kenties ndin ei tulisikaan tehda.

Kuolleiden monumentit

Schmidtin mukaan erityinen rituaalinen tila on usein yhteydessa tuonpuoleiseen kuolleiden
kautta. Gobekli Tepesta on loydetty ihmisille kuuluneita luunpaloja, jotka Schmidtin mukaan
viittaavat todenndkoisesti maan alla sijaitseviin hautauksiin. Gobekli Tepen rakennelmien iso
koko viittaa Schmidtin ja hdnen tutkimusryhmansa mukaan kuolleisiin kohdistuvaan palvon-
taan. Ymmarrys muodostetaan yleisina pidettyjen havaintojen pohjalta: kuolleiden kunnioitus
on usein yhdistetty monumentaalisiin maamerkkeihin. Schmidt nayttaa siis tulkitsevan, etta
monumenttien koko viittaa kuolleiden palvontaan. (Peters & Schmidt 2004, 181-184; Schmidt
2010, 243))

Uskontotieteellisen tiedon tarjoamasta nakékulmasta on mielenkiintoista tarkastella niita ole-
tuksia, joita Schmidt nayttaa tekevan kuolemaan liittyvista rituaaleista. Hinen semioosissaan
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kdyttdma pohjatieto nayttaa viittaavan kuolleisiin kohdistuvaan palvontaan, joka on ominaista
monille kulttuureille, jotka korostavat esi-isien palvontaa ja heille asetettavien muistomerk-
kien ja rituaalisten tilojen keskeisyyttd. Schmidtin tulkintamallissa kuolema ndhdaan asiana,
joka on erotettu yhteison jokapaivaisesta elamasta. Kuoleman kohtaamiseen ja sen kasittelyyn
ei kuitenkaan ole universaalia tapaa, vaan kulttuurit muodostavat erilaisia suhteita kuolleisiin
ja heiddn muistamiseensa. Kuten Bradley toteaa, neoliittisen Lahi-idan hautaukset toimitettiin
yleensa kotien tai asumistilojen yhteyteen, kun taas neoliittisessa Euroopassa kuolleet saatet-
tiin haudata pikemminkin asumisalueiden ulkopuolelle. (Bradley 2005.)

Lahi-idan neoliittisen aikakauden kontekstissa voi huomioida, ettd suuri osa hautauksista suo-
ritettiin asumiseen tarkoitettujen talojen seinien sisdlle tai lattian alle (Schmandt-Besserat
1998, 51-52; Talalay 2004, 151; Verhoeven 2004, 254-257). Tama korostaa lan Kuijtin mukaan
niita yhteyksia, joita elavien, esi-isien seka elaman ja kuoleman valilla esiintyi (Kuijt 2001, 88-
90). PPN-kausille on tutkijoiden mukaan ominaista myos kuolleiden paakallojen poisto ja ko-
ristelu muun ruumiin hautaamisen jalkeen. Nama nakinkengill3, laastilla ja vareilla koristellut
kallot sijoitettiin usein asumiseen tarkoitettujen talojen yhteyteen. (Fletcher et al. 2008, 310-
312)

Kalloihin ja niiden poistoon liittyva kultti onkin usein virheellisesti tulkittu esi-isiin kohdistu-
vaksi palvonnaksi. Sekd nuoret miehet, naiset, ettd myos lapset saatettiin haudata tilla tavoin.
Nayttaakin silta, ettd esikeraamisten neoliittisten kausien kohdalla ei voida puhua kuolleiden
kultista, ellei madritella tarkemmin sitd mita talla tarkoitetaan. (Fletcher et al. 2008 319-320.)
Erillista kuolleiden kulttia tai kuolleille tarkoitettuja hautausmaita ei siis todennékdisesti esiin-
tynyt esikeraamisessa kulttuuriymparistossa, vaan kuolleet haudattiin mahdollisimman lahelle
asutuksia. Ndin kenties pidettiin ylla kuolleiden ja elavien valisia tarkeita yhteyksia.

Mita lahemmas esikeraamisia kausia tullaan ajallisesti, siti enemman hautaukset sijoittuvat
asutuskeskusten yhteyteen. Tutkijat puhuvatkin ajalle ominaisesta yhteison jasenten kiymasta
"dialogista kuolleiden kanssa”. (Belfer-Cohen & Goring Morris 2011.) Kuijtin mukaan neoliitti-
sessa Euroopassa kuolleille ja elaville tarkoitetut tilat oli selvasti erotettu toisistaan. Neoliitti-
sen Levantin alueella on puolestaan havaittavissa kuolleille ja eldville tarkoitettujen tilojen se-
koittumista. Tama nakyy Kuijtin mukaan erityisesti hautausten kohdistumisessa koteina toimi-
neihin taloihin ja padkalloihin kohdistuneessa huolenpidossa. (Kuijt 2008, 183-184.) Tama us-
kontotieteellisesti kiinnostava ldhtokohta auttaa tarkastelijaa muodostamaan semioottisen
pohjan, joka huomioi talojen ja kotien keskeisyyden neoliittisten aikakausien kulttuuripiirissa.
Lisdksi on syyta huomioida se, milla tavoin yhteis6 mahdollisesti muisti kuolleitaan. Lansimaa-
laisesta tarkastelijasta intuitiiviselta tuntuva oletus kuolleille pystytettavistd maamerkeista ja
erityisista tiloista kuten mausoleumeista, hautausmaista tai katakombeista ei valttamatta pida
paikkaansa esikeraamista kautta tarkasteltaessa.
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Esi-keraamisia kausia voidaan siis lahestya ilman oletusta erityisten rituaalisten tilojen olemas-
saolosta. Schmidtin kayttamat kasitteet ja lahestymistavat ndyttdavat korostavan tallaisten tilo-
jen olemassaoloa. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd nama semioottiset pohjat sisaltavat myos ole-
tuksia, joiden mukaan erillisten rituaalisten tilojen olemassaolo on selvio. Muualta neoliitti-
sesta Lahi-idasta valitun vertailuaineiston perusteella nayttdisi kuitenkin siltd, ettd oletuksia
rituaalisten keskusten ja erillisten temppelirakennelmien olemassaolosta on syyta arvioida
vield lisda. Kuten useat tutkijat ovat huomioineet, kuolleiden hautaus asumustojen yhteyteen
(Kuijt 2001, 2008; Talalay 2004) ja suurten tilojen mahdollinen monikayttdisyys seka rituaa-
lien nayttamona etta kotitalousaskareiden suorituspaikkana (Finlayson et al. 2011) tulisi huo-
mioida kun tarkastellaan Gobekli Tepea tai vastaavia alueita.

Kognitiivinen lahestymistapa Gobekli Tepeen

David Lewis-Williamsin semioottinen pohja muodostuu kognitiivisen tutkimuksen avulla saa-
tujen tutkimustulosten kautta. Lewis-Williams on tutkinut tdman teorian avulla niin paleoliit-
tisia luolamaalauksia (Lewis-Williams 2002), kuin myés PPN-aikakauden rakennelmia ja tai-
detta (Lewis-Williams & Pearce 2005). Lewis-Williams korostaa ihmismielen universaalin neu-
rologisen pohjan ja kognitiivisten toimintojen luomia muuntuneita tajunnan tiloja (altered sta-
tes of consciousness?) selittdessaan PPN-aikakauden maailmankuvaa. Hinen lahtéoletuksenaan
on ihmismielen universaalius: ihmisten aivot toimivat kaikkialla samalla tavalla. Evolutiivisesti
tarkasteltuna aivot eivat myoskadan ole muuttuneet radikaalisti ihmislajin olemassaolon aikana
joten on oletettavaa, ettd neoliittisen ajan ihmisten aivot toimivat samalla tavalla kuin nykyih-
misen. Niinpa nyKkyisten laboratoriokokeiden avulla voidaan saada luotettavaa tietoa siita mi-
ten my0s neoliittisen ajan ihmisten aivot ovat toimineet. (Lewis-Williams 2002, 111-115.)

Tietyin varauksin Lewis-Williams (2002, 110-111) muodostaa ndiden tietojen perusteella hy-
vin kokonaisvaltaisen semioottisen pohjakasityksen. Hanen mukaansa ihmismielen kyky hal-
lusinoida eli kokea tietynlaisia muuntuneita tajunnantiloja on monien uskonnollisten kokemus-
ten ja kasitysten lahde. Lewis-Williams luo tdta semioottista pohjaa ndista tajunnantiloista ny-
kypaivana tehtyjen laboratoriotutkimusten ja etnografisen aineiston perusteella. Han katsoo,
ettd ihmismieli luo universaalilla tavalla tietynlaisia havaintoja yksilon siirtyessa muuntunei-
siin tajunnantiloihin. Nama havainnot voivat olla heikkoja nakyja, kuten erilaisia geometrisia
muotoja tai kokonaisvaltaisia kokemuksia kuten ruumiista irtautumisen, lentdmisen tai vajoa-
misen kokemuksia seka erilaisten visuaalisten hallusinaatioiden nakemista. (Lewis-Wil-
liams & Pearce 2005, 46-56.)

Lentamisen ja vajoamisen elementit ovat keskeisia muuntuneiden tajunnantilojen kokemuk-
sissa, ja Lewis-Williamsin mukaan ndiden kokemusten pohjalta monet kulttuurit rakentavat

2 Lewis Williams ehdottaa neurologisen tutkimuksen ja etnografisen aineiston perusteella, ettd ihmisilla on mo-
nia erilaisia tajunnan tasoja. Hinen mukaansa ihmisten tietoisuutta tulisi tarkastella erdanlaisen janamallin
kautta. Tdman janan toisessa padssa on ongelmanratkaisuun kykeneva tdysin valveilla oleva tietoisuus, jonka
yksilot ovat kykenevdisia rationaaliseen ajatteluun. Toisessa padssa ovat puolestaan muuntuneet tajunnantilat ja
unet. Janan puolivilissa ovat haaveiluun ja valveuniin liittyvat tajunnantilat. (Lewis-Williams 2002, 121-126.)
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maailmankuvan, jossa esiintyy ylhaalla oleva taivas ja alhaalla oleva manala. Naita tasoja yhdis-
taa usein maailmaa kannatteleva reitti niiden valilla (axis mundi). (Lewis-Williams 2002.) Tut-
kimalla erilaisia arkkitehtonisia ratkaisuja, esineitd ja maalauksia voidaan Lewis-Williamsin
mukaan havaita tdma sama kerroksinen maailmankaikkeus myos kulttuurin materiaalisessa
todellisuudessa. Erilaiset syvennykset, tornit, tikapuut ja rituaaliset tilat heijastelevat liiketta
ndiden maailmankaikkeuden tasojen valilla ja kuvastavat kulttuurissa vaikuttavien uskonnol-
listen spesialistien matkoja ndille eri tasoille. (Lewis-Williams 2002, Lewis-Williams & Pearce
2005, 87-94.)

Lewis-Williams tulkitsee tdman teorian avulla useita neoliittiselta kaudelta 16ydettyja raken-
nelmia ja rituaalisia tiloja, kuten Catalhdytikia, 'Ain Ghazalia ja Gobekli Tepea. Han ehdottaa,
ettd myos ndaiden rakennelmien piirteissa on nahtavissa sama kerroksinen maailmankuva, joka
rakentuu muuntuneiden tajunnantilojen aiheuttamien uskonnollisten kokemusten pohjalle.
Lewis-Williamsin lahestymistapa pyrKii siis ylittamaan kokemusmaailmojen valisen raja-aidan
ja paattelemadn materiaalisten jadmistdjen perusteella sitd, mihin neoliittisen ajan ihmiset ovat
kenties uskoneet. (Lewis-Williams 2002; Lewis-Williams & Pearce 2005.)

Lewis-Williams kayttda Gobekli Tepen rakennelmista nimitysta hautaholvi (crypt). Tama ku-
vastaa rakennelmien erityista luonnetta, pikemminkin kuin niiden yhteytta jokapaivaisiin funk-
tioihin (Lewis-Williams & Pearce 2005, 31 ja 40). Tama nimitys kuvastaa Lewis-Williamsin se-
mioottista pohjaa, jossa arkkitehtuurin ja esineiden muodostamalla maailmankaikkeuden mik-
rokosmoksella on suuri rooli. Lewis-Williamsin tarkastelutapa sisaltaa useita keskeisia merk-
kitulkintoja, joiden avulla han liittda Gobekli Tepen osaksi teoriaansa. Lewis-Williams huomioi
erityisesti sen, ettd Gobekli Tepen alueet ovat osittain maan alla: ne sijaitsevat kuopissa, joihin
pilarit on pystytetty. Tama merkki heijastelee Lewis-Williamsin mukaan muuta neoliittista ark-
kitehtuuria, joka pyrkii kuvaamaan maanpaaillisen todellisuuden yhteyttda tuonpuoleiseen ja
tdssa tapauksessa erityisesti kuolleisiin. (Lewis-Williams & Pearce 2005, 31, 165 ja 182.)

Lewis-Williams analysoi vertailukohtana Catalhdytikin kuuluisan arkeologisen kaivauksen ark-
kitehtuuria ja siella esiintyvia osittain maanalaisia huoneita. Lewis-Williamsin mukaan tarkea
elementti ndissa huoneissa on niihin johtavat tikkaat: kaikkiin huoneisiin kuljettiin ylhaalta ka-
sin. Taman lisdksi ndissa huoneissa, samoin kuin Gobekli Tepessa, esiintyy kalkkikivesta ja tip-
pukivestd valmistettuja patsaita, figuriineja ja kaulakoruja. Nama elementit viittaavat Lewis-
Williamsin mukaan maahan ja maanalaisiin luoliin, jossa ndita valmistusmateriaaleja esiintyy.
(Lewis-Williams & Pearce 2005, 103-111.)

Edelld mainitut merkit kuvaavat Lewis-Williamsin mukaan vertikaalisuutta, joka on osa ihmis-
mielen rakenteisiin perustuvaa maailmankuvaa. Lewis-Williams kirjoittaa:

Puiset tikkaat, jotka johdattavat yksilot himmeasti valaistuihin huoneisiin, viittaa-
vat vahvasti vertikaalisuuteen. Monissa kulttuureissa, joissa esiintyy kerroksinen
maailmankaikkeus, tikkaat yhdistetdan liikkumiseen maailmankaikkeuden taso-
jen valilla. (Lewis-Williams & Pearce 2005, 106.)
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Nama puoliksi maanalaiset huoneet ja alueet toimivat Lewis-Williamsin mukaan kuolleiden
hautapaikkoina, mika korostaa eldvien ja tuonpuoleisen yhteyttd. Kuolleiden haudat asuinalu-
een alla viittaavat yhteyksiin tdman ja tuonpuoleisen valilla. (Lewis-Williams & Pearce
2005, 109.)

Vertikaalisuuden elementti korostuu Lewis-Williamsin mukaan korkeissa patsaissa ja pila-
reissa, joita esiintyy myos Gobekli Tepessa (Lewis-Williams & Pearce 2005, 101). Gobekli Te-
pessa esiintyvien tippikivipilarien muoto eli niiden pystysuuntaisuus on Lewis-Williamsin teo-
riassa tarkeampi merkki kuin esimerkiksi niiden antropomorfiset piirteet. Tama on mielenkiin-
toinen huomio, joka erottaa Schmidtin ja Lewis-Williamsin tulkinnat toisistaan. Siind missa pi-
lareiden ihmismaiset piirteet ovat Schmidtin tulkinnassa keskeinen merkki, Lewis-Williamsilla
ndiden pilarien tarkein merkki on niiden ulkomuodossa, joka heijastelee hanen teoriansa olet-
tamaa kerroksista maailmankuvaa. (Lewis-Williams & Pearce 2005 98-101.)

Nimitys hautaholvi viittaa epdilematta tahdn ajatukseen tdman ja tuonpuoleisen yhteyksista.
Sanan kaytto tulee ymmarrettavaksi, kun tarkastelee Lewis-Williamsin laajempaa semioottista
pohjaa arkkitehtonisten rakennelmien mikrokosmisista ominaisuuksista. Hautaholvi sopii
kuolleiden ja eldvien oletettujen yhteyksien yllapitdmistd korostavien tilojen nimitykseksi. Teo-
reettisen ja jossakin maarin deduktiivisen ldhestymistavan ongelmallisuus korostuu téllaisen
huomaamattoman tulkinnan yhteydessa: tietyt asiat ovat saaneet merkityksensa jo ennen kuin
niitd on pyritty kunnolla analysoimaan. Lewis-Williams toteaa T-pilareista:

Seisovat kivet, tai mita tahansa ne kuvasivatkaan, olivat mita ilmeisimmin tarkeita
’Ain Ghazalin ja Gobekli Tepen asukkaille. (Lewis-Williams & Pearce 2005, 98).

Deduktiivisen arkeologisen tulkinnan luonne korostuu tdllaisten esineiden merkkitulkinnoissa.
Lewis-Williams tulkitsee semioottisen pohjansa kautta pilareiden merkityksen ottamatta huo-
mioon, mitad pilarit ovat kuvastaneet tuon ajan ihmisille. Tastd syysta esimerkiksi pilareiden
antropomorfiset merkit eivat ole tulkinnan kohteena, vaan vain ne piirteet, jotka tukevat Lewis-
Williamsin teoriaa.

Vaikka Lewis-Willamsin lahestymistavan kaltainen universaaleja kognitiivisia piirteita koros-
tava semioottinen pohja voi mahdollistaa uudenlaisen arkeologisen tulkinnan, on huomioitava
myos se, milld tavoin tillaisen semioottisen pohjan valinta muokkaa tehtyja tulkintoja. Lewis-
Williamsin analyysi on darimmaisen kunnianhimoinen yritys tulkita menneiden aikakausien
ihmisten maailmankuvaa ja siihen liittyvid elementteja. Ongelmana on kuitenkin naiden ele-
menttien ennalta madritelty luonne. Kulttuureja ja monimutkaisia uskonnollisia jarjestelmia
tutkivan deduktiivisen ldhestymistavan vaarana on ainutlaatuisten ja uniikkien piirteiden huo-
miotta jattaminen. Lewis-Williams toteaa:

Neoliittisen ajan ihmiset eivit voineet paeta sitd, mika oli kaavoitettuna (wired)
heidan aivoihinsa (Lewis-Williams & Pearce 2005, 87).
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Tutkimuksen tulokset ovat siis jo ennalta maariteltyja ennen kuin itse analyysia on edes tehty.
Semioottiseen pohjaan liittyvat kasitykset luovat tassa tapauksessa valmiit merkkitulkinnat,
jotka sitten liitetddn 16ydettyihin arkeologisiin merkkeihin.3

Esikeraamisen Kulttuuripiirin uskonnollinen eliitti?

Kuten edelld on huomioitu, erilaiset arkkitehtoniset rakennelmat ja niiden mikrokosmiset omi-
naisuudet ovat olennainen osa Lewis-Williamsin tulkintaa. Nama tilat toimivat Lewis-William-
sin mukaan shamanististen tai muiden uskonnollisten riittien toteutuspaikkoina. Lewis-Wil-
liams kirjoittaa:

Luolissa, kivipaasilla varustetuissa puoliympyranmuotoisissa huoneissa, Gobekli
Tepen alueiden kaltaisissa puoliksi maan alla sijaitsevissa kivirakennelmissa seka
koristelluissa huoneissa manala luotiin uudestaan ja siihen oltiin yhteydessa (Le-
wis-Williams & Pearce 2005, 165).

Lewis-Williamsin mukaan rituaalien ja arkkitehtuurin kautta ihmismielen rakenteisiin poh-
jaava maailmankuva sai pysyvan muodon. Kaikki yhteison jasenet eivat kuitenkaan koe muun-
tuneita tajunnantiloja yhta vahvana. Ne jotka kokevat, saavat usein uskonnollisen spesialistin
aseman. Nama henkil6t rakentavat kokemustensa kautta yhteison maailmankuvaa, joka sitten
heijastuu arkkitehtuurissa ja rituaaleissa. (Lewis-Williams & Pearce 2005, 56-59.)

Tama tietynlaisen uskonnollisen eliitin asema on keskeinen osa Lewis-Williamsin semioottista
pohjaa, jonka kautta hian luo ymmarrysta PPN-aikakausien Lahi-idasta. Han kirjoittaa:

Ne yksilot, jotka pystyvat saavuttamaan kaikkein syvimmat muuntuneet tajunnan-
tilat ja arvottamaan erilaisia tajunnantiloja ovat vahvassa asemassa. He voivat
saada omat historiallisesti konstruoidut maaritelmansa vaikuttamaan luonnolli-
silta ja kiistattomilta. (Lewis-Williams & Pearce 2005, 261.)

Tama huomio tarkoittaa sit, ettd kulttuurit arvottavat tajunnantiloja eri tavalla: nykyinen lan-
simainen yhteiskunta arvostaa valveillaolon rationaalista paattelykykyd, kun taas jotkin kult-
tuurit arvostavat unessa tai transsissa saatuja kokemuksia huomattavasti enemman. Lewis-
Williams toteaakin, ettd uskonnolliseen kokemukseen perustuva maailmankuvan arvottami-

3 Tarkoituksenani ei ole kidyda tdméan laajempaa keskustelua kognitiivisen ldhestymistavan mahdollisista eduista
tai ongelmakohdista uskontoarkeologian piirissd. Hyvan katsauksen aiheeseen antavat esimerkiksi James Pear-
sonin yleisesitys Shamanism and the Ancient Mind: a cognitive approach to archaeology (2002) ja David Whitleyn
ja Kelley Hayes-Gilpin toimittama uskontoarkeologinen yleisteos Belief in the Past: theoretical approaches to arc-
haeology and religion (2008). Kriittisid huomioita kognitiiviseen lahestymistapaan esittdd muun muassa Timothy
Insoll kirjassaan Archaeology, Ritual, Religion (2004).
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nen oli ensimmainen sosiaalisen eriarvoistumisen keino, joka ei perustunut sukupuoleen, fyy-
siseen voimaan tai ikdan. (Lewis-Williams 2002, 268-270; Lewis-Williams & Pearce 2005, 57-
58.)

Lewis-Williams toteaa, ettd uskonnollisten kokemusten mahdollistamien eriarvoisten sosiaa-
listen asemien hahmottaminen on tarkeaa jotta voidaan ymmartaa Gobekli Tepen hautakam-
mioiden kaltaisten rakennelmien merkitysta. (Lewis-Williams & Pearce 2005, 40). Lewis-Wil-
liams ehdottaa, etta esi-keraamisen neoliittisen kauden kulttirakennelmien merkitys on tulkit-
tavissa tata kautta:

On todennakdistd, ettd intensiiviset muuntuneet tajunnantilat eli kyky liikkua kos-
moksen eri tasojen valilla olivat eliitin ominaisuus, jota harjoitettiin erilaisissa
kulttirakennuksissa. Maantieteellisesti paikat kuten Gobekli Tepe saattoivat olla
keskuksia, joista eliitti ulotti valtaansa kylatasolle asti. (Lewis-Williams & Pearce
2005, 81.)

Edellinen sitaatti tuo esille tulkinnan taustalla vaikuttavan oletuksen uskonnollisen ja sosiaali-
sen eliitin vallankdyton olemassaolosta. My6s Klaus Schmidt korostaa jonkinlaisen uskonnolli-
sen eliitin roolia Gobekli Tepen merkityksen hahmottamisessa. Vaikka Schmidt saattaa hah-
mottaa tita uskonnollista eliittia eri tavalla kuin Lewis-Williams, heidan lahtokohtainen oletuk-
sensa on sama. Gobekli Tepen kaltaiset rakennelmat olivat tulosta tietynlaisen sosiaalisen tai
uskonnollisen eliitin olemassaolosta. Tama oletus on perusteltavissa Schmidtin mukaan raken-
nusten koolla ja vaaditulla tyomaaralla ja Lewis-Williamsin mukaan uskonnollisten kokemus-
ten ja yhteiskunnallisen eriarvoisuuden symbioosilla. (Lewis-Williams & Pearce 2005, 80-81;
Schmidt 2005 ja 2010)

Nama oletukset on mahdollista perustella Gobekli Tepen rakennelmien suurella koolla, mutta
on myds mahdollista ldhestyad rakennelmia toisenlaisesta nakokulmasta kasin. Gobekli Tepe
ajoittuu keskeiseen yhteiskunnalliseen murrosvaiheeseen, jossa ihmisyhteisot olivat hitaasti
siirtymassa elinkeinosta toiseen. Bradleyn mukaan tdma muutos tapahtui maanviljelyn myota
yhdesta yksinkertaisesta syysta: metsastajat elivat integroituneena muun luonnon kanssa, kun
taas maanviljelijat muokkasivat muuta luontoa (Bradley 2005, 196-197). Tama on Ingoldin
(1999, 408.) mukaan maanviljelyksen ja nykyisten yhteiskuntien leimallisin piirre. Yhteiskunta
kuvastaa hallintaa: toisaalta ihminen pyrkii hallitsemaan luontoa, ja toisaalta ihmiset pyrkivat
hallitsemaan toisiaan muodostamalla hierarkisia instituutioita ja yhteiskuntaluokkia.

On esitetty, ettd varhaisissa maanviljelysyhteisoissa eli todenndkoisesti myods Gobekli Tepessa
miesten ja naisten vélinen erottelu ja tyonjako olivat vield minimaalisia. Mitkdan seikat hau-
taustavoissa tai muussa arkeologisessa aineistossa eivat viittaa sukupuolten tai yhteiskunta-
ryhmien véliseen selkeddn tyonjakoon tai epatasa-arvoisiin asetelmiin PPN-aikakauden alussa.
(Peterson 2010, 260-261.) Kuten Ingold toteaa, metsastajat eivat harjoittaneet paljoakaan so-
siaalista erottelua, vaan yhteisojen keskeisend toimintatapana oli vastavuoroisuus (Ingold
1999, 408).
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Jos oletetaan Ingoldin (1999) tai Petersonin (2010) tavoin, ettd Gobekli Tepen pystyttaneet
metsdstdjat ja kerailijat elivat verraten tasa-arvoisessa yhteisossa, Gobekli Tepen rakennelmat
on mahdollista tulkita esimerkiksi suurperheiden tai klaanien rakentamiksi rituaalis-funktio-
naalisiksi rakennuksiksi. Kysymys on siis siitd, milla tavoin uskonnollisen ja yhteiskunnallisen
hierarkian suhteita hahmotetaan. Tieddmme hyvin vahan siitd, millaista rakennetta esikeraa-
misen neoliittisen kauden yhteisot ovat noudattaneet, joten on vaikea sanoa viittaavatko mas-
siiviset rakennukset jonkinlaisen uskonnollisen eliitin olemassaoloon.

Johtopaitokset

Gobekli Tepen kaltaisten merkittdvien arkeologisten 16yt6jen kohdalla ei ole lainkaan varmaa
ovatko termit kuten temppeli tai pyha alue tarkasteluun sopivia. Uskontotieteellinen ldahesty-
mistavan avulla tarkastelija voi huomioida ndma termit seka niihin liittyvat painotukset ja ndin
rakentaa vaihtoehtoista semioottista pohjaa, jonka kautta merkityksia luodaan. Tutkijoilla ku-
ten Schmidtilla nayttaa olevan ennakko-oletus siitd, millainen alue Gobekli Tepe on ollut, jonka
varassa han erottaa rituaalisen toiminnan erilleen jokapdaivaisesta funktionaalisesta toimin-
nasta. Erillisten kulttirakennusten tunnistaminen ei kuitenkaan Gobekli Tepesta tdlla hetkella
l6ytyneen arkeologisen aineiston avulla ndyta mahdolliselta.

Tulkintojen tarkastelu osoitti pikemminkin sen, ettd kotitalouksiin liittyvat merkit ovat jopa
jaaneet tulkinnan ulkopuolelle. Tama ilmi6 selittyy tutkijoiden kdyttamien semioottisten poh-
jien luonteella. Usein ndma semioottiset pohjat on muodostettu esikeraamiselle kulttuurille
vieraan kulttuuripiirin uskonnollisen toiminnan perusteella, jolloin semioottisiin pohjiin sisal-
tyy useita pyhan ja profaanin jakoon liittyvia oletuksia, jotka eivat sovi esikeraamisen aikakau-
den tarkasteluun. Lewis-Williamsin kognitiivisen ldhestymistavan kohdalla tdma tarkoittaa jo
ndennaisesti valmiiden tutkimustulosten heijastamista arkeologiseen aineistoon, jolloin tutkit-
tavasta aineistosta valitaan vain merkit, jotka tukevat valittua semioottista pohjaa.

Kuten analysoimani tutkimukset myds oma lahestymistapani on tietyn semioottisen pohjan ja
esiymmarryksen tulosta. Kauan sitten kadonneita kulttuureja ei voida lahestya ilman jonkin-
laista perspektiivid tai semioottista pohjakasitysta. Kantilaisen skeptisismin rooli on huomioi-
tava: todellisuus ei nayttaydy yksiloille sellaisenaan, vaan kukin konstruoi tidta todellisuutta
oman ymmarryksensa lainalaisuuksien mukaisesti. Arkeologisen aineiston tulkinnan kannalta
tama johtaa kyseenalaistamisen vaatimukseen. Kadonneiden kulttuurien edustajat eivit voi
tulla korjaamaan vaaria tulkintoja, joten erilaisten vaihtoehtojen lapikdyminen on valttdma-
tonta.

Semioottisen teorian kisitteet voivat auttaa tutkijaa huomioimaan ne oletukset, joita han luo
tutkittavaan aineistoon. Mitkd merkit ja merkitykset otetaan ldhtékohtaisesti huomioon ja
mitka jadvat huomioimatta? Mita oletuksia tutkijan kdyttamat kasitteet sisaltavat ja sopivatko
nama tutkittavaan aineistoon? Nama kysymykset ovat erityisen tarkeitd uskonnon arkeologi-
sen tulkinnan kannalta, mutta samat huomiot patevat myés muunlaiseen tutkimukseen. Kuten
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Réne Gothodni toteaa, yksilon ymmarrys on aina historiallisesti ehdollistunutta (historically
conditioned). Ei ole olemassa objektiivista lahtokohtaa, josta tutkija voisi lahtea tarkastele-
maan tutkimiaan kohteita, vaan ajallinen ja kulttuurinen konteksti varittda vaistamatta niita
oletuksia ja ajatuksia, joita tutkija esittdad. (Gothéni 2005, 106-107.) Semioottiset kasitteet tar-
joavat siis vadlineitd joiden, kautta tutkija voi harjoittaa tutkimuksensa kriittista tarkastelua.

Uskonnon maarittely on pitkdan ollut keskeinen elementti uskontotieteellisessa tutkimuk-
sessa. Se on tarked osa tutkimusta, joka pyrkii sanomaan jotakin niin laajasta ilmiésta kuin us-
konto. Semioottisen teorian kisitteet auttavat tutkijaa esittimaan maarittelyyn liittyvan kysy-
myksen myos itselleen: minkalaista uskontoa kdyttamani kisitteet ja teoriat oikeastaan havain-
noivat? Kysymys ei siis ole vain siitd, miten tutkija tarkastelee aineistoa ja luo siihen erilaisia
kategorioita, vaan miten aineisto lahtokohtaisesti nayttaytyy tutkijalle. Pyhyys ja pyhat tilat
ovat arkeologisen tarkastelun kannalta "katsojan silmassa”, joten on darimmaisen tarkeda huo-
mioida ne seikat, jotka luovat naita merkityksia tarkasteltavaan aineistoon.
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