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Artikkelissa tarkastellaan psykologisesta ndkokulmasta sitd, miten saksalaiset muslimijdrjestot
perustelevat prososiaalisuutta eli kdyttdytymistd, jolla on positiivisia sosiaalisia seurauksia. Ai-
neistona kdytetdcn Diyanet Isleri Tiirk Islam Birligin (DITIBin), Islam Kiiltiir Merkezleri Birligin
(VIKZ:n) ja Avrupa Milli Gériis Teskilatin (IGMG:n) Internet-sivuilla julkaistuja perjantaisaarnoja.
Jdrjestét edustavat turkkilaisen sunnalaisuuden eri suuntauksia, mutta niiden vaikutus ei rajoitu
vain turkkilaistaustaiseen vdestéon.

Artikkelissa hyédynnetddn Richard Shwederin ja hdnen tyétovereidensa teoriaa, jonka mukaan
moraaliajattelu voi painottaa kolmea eri teema-aluetta: Autonomian etiikkaa, Yhteiséllisyyden
etiikkaa ja Pyhyyden etiikkaa. Moraalin ylimmdksi pddmdcdrdksi voidaan toisin sanoen nostaa
joko yksilén hyvinvointi, yhteison etu tai kuuliaisuus transsendentille auktoriteetille. Aineiston
analysoimiseen kdytettiin Lene Arnett Jensenin laatimaa pisteytysopasta, jonka avulla laskettiin
saarnoissa esiintyvid kolmen etiikan alakategoriota. Tilastollinen analyysi osoittaa, ettd suosituin
etiikan laji saarnoissa on Pyhyyden etiikka. Toiseksi eniten kdytetddn Yhteiséllisyyden etiikkaa.
Tarkasteltujen organisaatioiden vililld on vain vihdisid eroja etiikoiden kdytossd. Yhteisollisyy-
den etiikan ja Pyhyyden etiikan vililld todettiin voimakas negatiivinen korrelaatio. Autonomian
etiikan ja Pyhyyden etiikan vililld on puolestaan heikompi positiivinen korrelaatio. Yhteydet saat-
tavat ilmentdd islamilaisen uskon yksilékeskeisyyttd: koska muslimi on vastuussa suoraan Juma-
lalle, islamilainen uskonnollinen argumentointi sopii paremmin yhteen yksilokeskeisten kuin yh-
teisokeskeisten perusteluiden kanssa.

Tulokset tukevat aiempia tutkimuksia uskonnollisten konservatiivien moraaliajattelun yleisistd
piirteistd. Lisdksi saarnojen moraaliargumentointi vastaa sitd, miten eurooppalaiset muslimit
ovat aiemmissa tutkimuksissa perustelleet omaa auttamistyétddn.

Johdanto

Vastoin aiempien sekularisaatioteoreetikoiden oletuksia uskonto ei valttimatta olekaan katoa-
massa modernisoitumisen myo6td, vaan yhteiskunnassa voidaan pdinvastoin ndhda merkkeja
uskonnon julkisen merkityksen kasvusta (ks. esim. Berger 1999; Dinham & Shaw 2011, 2-3).
Uskonnon paluu julkisille areenoille on tapahtunut yhta aikaa hyvinvointivaltion kriisin kanssa,
ja eraat tutkijat ovatkin ndhneet yhteyksia ndiden kahden ilmion valilla. On jopa esitetty, etta
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uskonnollisten jarjestdjen aktivoituminen ilmentada osaltaan niiden pyrkimysta vastata julkisen
sektorin ongelmiin, ja uskonnollisista jarjestoista onkin etsitty paikkaajaa hyvinvointivaltion
kriisin jattamille aukoille. (Ks. esim. Dierckx, Vranken & Kerstens 2009, 11; Hiilamo 2011.) "Mi-
ten uskonnollisuus ja auttaminen ovat yhteydessa?” on kysymys, joka on alkanut kiinnostaa yha
useampaa tutkijaa.

Tarkastelen tassa tutkimuksessani islamilaista prososiaalisuutta psykologisesta nakokulmasta.
Madrittelen prososiaalisuuden Kay Deaux’n, Francis C. Danen ja Lawrence S. Wrightsmanin
(1993, 286) tavoin "kayttaytymiseksi, joka hyodyttda toisia tai jolla on positiivisia sosiaalisia
seurauksia”l. Tyoni taustateoriana on kulttuuriantropologi Richard Shwederin ja hdnen tyoto-
vereidensa esittima teoria kolmesta etiikasta. Teorian mukaan inhimillinen moraaliajattelu voi
painottaa kolmea eri teema-aluetta: Autonomian etiikkaa, Yhteisollisyyden etiikkaa tai Pyhyy-
den etiikkaa. Moraalin ylimmaksi paamaaraksi voidaan toisin sanoen nostaa joko yksilon hy-
vinvoinnin turvaaminen, yhteison edun ajaminen tai transsendentin auktoriteetin tottelemi-
nen. Teorian pohjalta tehdyissa tutkimuksissa on todettu, ettd eri yhteisot perustelevat autta-
mista erilaisilla etiikoilla.

Selvitan tutkimuksessani, miten edelld mainitut kolme etiikkaa ilmenevat Saksan kolmen mer-
kittdvimman muslimijarjestdon perjantaisaarnoissa. Saarnojen analysoimiseen olen kadyttanyt
psykologi Lene Arnett Jensenin laatimaa kolmen etiikan pisteytysopasta, jossa kolme varsin
abstraktia etiikkaa jaetaan joukkoon konkreettisempia alakategorioita. Olen tutkinut naiden
alakategorioiden esiintymista saarna-aineistossa ja analysoinut kerdamaani tietoa tilastolli-
sesti. Analyysini pohjalta teen johtopaatoksia siitd, millaisia ovat islamilaisen auttamisen psy-
kologiset perusteet ja millaista moraalipsykologiaa se ilmentaa.

Kiinnostus moraaliin ja auttamiseen tuo tyoni lahelle etiikan tutkimusta. Toisin kuin niin sa-
nottu normatiivinen etiikka, en kuitenkaan pyri vastaamaan kysymykseen siitd, mika on oikein
tai hyvaa, vaan ainoastaan kuvaamaan muslimiyhteisdissa kdytettyja moraaliperusteluita. Etii-
kan tutkimuksesta poiketen en myodskaan ole kiinnostunut ndiden moraaliperusteluiden loogi-
sesta rakenteesta vaan niiden yhteyksista ihmismielen toimintaan.

Ottamalla islamilaisen auttamisen psykologiseen tarkasteluun pyrin omalta osaltani tuomaan
seka islam-tutkimukseen ettd psykologiaan lisdd myonteisid nakékulmia. [slamiin liittyvan aka-
teemisen keskustelun keskiossa ovat pitkdan olleet erilaiset dariuskonnollisuuden negatiiviset
ilmentymat: tasa-arvon puutteet, terrorismi ja niin edelleen2. Vastaava ongelmakeskeisyys lei-
maa my0s psykologian valtavirtaa. Psykologian piirissa on tuotettu paljon tietoa hairioista ja
kielteisista tunteista tai kdyttdytymismalleista. Positiivista tunne-eldmaa ja toimintaa on tut-
kittu paljon vidhemman (Ojanen 2007, 9-11).

1 "behavior that benefits others or has positive social consequences”

2 Kun Helsingin yliopiston kirjaston HELKA-tietokannasta etsii kirjallisuutta hakusanoilla "islam” ja "altruism”,
on tuloksena yksi osuma. Hakusanat "islam” ja "terrorism” tuottavat puolestaan 63 osumaa. (Tein haut
25.7.2012)
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Tutkimukseni on my6s muuten uskaltautumista tuntemattomalle maaperalle: Uskonnon psy-
kologinen tutkimus on tahan asti keskittynyt lansimaisten juutalais-kristillisten yhteis6jen tar-
kasteluun, kun taas islamiin liittyen ei ole tehty lahes ollenkaan psykologista tutkimusta (Bel-
zen 2010, 16; Paloutzian & Park 2005, 16). Moraalipsykologinen tutkimusperinne puolestaan
on sivuuttanut uskonnot yleisesti eikd uskonnon ja moraalin suhdetta ole juuri tutkittu psyko-
logisesti (Mustea, Negru & Opre 2010, 24-26).

Artikkelini perustuu pro gradu -tyohon, jonka olen tehnyt Helsingin yliopiston uskontotieteen
oppiaineeseen. Pro gradu -ty6ni on syntynyt osana kansainvalisen European Church-based Ins-
titutions of Higher Education against Marginalisation (CaM) -tutkimusverkoston toimintaa.
Verkoston tarkoituksena on tiivistda Euroopan korkeakoulujen tutkimusyhteisty6ta ja tuottaa
tietoa, joka tukee sosiaalisen syrjaytymisen ehkdisemista. Verkostoa koordinoi Diakonia-am-
mattikorkeakoulu.

Islamilainen prososiaalisuus

Uskontotieteen professori Ron Geavesin (2010, 46) mukaan islamilaisella moraalilla on kaksi
perustavanlaatuista laht6kohtaa: usko Jumalaan maailmankaikkeuden luojana seka usko palk-
kioihin ja rangaistuksiin tuonpuoleisessa. Islamilainen etiikka on kokonaisuudessaan peraisin
islamilaisesta laista, joka puolestaan on perdisin Jumalalta (Geaves 1999, 164; Geaves 2010,
48). Islamin piirissa elda vahvana kasitys siita, ettad usko kaikkivoivasta ja -tietdvasta Jumalasta
riippumattomaan etiikkaan johtaa vaistamatta tuhoisaan relativismiin. Jumalan tahto ilmenee
Koraanissa ja Profeetan esimerkiss3, joiden perusteella islamilaiset oppineet ovat pyrkineet
muotoilemaan kokonaista lainopillista jarjestelmaa. (Geaves 2010, 46-47.)

Edelld mainitusta seuraa se, ettei jakoa "etiikan” ja "lainsdddannon” valilla voida tiysin ongel-
mattomasti soveltaa islamilaiseen ajatteluun. Kuten moraaliteologian professori Frederick S.
Carney (1983, 161-162) on todennut, sharia ei tarkoita pelkastaan islamilaista lakia vaan sen
piiriin kuuluu laajasti etiikan, juridiikan ja uskonnon kysymyksia. Uskonto, etiikka ja lainsaa-
danto ovat toisin sanoen kietoutuneet islamilaisessa perinteessa tiiviisti yhteen. (Carney 1983,
161-162.) Tunnettu intialainen muslimiteologi, Abdul Haq Ansari (1989, 81) on jopa todennut,
ettei islamilaista etiikkaa ole olemassa oppiaineena tai tieteenalana. Islamin tutkija A. Kevin
Reinhart (1983, 186) puolestaan vaittaa, ettd varsinainen islamilainen etiikka kuuluu kokonai-
suudessaan islamilaisen lain piiriin. Kaikki juridiikan ulkopuolinen etiikka edustaa puolestaan
muslimiyhteisdjen paikallisia kdytdntoja. (Reinhart 1983, 186.)

Islamilaisen prososiaalisuuden eettisid perusteita ei toisin sanoen voida erottaa islamilaisesta
laista ja islamilaisesta jumalkasityksesta (Geaves 1999, 164; Geaves 2010, 46, 48). Kaytidnnon
eldmdssadidn valtaosa nykypaivan muslimeista toki erottaa toisistaan Jumalan ilmoitukseen pe-
rustuvan moraalin sekd humanistisiin ihanteisiin perustuvan ihmiskeskeisen moraalin (Geaves
2010, 46).
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Koska islamilainen prososiaalisuus on niin tiukasti sidoksissa islamilaiseen lakiin, laissa maa-
ritellyt instituutiot saavat yleensa keskeisen sijan aihetta kasittelevissa esityksissa. Wagqf, za-
kat ja sadaqa ovat talta kannalta erityisen keskeisia kasitteitd. Niita esitelladn perusteellisesti
lahestulkoon kaikissa islamilaista hyvantekevadisyytta kasittelevissa lahteissd (ks. esim.
Abuarqub & Phillips 2009; Alterman, Hunter & Phillips 2005; Benthall 1999; Bent-
hall & Bellion-Jourdan 2003; Bonner 2005; Krafess 2005; Neusner, Sonn & Brockopp 2000; Sin-
ger 2006; ten Veen 2009).

Sana wagqf tarkoittaa kirjaimellisesti "pysayttamista” tai "sitomista” (Benthall & Bellion-Jour-
dan 2003, 30-31). Antropologi Jonathan Benthall ja politiikan tutkija Jérome Bellion-Jourdan
(2003, 29-30) seka historioitsija Amy Singer (2006, 316) kdaadntavat termin "hurskaaksi saati-
oksi” (pious foundation) ja madrittelevat sen hyvantekevaisyysrahaston tai -sdation islamilai-
seksi vastineeksi. Waqf syntyy yleensa niin, ettd kiintean omaisuuden omistaja maarittelee
omaisuutensa kdytettiavaksi hyviantekevdisyyteen ja siitd huolehtimaan perustetaan saitio.
(Benthall & Bellion-Jourdan 2003, 32; Palva 1998, 215; Singer 2006, 316-318.)

Zakat? tunnetaan ehka yleisemmin "almuveron” (alms tax) nimella (ks. esim. Bonner 2005, 395;
Eckel & Grossman 2004, 272; Singer 2006, 314). Zakat on islamilaisen hyvantekevadisyyden
kannalta erityisen keskeinen, koska se on yksi islamin nk. viidesta pilarista ja siten eras musli-
min uskonnonharjoituksen perustavanlaatuisimmista elementeista*. Zakatin vuotuiseksi maa-
raksi on sunnalaisessa islamissa perinteisesti katsottu 2,5 % (eli 1/40) varallisuudesta, joka on
ollut omistajansa hallussa yhden vuoden ajan. Koraanissa on useita erilaisia zakatin edunsaajia
luettelevia listoja. Katumuksen suuran 60. jae (Kor. 9:60%) on erds tunnetuimmista: ”Almut kuu-
luvat koyhille, vahadosaisille, niille, jotka ndkevat vaivaa niiden vuoksi, niille, joiden mieli on saa-
tava taipumaan islamille suosiolliseksi, orjien vapauttamiseen, velkaisille, Jumalan tiella kulu-
tettavaksi ja matkaaville.” (Alterman, Hunter & Phillips 2005, 4; Benthall 1999, 29-32; Bent-
hall & Bellion-Jourdain 2003, 9; Bonner 2005, 12, 398-399; Dean & Khan 1997, 196-198; Neus-
ner, Sonn & Brockopp 2000, 146; Singer 2006, 313-314.)

3 Sana zakat on johdettu juuresta, jolle eri ldhteissa annettuja merkityksia ovat muun muassa "olla puhdas”,
"puhdistaa”, "puhdistus”, "puhtaus”, "kasvu”, "rehellisyys”, "vilpittomyys” tai "oikeutus”. Puhtauteen liittyvat
merKkitykset viittaavat kisitykseen, jonka mukaan zakat puhdistaa antajansa ja tdmén lopun varallisuuden: lah-
joittaja vapautuu synneistdan ja saa nauttia omaisuudestaan puhtaalla omallatunnolla. My6s almujen vastaanot-
taja puhdistuu hyvinvoivia kohtaan tuntemastaan kateudesta ja kaunasta. (Benthall 1999, 29; Benthall & Bellion-
Jourdan 2003, 9; Bonner 2005, 397; Dean & Khan 1997, 196; Kochuyt 2009, 108; Neusner, Sonn &Brockopp
2000, 133; ten Veen 2009, 4-5.)

4 Hayrettin Aydinin, Dirk Halmin ja Faruk Senin (2003, 10) tutkimustulosten mukaan Saksassa asuvista musli-
meista yhteensa 79,5 % antaa sdannollisesti almuja. Almuja antoivat nekin, jotka eivit pitdneet itseddn uskonnol-
lisina. Tutkijoiden mukaan almut voidaankin nihda osana kulttuurista identiteettia - ei pelkastadan uskonnolli-
sena ilmiona. Almut yhdistivat muslimeita uskonnollisuuden asteesta riippumatta toisin kuin esimerkiksi saan-
noéllinen rukoilu ja moskeijavierailut, jotka liittyivat yleensa voimakkaampaan itsekoettuun uskonnollisuuteen.
(Aydin, Halm & Sen 2003, 10).

5 Tutkimuksessa on kaytetty Jaakko Himeen-Anttilan vuonna 1995 laatimaa Koraanin suomennosta.
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Toisin kuin zakat, sadaqa® ei ole uskonnollinen velvoite vaan yleinen nimi vapaaehtoiselle hy-
vantekevaisyydelle. (Bonner 2005, 395; Neusner, Sonn & Brockopp 2000, 130.) Sadaqan oi-
keaa maaraa, ajankohtaa ja edunsaajia ei ole maaritelty yhta tarkasti kuin zakatin vastaavia.
Muslimi voi antaa sadagaa milloin haluaa ja niin paljon kuin haluaa. Sadaqga onkin zakatia sel-
keammin anteliaisuuden ja hyvantahtoisuuden motivoimaa toimintaa, mutta silla voi olla myo6s
antajaansa hyodyttavia vaikutuksia: sadaqa vapauttaa antajansa synneistd, puhdistaa hdanen
varallisuutensa ja saattaa hanet oikeanlaiseen suhteeseen Jumalan kanssa (Alterman, Hun-
ter & Phillips 2005, 4; Abuarqub & Phillips 2009, 3; Neusner, Sonn & Brockopp 2000, 146-
149.) Sadaqa-kaytantojen tutkiminen on vaikeaa, silla vapaaehtoinen hyvantekevaisyys voi il-
metd lukemattomissa eri muodoissa, joilla ei valttimatta ole mitadn tekemistd aineellisen tar-
peen lievittdmisen kanssa. Kaikki ystavalliset ja hyvat teot voidaan lukea siihen kuuluviksi. Ra-
han tai ruuan lahjoittaminen tarvitsevalle, ystavallinen sana ja jopa pahanteosta pidattaytymi-
nen voi olla sadaqaa. (Alterman, Hunter & Phillips 2005, 4; Neusner, Sonn & Brockopp 2000,
148; Singer 2006, 316.)

I[slamilaista prososiaalisuutta kasittelevat tutkimukset ovat tahdn mennessa keskittyneet mus-
limimaiden historiaan tai avustusjarjestoihin ja niiden terrorismikytkoksiin. My6s wagqfin, za-
katin ja sadaqan kaltaisista instituutioista on saatavilla useita yleisesityksia. (Martens 2010a.)
Suurista kansainvalisista jarjestoistad ja hyvantekevaisyyden teologisista perusteista on siis ole-
massa varsin paljon materiaalia (ks. esim. Alterman, Hunter & Phillips 2005; Benthall 1999;
Benthall & Bellion-Jourdan 2003; Bonner 2005; Krafess 2005; Neusner, Sonn & Brockopp
2000; ten Veen 2009) Taman lisaksi on jonkin verran teologisia esityksia islamin ja muiden
uskontojen piirissa harjoitetun hyvantekevaisyyden yhtaldisyyksista ja eroista (ks. esim. Bein-
hauer-Kohler, Benad & Weber 2005; Benad & Weber 1996; Hukari 2007; Martin, Chau & Patel
2007; Mohr & Weber 2006; Neusner, Sonn & Brockopp 2000; Pompey 2004). Organisoitu hy-
vantekevaisyys on keskeinen osa islamilaista talousjarjestelmaa, joten sita on kasitelty myos
useissa islamilaisen taloustieteen teoreettisissa esityksissa (ks. esim. El Mehdi Zidani 2010; Ka-
leem & Ahmad 2010). Empiirisia tutkimuksia eurooppalaisten muslimien kdaytdnnoén hyvante-
kevaisyydesta ei sen sijaan ole tehty juuri lainkaan.

Talla hetkellda kdynnissa olevista tutkimusprojekteista erityisen huomionarvoinen on vaitoskir-
jahanke, jota uskontotieteilija Silvia Martens tekee Sveitsin muslimiyhteisojen hyvantekevai-
syystyosta. Vaitoskirjassaan Martens hyodyntda sosiologisia lahjan ja vastavuoroisuuden teo-
rioita hyvantekevaisyyden tarkasteluun. (Martens 2010a; Martens 2010b.) Toinen tdrkea
hanke on kdynnissa Arizonan valtionyliopistossa, missa politiikan tutkija Carolyn M. Warnerin
johtama ryhma tutkii katolisten ja islamilaisten yhteis6jen roolia julkisten hyédykkeiden tuot-
tajina. Warnerin et al. (2011, 2, 8) mukaan prososiaalista kdyttaytymista ei aina voida kuitata
palkkioiden havitteluna tai rangaistuksen valttelyna, vaan uskonnolliset instituutiot ja usko-

non

6 Sana sadaqa merkitsee "olla todenmukainen”, “olla rehellinen” tai "olla vilpiton” (Neusner, Sonn & Brockopp
2000, 147; ten Veen 2009, 6). ten Veenin (2009, 6) mukaan télla viitataan siihen, ettd uskova todistaa hyvanteke-
vaisyydelldadn omistautumisestaan Jumalalle. Sadagan kanssa samasta juuresta on johdettu my6s muun muassa
haalahjaa, ystavaa ja ystavyyttd merkitseviad sanoja (Neusner, Sonn ja Brockopp 2000, 147).
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mukset voivat itsessddn toimia kausaalisina tekijoina, jotka saavat aikaan anteliaisuutta. Kato-
liset ja islamilaiset oppijarjestelmat, rituaalit ja instituutiot sisdltavat toisin sanoen erilaisia me-
kanismeja, jotka kannustavat prososiaalisuuteen. Islamin tapauksessa téllaisia tekijoita ovat
muun muassa rakkaus ja velvollisuudentunto Jumalaa kohtaan seka pyrkimys vanhurskauteen.
(Warner et al. 2011, 2, 10, 24.) Warnerin et al. tutkimus on myos siksi mielenkiintoinen, etta
siina on tarkasteltu nimenomaan turkkilaistaustaisia muslimeita. Turkkilainen islam on oman-
kin tutkimukseni keskiossa.

Seka Martensin ettd Warnerin et al. tutkimukset ovat viela niin keskeneraisia, ettei niista juuri
ole tarjolla julkaistuja tuloksia. Martensin tutkimusta koskevat tietoni perustuvat Silvia Mar-
tensin kanssa vaihdettuihin sahkoépostiviesteihin ja Warnerin et al. tutkimusta koskevat tiedot
puolestaan ryhman pitimaan konferenssiesitelmaan.

Muslimit Saksassa

Saksassa asuu arviolta nelja miljoonaa muslimia (Eicken & Schmitz-Veltin 2010, 577). Tarkem-
mat arviot ovat viimeisten kymmenen vuoden aikana vaihdelleet valilld 2,8-4,3 miljoonaa. 2-3
miljoonaa heista on turkkilaistaustaisia. (Brettfeld & Wetzels 2007, 34; Haug, Miissig & Stichs
2009, 321; Pauly 2004, 65; Spuler-Stegemann 2001, 221; Thielmann 2008, 3; Warner & Wen-
ner 2006, 465; Wunn 2007, 13; Yukleyen 2010, 446.)

Yksittdisia moskeijaseurakuntia on Saksassa yli 20007. Valtaosa naista kuuluu johonkin suu-
rista islamilaisista katto-organisaatioista. (Aydin, Halm & Sen 2003, 6.) Saksassa on useaan ot-
teeseen yritetty luoda yhtd, kaikki muslimit yhdistdavaa suurorganisaatiota mutta toistaiseksi
heikoin tuloksin. Erilaiset etniset, kansalliset, poliittiset ja uskonnolliset rajalinjat erottavat
saksalaismuslimeja toisistaan eika yksikaan jarjesto ole toistaiseksi onnistunut saamaan koko
muslimiyhteis6a taakseen. (Warner & Wenner 2006, 461-467.)

Yvonne Bemelmansin ja Maria José Freitasin (2001, 17) mukaan Saksassa toimii kolme kes-
keista islamilaista kattojarjestoa: Diyanet Isleri Tiirk Islam Birligi (Tiirkisch-Islamische Union
der Anstalt fiir Religion e.V. eli DITIB), Islam Kiiltiir Merkezleri Birligi (Verband der Islamischen
Kulturzentren e.V.eli VIKZ8) jaAvrupa Milli Gériis Tegkilati (Islamische Gemeinschaft
Milli Gortis eli IGMG?). Kaikki kolme kokoavat yhteen suuren joukon pienempia jarjestoja ja pai-
kallisia keskuksia, edustavat turkkilaisen sunnalaisuuden eri suuntauksia ja pitdvat Saksan
padamajaansa Kolnissa. (Friedrichs & Klockner 2009, 79-81; International Crisis Group 2007,
9-10; Mihgiyazgan 1997, 165; Warner & Wenner 2006, 465-466.) Seka DITIB etti IGMG:n

7 Suurin osa saksalaisista muslimeista (80-90 %) ei kuitenkaan ole jasenena islamilaisissa organisaatioissa (Ay-
din, Halm & Sen 2003, 6; Brettfeld & Wetzels 2007, 34; Haug, Miissig &Stichs 2009, 328; International Crisis
Group 2007, 9; Mihg¢iyazgan 1997, 167).

8 VIKZ:n sijasta kiytetddn joskus my®és lyhennettd AIKMB (Avrupa islam Kiiltiir Merkezleri Birligi) (ks. esim.
Warner & Wenner 2006, 465).

9 IGMG:sta kdytetdan joskus myos sen turkinkielisen nimen mukaista lyhennettd AMGT (ks. esim. Warner & Wen-
ner 2006, 465).
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edustama Millf Gértis -liike toimivat Saksan lisdksi myds muissa Euroopan maissa (mm. Rans-
kassa) (Warner & Wenner 2006, 469).

DITIBIlla etti VIKZ:114 on molemmilla noin 300 jisenorganisaatiota, joiden liséksi ne yllapitavit
satoja kulttuurikeskuksia ja rukoushuoneital0. IGMG:1la puolestaan on Saksassa 16 jasenjarjes-
to6a seka noin 400-600 kulttuurikeskusta tai rukoushuonettall. Yhteensa Saksan kuuden suu-
rimman islamilaisen kattojarjeston alaisiin jarjestoihin kuuluu 350 000 - 600 000 jasenta.
Niistd DITIBin alaisiin jarjestéihin kuuluu 110 000 - 150 000, IGMG:n alaisiin jirjestdihin 26
500 ja VIKZ:n alaisiin jarjestoihin puolestaan 21 000 - 100 000 muslimia. (International Crisis
Group 2007, 9-10.)

DITIB edustaa jarjestona Turkin valtiota ja sen sekularistista uskontopolitiikkaa (Friedrichs &
Klockner 2009, 79; International Crisis Group 2007, 2, 7; Spuler-Stegemann 2001, 221.) Isan-
maanrakkauden synnyttdminen ja Turkin valtion vastaisten ideologioiden hillitseminen ovat-
kin kuuluneet sen virallisiin tavoitteisiin (International Crisis Group 2007, 7). Jarjestolla on hy-
vin tiiviit suhteet Turkin valtion uskonnollisten asioiden puhemiehistéén (Diyanet Isleri Bas-
kanligh eli DIB) ja sen imaamit ovat Turkin valtion virkamiehii (Amelina & Feist 2008, 95-96;
Friedrichs & Kléckner 2009, 79; Spuler-Stegemann 2001, 221; Wunn 2007, 28, 31-32). DIiTiBin
puheenjohtajat on sddnnonmukaisesti valittu turkkilaisten diplomaattien keskuudesta ja kun-
niapuheenjohtajana puolestaan toimii DiBin kulloinenkin johtaja. Teologisesti DITIB edustaa
turkkilaisen perinteen mukaisesti hanafiittista lakikoulukuntaa. (Wunn 2007, 31, 35)

DITIBill4 on jannitteiset valit toisen suuren turkkilaistaustaisten muslimien liikkeen, IGMG:n
kanssa (International Crisis Group 2007, 7-8, 11). IGMG suhtautuu kielteisesti DITIBin edusta-
maan sekularismiin ja pyrkii korvaamaan ihmisen luoman yhteiskuntajarjestyksen islamilai-
siin periaatteisiin perustuvalla jarjestelmalla. Bundesamt fiir Verfassungsschutz (vastaa lahinna
Suomen suojelupoliisia) luokittelee IGMG:n islamistiseksi jarjestoksi ja pitda silmalla sen toi-
mintaa. IGMG on julkisesti sitoutunut kannattamaan maltillisuutta, integraatiota, oikeusval-
tiota ja demokratiaa, mutta Bundesamt fiir Verfassungsschutzin mukaan sen kiytannoén toi-
minta puhuu tita vastaan. (Bundesamt fiir Verfassungsschutz 2009, 264-265, 274; Internatio-
nal Crisis Group 2007, 11; Spuler-Stegemann 2001, 222; Yukleyen 2010, 459.) Verfassungs-
schutzin ndkokulmasta IGMG muodostaa omaa rinnakkaisyhteiskuntaansa saksalaisen yhteis-
kunnan sisalle tai jopa pyrkii islamilaisen valtion perustamiseen. Nima nakemykset ovat osal-

10 DTiBilla tallaisia keskuksia arvioidaan olevan yhteensd 780-880 ja VIKZ:ll4 taas 200—300 (International Crisis Group
2007, 9-10).

11 Katto-organisaatioiden alaisten jasenjirjest6jen ja yksittdisten jisenten maira vaihtelee eri lahteissa: Ursula Spuler-
Stegemannin 2001, 221) mukaan DITiBilld on jopa 776 jasenjarjestda. Bundesamt fiir Verfassungsschutz (vastaa |3-
hinna Suomen suojelupoliisia) puolestaan esittda, ettd IGMG:n alaisuudessa toimii Saksassa 323 moskeija— tai kulttuu-
riyhdistysta ja niillda on yhteensd 29 000 jasentd (Bundesamt fiir Verfassungsschutz 2009, 264). Yukleyen (2010, 446)
taas viittaa IGMG:n paasihteerin antamiin tietoihin, joiden mukaan jarjestolla on Saksassa 323 moskeijaa mutta perati
54 865 jasentd. Lahteet eivat useinkaan selvita tarkemmin jasenjarjestojen ja jasenten laskutapoja, joten lukujen luo-
tettavuutta on vaikea arvioida.
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taan vaikuttaneet siihen, ettd IGMG on suljettu virallisten poliittisten keskustelujen ulkopuo-
lelle ja sen jasenyyttd on erdissa osavaltioissa kdytetty perusteena Saksan kansalaisuuden hyl-
kadamiseen. (Wunn 2007, 44, 50-51.)

Myd6s IGMG:11a on yhteyksia Turkin valtiolliseen politiikkaan. Jarjest6 on osa 1960-luvulla syn-
tynytta laajempaa Milli Gortiis -liikettd, jota Turkissa edustaa Saadet Partisi -puolue (Bunde-
samt fiir Verfassungsschutz 2009, 265-266; Spuler-Stegemann 2001, 222). Lisaksi IGMG:n joh-
dolla on epailty olevan taloudellisia ja organisatorisia sidoksia kansainvaliseen Muslimiveljes-
kuntaan (International Crisis Group 2007, 9).

Muslimiyhteis6ja koskevan riskipuheen yleistyminen on saanut IGMG:n ottamaan julkisuu-
dessa etdisyytta aiempiin "vallankumouksellisiin” tavoitteisiinsa ja ylipaataan Turkin valtioon.
Turkkilaisuuden sijasta IGMG on alkanut entistd enemman painottaa kaikkien muslimien yh-
teyttd korostavaa umma-ideologiaa. (Amelina & Feist 2008, 99.) Toisaalta tiata kehitysta on
edistanyt toisen maahanmuuttajasukupolven kasvaminen aikuiseksi: Saksaan syntyneille ja ko-
toutuneille muslimeille Eurooppa ei ole enda vierasta maaperaa vaan koti. Heille uskonto ei ole
niinkddn osa turkkilaisuutta vaan yhteys maailmanlaajuiseen muslimien yhteis66n. (Wunn
2007, 48-49.)

Kolmas tarkastelemistani jarjestoista, VIKZ, on kahteen edelliseen organisaatioon verrattuna
ollut vidhemman aktiivinen politiikan kentalla. VIKZ ei edusta sen enempaa Turkin valtiota kuin
poliittisia puolueitakaan vaan suufilaistaustaista Siileymanci-liiketta (International Crisis
Group 2007, 10; Spuler-Stegemann 2001, 223). Jarjesto on tatd nykya huomattavan sulkeutu-
nut eika esimerkiksi harrasta juurikaan julkaisutoimintaa (Jonker 2004, 73; Spuler-Stegemann
2001, 222-223; Warner & Wenner 2006, 465).

Stileymanci-liikkeen juuret ovat useissa suufilaisveljeskunnissa, joista tunnetuin lienee Nagsh-
bandi-veljestd (Warner & Wenner 2006, 465). Liikkeen teologisista erityispiirteistda mainitta-
koon, etta liikkeen jasenet eivat saa rukoilla sithen kuulumattomien takana eivatka syoda nai-
den teurastamaa lihaa. Liikkeeseen kuuluvat naiset eivat my6skadn saa tehda pyhiinvaellusta
Mekkaan, mika on jyrkassa ristiriidassa lahes kaikkien muiden islamin suuntausten opetusten
kanssa. (Spuler-Stegemann 2001, 223.)

Tutkimusaiheeni, prososiaalisuuden, kannalta on huomionarvoista, etta kaikki kolme tarkaste-
lemaani organisaatiota jarjestavat monipuolisesti sosiaalista toimintaa. Jarjestot muun muassa
kerddvat rahoja sota-alueiden muslimeille seka pyrkivat saamaan nuoria pois kadulta tarjoa-
malla heille esimerkiksi tukiopetusta, ATK-kursseja, vapaa-ajan liikuntaa tai taloudellista tu-
kea. (Spuler-Stegemann 2001, 223). DITIB on perustanut erityisen hautausrahaston muslimi-
hautajaisten ja hautojen kunnossapidon rahoittamiseksi. DITIBin palvelutarjontaan kuuluu
myo6s vankien ja sairaiden sielunhoitoa, kieli- ja kasityokursseja, lilkuntaa sekad hyvantekevai-
syysmyyijdisten ja dialogi-iltojen kaltaisia tapahtumia. DITIBin toiminta on paisiintdisesti kai-
kille avointa. (Wunn 2007, 36-37.)
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[slamilaisten katto-organisaatioiden alaisuudessa toimii useita kolmannen sektorin avustusjar-
jestdja, jotka pitdavat matalaa profiilia yhteyksistaan emojarjestéihinsa. Esimerkkina mainitta-
koon IGMG:n yhteydessa toimiva IHH (Internationale Humanitdre Hilfsorganisation e.V.). (Spu-
ler-Stegemann 2001, 222.) IHH jarjestada maanlaajuisia kerdyksia kriisialueilla tehtdavan huma-
nitaarisen tyon hyvaksi. Kerattyja lahjoituksia on kdytetty muun muassa tukemaan palestiina-
laisia Israelin armeijan iskiessa Hamasia vastaan Gazassa. (Bundesamt fiir Verfassungsschutz
2009, 271-272))

Valitsemalla tutkittavakseni juuri nama kolme jarjestdda olen pyrkinyt edustavuuteen.
DITIB, IGMG ja VIKZ ovat Saksan kolme keskeisinti turkkilaistaustaisten muslimien organisaa-
tiota (Mihciyazgan 1997, 165; Spuler-Stegemann 2001, 221). Ne myds edustavat monipuoli-
sesti turkkilaisen islamin eri puolia: kemalistista "valtioislamia”, islamismia ja suufilaisuutta
(vrt. Mihgiyazgan 1997; Karakas 2007, 41).

Vaikka kaikkien kolmen jarjeston tausta on Turkissa, ei niiden vaikutus rajaudu vain turkkilais-
taustaisten muslimien yhteisd6n. Erityisesti DITIB on pyrkinyt esiintyméaan kaikkien Saksan
muslimien edustajana, ja - kuten aiemmin todettiin - kaikkien muslimien yhteyttd painot-
tava umma-ajattelu on saanut entista keskeisemman aseman myds IGMG:n toiminnassa (Ame-
lina & Feist 2008, 99; International Crisis Group 2007, 8).

Sonja Haugin, Stephanie Miissigin ja Anja Stichsin (2009, 328-329) laajan selvityksen mukaan
DITIB ja VIKZ ovat ne kaksi organisaatiota, joiden saksalaismuslimit kokivat eniten edustavan
itseddn!2, Niistd muslimeista, jotka tunsivat DITiBin, yhteensa 66,7 % koki sen edustavan itse-
aan ainakin osittain. VIKZ:n kohdalla vastaava luku oli 62,5 %. (Haug, Miissig & Stichs 2009,
176.) Talla perusteella voidaan vaittia, ettd DITIB ja VIKZ antavat jarjestdina hyvin kuvan sak-
salaismuslimien omakseen kokemasta teologiasta.

Moraalipsykologia ja uskonto

Uskontotieteellisen tutkimuksen kannalta ehka hedelmallisintd moraalipsykologista teoreti-
sointia ja tutkimusta on tehty Richard A. Shwederin, Jonathan Haidtin ja Lene Arnett Jensenin
edustaman kulttuuripsykologisen koulukunnan?3 piirissa (Mustea, Negru & Opre 2010, 26)14.

12 Haugin, Miissigin ja Stichsin (2009, 173) tutkimus keskittyi niihin jarjestdihin, joilla on edustus Saksan Islam-
konferenssissa (Deutsche Islam Konferenz). IGMG:1la ei téllaista edustusta ole, joten tutkimuksessa ei selvitetty
saksalaismuslimien suhtautumista siithen. (Haug, Miissig & Stichs 2009, 173.)

13 Kulttuuripsykologia ei varsinaisesti ole psykologian osa-alue (kuten esimerkiksi kehityspsykologia) tai sen
sovellusalue (kuten esimerkiksi henkildarviointi). Kyse on enemmankin "psykologian sisdisesta lahestymista-
vasta, joka yrittda kuvata, selvittaa ja tulkita kulttuurin ja ihmisen psyykkisen toiminnan yhteyttd” ("approach
within psychology that attempts to describe, investigate and interpret the interrelatedness of culture and human
psychic functioning”). (Belzen 2010, 37.)

14 Myos kognitiiviset uskontotieteilijat ovat olleet kiinnostuneita moraalipsykologian tuloksista ja hyddyntaneet
paljon muun muassa moraalisen intuition kasitettd (ks. esim. Barrett & Lanman 2008, 116; Pyysidinen & Hauser
2009, 106).
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Sosiaalipsykologi Annukka Vainio (2003b, 313) nimittda Shwederin teoriaa jopa ainoaksi teo-
riaksi, “joka eksplisiittisesti selittda uskonnollista moraalia”. Kulttuuripsykologisen perinteen
piirissa uskonto ja moraali onkin perinteisesti kdsitetty yhteenkuuluviksi (Vainio 2005, 152).

Shweder ja hdnen ty6toverinsa ovat useissa artikkeleissaan (ks. esim. Shweder & Haidt 2000;
Shweder & Haidt 1993; Shweder, Much, Park & Mahapatra 1997) esittaneet, etta kulttuuriset
moraalidiskurssit voivat keskittyd kolmen vaihtoehtoisen teema-alueen ympdrille. Nama
teema-alueet on nimetty Autonomian etiikaksi (The Ethics of Autonomy), Yhteisollisyyden etii-
kaksi (The Ethics of Community) ja Pyhyyden etiikaksi (The Ethics of Divinity). Sosiaalipsykolo-
gian professori Klaus Helkama (2009, 98-99) tiivistaa kolmen etiikan keskeiset asiat puhtau-
teen (Pyhyyden etiikka), asemiin liittyviin velvollisuuksiin (Yhteisollisyyden etiikka) ja yksilon
oikeuksiin (Autonomian etiikka).

Autonomian etiikan keskeisid teemoja ovat valinnanvapaus, tasa-arvo, oikeudet, itsendisyys,
henkil6kohtainen hyvinvointi ja oikeudenmukaisuus. Yksilon pddmaarana on tunnistaa omat
halunsa ja tarpeensa seka pyrkia edistdmdan niitd loukkaamatta muiden oikeuksia tai hyvin-
vointia. Yhteisollisyyden etiikka puolestaan korostaa velvollisuuden, uskollisuuden, kunnioi-
tuksen ja tottelevaisuuden kaltaisia teemoja seka yksilon asemaa yhteisén osana. Yksilon mo-
raaliseksi padmaaraksi nousee tidlléin omaan yhteisolliseen rooliin liittyvien velvollisuuksien
tayttaminen seka yhteison turvaaminen. (Guerra & Giner-Sorolla 2010, 36; Haidt, Koller & Dias
1993, 614; Jensen 2008, 296; Jensen 1998, 92-93; Shweder & Haidt 1993, 362-363; Shweder,
Much, Park & Mahapatra 1997, 138, 144.)

Taman tutkimuksen kannalta erityisen tarkea etiikan osa-alue on Pyhyyden etiikka. Pyhyyden
etiikkaan sisaltyy kasitys itsestd hengellisena tai henkisend olentona, jonka paddmaardana on
valttda saastumista ja saavuttaa puhtauden tai pyhyyden tila. Moraalisesti oikeaa kayttayty-
mistd sddtelee jumalallinen laki, jota pyhat kirjoitukset ja uskonnolliset auktoriteetit maaritte-
levat. Ruokavalio, seksuaalikdytannot, hygienia ja muut Autonomian etiikan kannalta yksilon-
vapauden piiriin kuuluvat asiat saavat talloin moraalisen merkityksen. (Guerra & Giner-Sorolla
2010, 36; Haidt, Koller & Dias 1993, 614; Jensen 2008, 296; Jensen 1998, 93; Shweder & Haidt
2000, 410; Shweder, Much, Park & Mahapatra 1997, 138; Vainio 2003b, 311.)

Jensenin (1998, 91) mukaan uskonnollisten konservatiivien moraaliajattelu on usein lahem-
pand muiden uskontojen konservatiivien kuin saman uskontoperinteen liberaalien moraalia-
jattelua; esimerkiksi muslimifundamentalistien ajattelu muistuttaa enemman kristittyjen fun-
damentalistiryhmien kuin liberaalimpien muslimien ajattelua. Jensenin (1998, 93, 97-100)
haastattelemat konservatiiviset intialaishindut ja yhdysvaltalaiset fundamentalistibaptistit
hyddynsivat moraaliarvioinneissaan ennen kaikkea Pyhyyden etiikkaa ja liberaaleiksi luokitel-
lut hindut ja baptistit puolestaan Autonomian etiikkaa. Eri maiden ja uskontojen konservatiivit
kayttivat siis keskenddn samanlaista moraalipdattelya ja erosivat ndin liberaaleista, jotka (ko-
timaasta ja uskonnosta riippumatta) olivat taipuvaisempia Autonomian etiikkaan. (Jensen
1998, 97-100.)
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Vastaavia tuloksia on saatu myos suomalaisessa tutkimuksessa. Annukka Vainio (2003a,
2003b) on tarkastellut sosiaalipsykologian vaitdskirjassaan evankelis-luterilaisten, vanhoillis-
lestadiolaisten ja uskonnollisiin yhteiséihin kuulumattomien suomalaisnuorten moraaliarvi-
ointeja. Tutkimuksessaan Vainio totesi, ettd luterilaiset ja uskontokuntiin kuulumattomat nuo-
ret kdyttivat ennen kaikkea Autonomian ja Yhteisollisyyden etiikoita, kun taas lestadiolaisnuor-
ten moraaliajattelu edusti voimakkaimmin Pyhyyden etiikkaa (Vainio 2003b, 313).

Aineisto

Tutkimusaineistonani kdytan suurten saksalaisten muslimiyhteisdéjen perjantaisaarnoja
(arab. khutba, turk. hutbe). Khutba voidaan rinnastaa juutalaisten ja kristillisten jumalanpalve-
lusten saarnoihin, mutta uskontojen teologisista ja historiallisista eroavaisuuksista seuraa
my0s tiettyja eroja. Siind missa valtaosa kristityista ja juutalaisista katsoo Jumalan sanan valit-
tyneen inhimillisten kirjoittajien kautta, nahdaan Koraani islamin piirissa yleisesti suoraan Ju-
malalta tulleena. Lisdksi islamista tuli valtionuskonto jo profeetta Muhammadin elinaikana, kun
taas kristinuskon tapauksessa vastaavaan kehitykseen kului yli 300 vuotta. Ndista syista kris-
tillisten ja juutalaisten saarnaajien on tehtava muslimisaarnaajiin verrattuna enemman tulkin-
taa saadakseen pyhat kirjoituksensa sovitettua laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. (Ci-
vetta 2009, 23, 29.)

Khutba jarjestetdan perjantairukouksen yhteydessa. Muslimimiehen velvollisuutena on perin-
teisesti pidetty osallistumista moskeijassa pidettavaan jum’uaan eli perjantain keskipdivan ru-
koukseen. Sen sijaan naisten osallistuminen ei ole tapana monissa kulttuureissa (mm. Tur-
kissa). (Civetta 2009, 28.)

Aineiston kerdamiseksi olen kidynyt lapi kaikki saarnat, jotka on julkaistu DITIBin, VIKZ:n
ja IGMG:n Internet-sivujen saarna-arkistoissa ennen vuotta 2012. DITiBin saarna-arkistossa on
saarnoja vuodesta 2007 alkaen, IGMG:n arkistossa vuodesta 2003 alkaen ja VIKZ:n arkistossa
vuosilta 2010 ja 2011. Kaytettavissa olevat saarnat jaettiin aineiston valintaa varten kolmeen
ryhmaan: Ensimmadiseen ryhmaan kuuluvat saarnat, joiden keskeinen sisalto liittyy ihmiseen
itseensa (esim. puhtaudesta tai terveydesta huolehtimiseen). Toisen ryhméan saarnojen keski-
0ssa on Jumala, Profeetta tai ihmisen suhde heihin (esim. rukous tai usko). Saarnojen kolmas
ryhma, ihmisen suhdetta muihin ihmisiin kasittelevat saarnat (n = 344), muodostaa tutkimus-
aineistoni. Saarnoista 107 on perdisin DITIBilt3, 207 IGMG:1ta ja 30 VIKZ:1ta. Viittaan saarnoi-
hin organisaation ja paivimaaran mukaan. Esimerkiksi "VIKZ-20/08/10" tarkoittaa VIKZ:n
saarnaa, joka on pidetty 20.8.2010.

Saarnat ovat keskimaarin 1-2 konekirjoitusliuskaa pitkia. Suurin osa niista pitaytyy tiiviisti yh-
den tietyn teeman kasittelyyn. Muutamissa tapauksissa prososiaalisuusaiheiseen saarnaan liit-
tyy yksittaisia kappaleita, jotka kasittelevat jotain toista teemaa. Jatin tallaiset, selkeasti proso-
siaalisuuteen liittymattomat katkelmat analysoimatta.
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Voidaan kysy4d, kuinka hyvin Internet-arkistossa julkaistut saarnat edustavat moskeijoissa ta-
vallisesti pidettyja saarnoja. Saarnat on paatetty laittaa naytteille jarjestéjen www-sivuille, jo-
ten ne on syysta tai toisesta arvioitu sopivimmaksi tdllaiseen julkiseen levitykseen. Ne on suun-
nattu sisaryhman lisdksi my6s omaan yhteis66n kuulumattomille. Toisaalta saarnojen laittami-
nen julkisesti naytteille jarjestdjen nettisivuille lisaa tietylla tapaa niiden virallisuuden astetta
ja tekee niista eraanlaisia ohjelmajulistuksia. Kyseessa eivat enda ole pikkukaupungin imaamin
yksil6lliset mielipiteet vaan koko suurten kattojarjestojen julkiset linjaukset.

Erityisesti DITIBin www-sivuilla julkaistujen saarnojen voidaan perustellusti olettaa vastaavan
moskeijoissa tavallisesti pidettyja saarnoja. Turkin valtio pyrkii kontrolloimaan saarnaajien
toimintaa muun muassa laatimalla perjantaisaarnat keskitetysti DIBin pidmajassa Ankarassa.
Hyvaksytyt perjantaisaarnat julkaistaan jarjeston www-sivuilla. Saarnojen tarkoituksena on oi-
kean opin ja elamantavan ylldpitiminen turkkilaismuslimien keskuudessa. Turkissa toimiville
saarnaajille annetaan jonkin verran vapauksia saarnojen kiayton suhteen, mutta on epaselvaa,
missd madrin vastaavat vapaudet koskevat Turkin ulkopuolella toimivia saarnaajia. (Gibbon
2008, 391-392; International Crisis Group 2007, 7; Posch 2005, 170.)

Saarnan tutkimuksessa on otettava huomioon myds konteksti, jossa se on esitetty (vrt. esim.
Puro 1998, 11, 13). Tdman tutkimuksen haasteena on esitystilannetta ja kuulijakuntaa koske-
van tiedon vahaisyys. Voimme kuitenkin paatella jotain sen perusteella, mitd tiedimme ylei-
sesti (saksalaisesta) islamista. Koska saarnat on pidetty perjantairukousten yhteydess3,
voimme olettaa niiden kuulijakunnan koostuneen miesvaltaisesta ja padosin turkkilaistaustai-
sesta mutta muuten sangen heterogeenisesta joukosta muslimeital>. Saarnat olisivat todenna-
koisesti varsin erilaisia, jos ne olisivat opetuspuheita muslimiteologeille tai suunnattu kristilli-
senemmistoiselle yleisolle uskontojenvalisessa dialogi-illassa.

Tutkimuskysymykset

Pyrin selvittimaan tdssa tutkimuksessani, kuinka Shwederin kolmea etiikkaa kdytetaan perus-
telemaan islamilaista prososiaalisuutta. Tarkastelen muun muassa seuraavia kysymyksia:

e Minka verran kutakin kolmesta etiikasta kdytetdan aineistossa? Kaytetaanko jotain etiikkaa
selvasti muita enemman tai muita vihemman?

e Onko tutkimieni organisaatioiden valilla eroja etiikoiden kdytossa?

e Onko yhden etiikan kaytto yhteydessa muiden etiikoiden kdytt66n?

15 Puhujien oletukset kuulijakunnan sukupuolesta paljastuvat esimerkiksi saarnassa IGMG-30/04/10: "Frauen
sind unsere Lebenspartnerinnen.” ("Naiset ovat meidan elamankumppaneitamme.”) Oletus kuulijoiden maahan-
muuttotaustasta puolestaan nikyy esimerkiksi saarnassa IGMG-10/07/09: "Unser Wunsch ist es, auch in diesem
Sommer in die Lander zu reisen, aus denen unsere Grofdvater und Vater einst nach Europa gekommen sind.”
("Toiveemme on matkustaa tdndkin kesdna niihin maihin, joista isoisamme ja isimme kerran tulivat Euroop-
paan.”)
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Menetelmat

Metodisena esikuvanani olen kayttdnyt Jesse Grahamin, Jonathan Haidtin ja Brian A. Nosekin
(2009) saarnatutkimusta. Tutkimuksessa laskettiin eri moraaliperustoihin liittyvien sanojen
esiintymiskertoja laajassa saarna-aineistossa (Graham, Haidt & Nosek 2009, 1039). Graham,
Haidt ja Nosek (2009, 1039) nimittavat menetelmadnsa kvantitatiiviseksi sisdllonanalyysiksi
(quantitative content analysis).

Kéytin aineistoni luokittelemiseen kolmen etiikan pisteytysopasta, jonka on laatinut psykologi
Lene Arnett Jensen (2004). Opas on tarkoitettu moraalivditteille annettujen perustelujen luo-
kittelemiseen kolmen etiikan mukaisesti. Kategorisoinnin lisaksi opas sisdltda myds kuvauksen
kustakin kategoriasta ja esimerkkeja siihen kuuluvista perusteluista. Jokainen kolmesta etii-
kasta on jaettu oppaassa joukkoon alakategorioita, joihin moraaliperustelut voidaan jaotella.
(Jensen 2004, 1-3.)

Laskettuani kussakin saarnassa esiintyvien erityyppisten moraaliperusteluiden lukumaarat
olen analysoinut kerddmaani tietoa tilastollisesti. Analyysien tekemiseen ja kuvioiden piirtami-
seen kaytettiin SPSS for Windows —ohjelmiston versioita 15 ja 20. Analyyseissani olen noudat-
tanut dokumentoivaa tydskentelytapaa ja muun muassa tallentanut tilastoajoissa kdytetyt syn-
taksit (ks. Vehkalahti 2008, 198, 202). Syntaksit ovat saatavissa minulta.

Tavoitteenani on ollut, ettd tulososiotani voi lukea ilman tilastotieteellisid pohjatietoja, mutta
oleelliset tilastotiedot ovat myos helposti saatavilla niistd kiinnostuneelle. Olen siirtdanyt ala-
viitteisiin niitd tietoja, joiden arvelen kiinnostavan ldhinna tilastomenetelmiin perehtynytta lu-
kijaa. Taman seurauksena alaviitteet ovat kasvaneet laajoiksi, mutta pidan sitd parhaana kom-
promissina tilastollisen tarkkuuden ja helppolukuisuuden valilla.

Tulokset

Tutkimissani saarnoissa kdytetdan Shwederin kolmesta etiikasta ehdottomasti eniten Pyhyy-
den etiikkaa (ks. taulukko 1 ja kuvio 1). Keskimaaraisen saarnan perusteluista yli puolet kuuluu
taman etiikan piiriin. Autonomian etiikan ja Yhteisollisyyden etiikan kaytto on selvasti vahai-
sempad. Keskiarvon 95 %:n luottamusvalit osoittavat, ettd ero on tilastollisesti merkitseva.

13
Uskonnontutkija - Religionsforskaren 1-2(2012)



Pauha: Prososiaalisuuden moraalipsykologiset perusteet saksalaisten muslimijarjest6jen saarnoissa

TAULUKKO 1. Kolmen etiikan kaytto islamilaisissa saarnoissalé

keskiarvo () keskihajonta 95 %:n luottamusvali
Autonomia 3.3 2.7 3.1-3.6
Yhteisollisyys 5.7 4.7 54-6.1
Pyhyys 18.1 6.9 17.6-18.7
Muut!? 2.4 2.2 2.3-2.6
Yhteensa 29.6 8.2 28.9-30.2
(1): ko. etiikan perusteluja keskimaarin saarnassa
T D Autenomian elikka
K Yhteisclisyyden etikka
[] Pyhyyden etikka
% B9 1t
8,5 %
/
/
fi

\

pPrant
Ponuny
assan:

Kuvio 1. Kolmen etiikan jakautuminen islamilaisissa saarnoissa

16 Taulukoissa 1 ja 2 sekid kuvioissa 1 ja 2 esitettyjen tunnuslukujen laskennassa on otettu huomioon se, ettd eri

organisaatioilta oli kdytdssa eri maira saarnoja. Saarnoja on painotettu niin, ettd kukin organisaatio saa yhta
suuren painoarvon, eivatki ne organisaatiot, joilta oli saatu paljon saarnoja, paase ylikorostumaan.

17 Kohtaan "Muut” on laskettu kolmeen etiikkaan kuulumattoman Categorically Right and Wrong -luokan perus-
telut seka perustelut, joita ei voitu sijoittaa mihinkdan Jensenin luokkaan.
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Jensenin (2004) luokituksen 46 alakategoriasta kaikkia paitsi seitsemaa kdytetdan aineistos-
sani (ks. taulukko 2). Eri kategorioiden kaytto ei kuitenkaan ole likimainkaan tasaista: Lahes
puolet kaikista perusteluista kuuluu johonkin viidesta eniten kaytetysta kategoriasta. Kymme-
nen eniten kdytettya kategoriaa puolestaan riittda kattamaan yli kolme neljasosaa kaikista
saarnojen moraaliperusteluista. (Ks. kuvio 2.)

TAULUKKO 2. Kolmen etiikan alakategoriat islamilaisissa saarnoissa

Alakategoria ka Alakategoria ka
(1)
God(s)’ Authority 3.22 Other Individual’s Interest 15
Virtues (divinity-oriented) 3.20 Other Community 13
Important Spiritually-Defined Person’s Customary or Traditional Autho- 12
Authority 2.83 rity '
Others’ Interest 260 Reward Seeking (to self) 10
Scriptural Authority 250 Self’s Physical Well-Being .09
Punishment Avoidance: Social
Dut iritual /religi bei .08
uty (as spiritual/religious being) 1.87 Sanctions
Categorically Right or Wrong 1.83 | Virtues (autonomy-oriented) .07

Customary or Traditional Authority (of

Punishment Avoid to self) |[.06
spiritual/religious nature) 156 | Bunishment Avoidance {to self)

Other Individual’s Psychological

Self’s Interest .06

s eres 1.55 Well-being

Legal Authority (of religi

Interest of Self’s Soul 1.15 caa u- 01-'1 y.(o retigious .05

. institution)
Reward Seeking (from God(s)) 75 Authority of Natural Law .05
Virtues (community-oriented) 74 Interest of Other’s Soul .05
Social Order or Harmony Goals i3S Responsibility (for self) .04
Rights 48 Other Individual’s Physical Well- 02

being
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Legal Authority (of social institu-

Others’ Psychological Well-Bei 01

ers’ Psychological Well-Being 46 tion)
Self’s Psychological Well-Being 45 Other Autonomy .00
Other Divinity 43 | Conscience (when God-given) || -

her’s Physical Well-Bei
Punishment Avoidance (from God(s)) | 47 Other’s Physical Well-Being -

(Body as God’s temple)
Self’s Physical Well-Being
D to oth -
uty (to others) 33 (Body as God’s temple)
M -Ends Considerations: End
Reward Seeking: Social Benefits 30 eans-tnds Lonsiaerations: ERas| |- _

of Social Group?8

. . . Means-Ends Consideration: Ends
Fairness and Reciprocity 26 of an Individual -

Others’ Physical Well-Being 23 Conscience (guilt -

Important Socially-Defined Person’s Author-
ity

18 Involuntarism _

(1): esiintymia keskimaarin saarnassa. Alleviivaus: Autonomian etiikka; Kursivointi: Yh-
teisollisyyden etiikka; Lihavointi: Pyhyyden etiikka

18 Koodausjarjestelman yleiseksi ongelmaksi osoittautui se, ettd rajanveto kategorioiden Means-Ends Considera-
tion: Ends of an Individual ja Self’s Interest (tai Other Individual’s Interest) valilla on vaikeaa. Vastaavalla tavalla on
vaikeaa erottaa toisistaan kategorioihin Others’ Interest ja Means-Ends Considerations: Ends of Social Group kuulu-
via perusteluita. Ndiden kategorioiden valiset rajat tuntuivat niin epaselvilta, ettd paatin jo analyysin alkuvai-
heissa olla kayttamatta ollenkaan Means-Ends Considerations -luokkia.
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KUVIO 2. Kolmen etiikan alakategoriat islamilaisissa saarnoissa

Kymmenesta eniten kiaytetystd alakategoriasta seitseman kuuluu Pyhyyden etiikan alaan.
Naistd nelja liittyy perinteen, pyhien kirjoitusten, Jumalan tai muun uskonnollisen auktoriteetin
arvovaltaan. Lisdksi prososiaalisuutta perustellaan paljon uskonnollisilla hyveilld, uskovan vel-
vollisuuksilla ja sielun hyvinvoinnilla. Seitseman Pyhyys-kategorian lisdksi kymmenen eniten
kdytetyn alakategorian joukossa on Autonomian etiikkaan kuuluva Self’s Interest, Yhteisollisyy-
den etiikkaan kuuluva Others’ Interest seka kolmeen etiikkaan kuulumaton Categorically Right

and Wrong.

On huomionarvoista, ettd kymmenesta eniten kdytetysta alakategoriasta kolme liittyy tavalla
tai toisella etuun (Interest). Etuun liittyvat kategoriat eivat auktoriteettiperusteluiden tavoin
edusta pelkkda Pyhyyden etiikkaa, vaan ainstossa kdytetdan runsaasti kaikkiin kolmeen etiik-

kaan kuuluvia etuperusteluita.

Tarkastelin kolmen etiikan kiaytt6a myds organisaatiokohtaisesti. Taulukossa 3 on esitetty ti-
lastollisia tunnuslukuja, jotka kuvaavat kolmen etiikan kayttoa eri organisaatioissa.
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TAULUKKO 3. Kolmen etiikan kaytto eri organisaatioissa

DITIB IGMG VIKZ
(n=107) (n=207) (n = 30)

ka (sd) (1) | osuus (¥) | ka (sd) osuus ka (sd) osuus

Autonomia | 36(3.0) | 11.0% | 3.4(28) | 109% | 29(1.9) | 10.1%

Yhteisollisyys | 61(4.9) | 181% | 6.0(4.8) | 199% | 43(41) | 168%

Pyhyys 202(7.0) | 63.6% |17.7(6.7)| 60.5% |17.2(7.4)| 63.5%

Muut 2.5 (2.5) 73% | 24(22) | 86% | 23(20)| 96%

Yhteensd 32.5(9.0) | 100.0% |29.5(8.1)| 99.9% |26.7(6.9)| 99.9%

(1): perusteluja keskimaarin saarnassa (keskihajonta); (}): keskimaaradinen prosenttio-
suus kaikista saarnan perusteluista

Keskiarvojen testaamiseen kdytettava Kruskal-Wallisin testil? osoitti, etta jarjestdjen valilla on
tilastollisesti merkitsevia eroja Pyhyyden etiikan kiytossa (ks. taulukko 4). Tarkemmat pari-
vertailut osoittivat, ettd DITiBissa kdytetdan IGMG:td merkittdvisti enemman Pyhyys-peruste-
luja20. VIKZ:n ja muiden organisaatioiden eroista ei puolestaan voida luottamusvélien leveyden
vuoksi todeta mitdan?1.

19 Tilastoanalyyseja vaikeutti se, ettd yksikdan kolmesta etiikkamuuttujastani ei noudata normaalijakaumaa eli
niin sanottua "Gaussin kdyraa”. Keskeisimmaksi ongelmaksi osoittautui etenkin Autonomian ja Yhteisoéllisyyden
etiikkoihin vaikuttava voimakas lattiaefekti. Useimmat saarnoista saavat toisin sanoen Autonomia- ja Yhteisolli-
Syys-arvoja, jotka ovat lahella asteikon nollapistettd, mika vinouttaa jakaumia huomattavasti. Pyhyyden etiikan
jakauma vaikuttaa silmamaaraisesti normaalimmalta, mutta sekdan ei lapaissyt Kolmogorov-Smirnovin normaa-
lijakaumatestii; normaalijakaumaoletus jouduttiin hylkddmé&in sekd Autonomian etiikan (Kolmogorov-Smirnov
=.153, p =.000***), Yhteisollisyyden etiikan (Kolmogorov-Smirnov =.117, p =.000***) ettd Pyhyyden etiikan
(Kolmogorov-Smirnov =.064, p =.002**) kohdalla. Muuttujien normaalijakautuneisuus on edellytyksena useim-
pien tilastollisten menetelmien kaytolle, joten pyrin korjaamaan tilannetta kokeilemalla neli6juuri- ja logaritmi-
muunnoksia, joita kdytetdén yleisesti vinojen jakaumien normalisoimiseen (ks. esim. Nummenmaa 2004, 150-
151). Pyhyyden etiikan kohdalla muunnos paransikin jakaumaa, ja neliéjuurimuunnettu Pyhyys-arvo lapaisi Kol-
mogorov-Smirnovin testilla tehdyn normaalisuustarkastelun (Kolmogorov-Smirnov =.046, p =.077). Autono-
mian ja Yhteisollisyyden etiikoiden jakaumia ei sen sijaan saatu kunnollisiksi. Tasté syysta olen kayttanyt analyy-
seissani etupdassa Kruskal-Wallisin testin ja Spearmanin korrelaatioanalyysin kaltaisia epdparametrisia mene-
telmi, joiden jakaumaoletukset eivat ole yhta tiukkoja. Epdparametrisilla menetelmilld on kuitenkin muita puut-
teita (ks. esim. Nummenmaa 2004, 143), mista syysta pyrin kdyttdmaan parametrisia testeja aina, kun se on
mahdollista - etupaassa siis Pyhyyden etiikkaa koskevissa tarkasteluissa.

20 DITiBin ja IGMG:n ero Pyhyyden etiikan kdytossa: U = 8647.00, p = .003**; DITIBin ja VIKZ:n ero Pyhyyden
etiikan kdytossa: U = 1256.50, p =.207; IGMG:n ja VIKZ:n ero Pyhyyden etiikan kaytossa: U = 2986.00, p = 1.000
(Kaikki p-arvot on laskettu Mann-Whitneyn u-testilla ja niihin on tehty Bonferroni-korjaus.)

21 Pyhyyden etiikalle laskettu keskiarvon 95 %:n luottamusvili on DITIBin saarnoissa 18.9-20.6, IGMG:n saar-
noissa 16.8-18.7 ja VIKZ:n saarnoissa 14.5-20.0.
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TAULUKKO 4. Organisaatioiden viliset erot kolmen etiikan kaytossa

(1) (2) (3)
Mean Rank: | Mean Rank: | Mean Rank: X2 df
DITIB IGMG VIKZ P
(n=107) | (n=207) | (n=30)
Autonomian etiikka 178.04 170.90 163.80 626 | 2 | 731
Yhteisollisyyden
etiikka 177.27 175.02 138.08 | 3.996 | 2 | .136
Pyhyyden etiikka 198.45 161.36 156.90 |10.651| 2 |.005%*

Poikkeuksellisen voimakas Pyhyyden etiikan painotus nimenomaan DITIB-saarnoissa oli sikali
yllattavaa, ettd Aydin, Halm ja Sen (2003, 16-17) luonnehtivat omien tutkimustulostensa pe-
rusteella  DITiBia  "kohtalaisen  uskonnollisten  yhdistykseksi”?2, johon verrat-
tuna IGMG ja VIKZ ovat selkedsti uskonnollisempia. Pyhyyden etiikan runsaus DITiB-saar-
noissa osoittautui kuitenkin paljolti ndenndiseksi: saarnojen lahempi tarkastelu osoittaa, etta
organisaatioerot Pyhyyden etiikan kdytossa johtuvat ennen kaikkea eroista moraaliperustelui-
den yhteisméaarissa. DITiBin saarnoissa esiintyy keskimairin enemmaén perusteluita kuin mui-
den organisaatioiden saarnoissa?3, mika riittda selittimain muita runsaammat Pyhyys-perus-
telut. Kun Pyhyys-perustelujen maarat suhteutetaan moraaliperusteluiden yhteismaariin, or-
ganisaatioiden valiset erot katoavat (ks. taulukko 5). Eri etiikoita kdytetdan toisin sanoen suh-
teessa saman verran kaikissa tarkastelluissa organisaatioissa.

TAULUKKO 5. Organisaatioiden viliset erot kolmen etiikan kaytossa

(1) (2) (3)
Mean Mean Mean
Rank: Rank: Rank: X% |df| p
DITIB IGMG VIKZ

(n=107) | (n=207) | (n=30)

Autonomian etiikan osuus kaikista pe-

rusteluista 170.44 173.58 172.40 |.070 |2 |.966

Yhteisollisyyden etiikan osuus kaikista

perusteluista 167.47 178.26 150.73 |2.407|2|.300

Pyhyyden etiikan osuus kaikista perus-

teluista 183.73 164.58 187.10 (3.324|2|.190

22 ”Verband der mafdig religiosen”
23 Moraaliperustelujen yhteismaaralle laskettu keskiarvon 95 %:n luottamusvéli on DITiBin saarnoissa 30.8-
34.2, IGMG:n saarnoissa 28.4-30.6 ja VIKZ:n saarnoissa 24.2-29.3.
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Kolmen etiikan jakaumien lisdksi olin kiinnostunut siitd, onko eri etiikoiden kaytolla keskinai-
sid yhteyksiaZ4. Korrelaatioanalyysi paljasti kaksi tilastollisesti merkitsevaa korrelaatiota etii-
koiden valilla. Autonomian etiikka ja Pyhyyden etiikka korreloivat keskendan positiivisesti, Yh-
teisollisyyden etiikka ja Pyhyyden etiikka taas negatiivisesti. Autonomian etiikan ja Yhteisolli-
syyden etiikan valilld ei puolestaan todettu minkaanlaista riippuvuussuhdetta2>.

Kéytin lineaarista regressioanalyysia sen tarkempaan selvittamiseen, kuinka Autonomian ja
Yhteisollisyyden etiikat ovat yhteydessa Pyhyyden etiikkaan?6. Sekd Autonomian etiikka etta
Yhteisollisyyden etiikka osoittautuivat tilastollisesti erittdin merkitseviksi selittdjiksi Pyhyy-
den etiikan vaihtelulle?’. Yhteisollisyyden etiikka vaikuttaa selvasti voimakkaammin Pyhyyden
etiikan arvoihin kuin Autonomian etiikka. Yhteisollisyyden etiikan kasvaessa Pyhyyden etiikka
vahenee selkeasti. Korkea Autonomian etiikan arvo puolestaan ennakoi tavallista korkeampaa
Pyhyyden etiikan arvoa, mutta tdma yhteys on edellistid vaatimattomampi?8.

Yhteenveto ja pohdinta

Pyhyyden etiikka on suosituin etiikan laji tutkimieni muslimijarjestdjen saarnoissa. Toiseksi
eniten niissa esiintyy Yhteisollisyyden etiikkaa. Autonomian etiikka on kolmesta etiikasta sel-
vasti vahiten kaytetty. Eri etiikkojen osuudet kaikista saarnoissa kaytetyista perusteluista (ks.
kuvio 1) muistuttavat osuuksia, joita Annukka Vainio (2003a) on todennut tutkiessaan suoma-
laisia vanhoillislestadiolaisia ja Lene Arnett Jensen (2011) tutkiessaan uskonnollisia konserva-
tiiveja Yhdysvalloissa ja Intiassa. Vainion (2003a, 164) tutkimukseen osallistuneiden vanhoil-
lislestadiolaisten nuorten moraaliperusteluista noin 20 % kuului Autonomian etiikkaan, 19 %
Yhteisollisyyden etiikkaan ja 55 % Pyhyyden etiikkaan. Viitta prosenttia perusteluista ei voitu

24 Seuraavissa analyyseissa on otettu huomioon se, etta eri organisaatioilta oli kdytdssa eri maara saarnoja. Saar-
noja on painotettu niin, ettd kukin organisaatio saa yhta suuren painoarvon, eiviatka ne organisaatiot, joilta oli
saatu paljon saarnoja, paase ylikorostumaan.

25 Autonomian etiikan ja Yhteisollisyyden etiikan valinen korrelaatio: rs =.03, p = .466; Autonomian etiikan ja
Pyhyyden etiikan vélinen korrelaatio: rs =.16, p =.000***; Yhteisollisyyden etiikan ja Pyhyyden etiikan vélinen
korrelaatio: rs = -.28, p = .000***

26 Regressioanalyysin oletusten toteutumista ja mallin hyvyytta arvioitiin jadnnostermikuvaajien ja kolineaari-
suustoleranssien avulla (ks. esim. Nummenmaa 2004, 311-313; Vehkalahti 2008, 141-147). Jdidnnosten normaa-
lijakautuneisuus selvitettiin Kolmogorov-Smirnovin testilla. Etiikkamuuttujien muuntamattomilla arvoilla laa-
dittu regressiomalli ei lapadissyt hyvyystarkasteluja, joten tein uuden mallin, jossa kdytin nelijuurimuunnettuja
etilkkamuuttujien arvoja (ks. myos viite 19). Tama malli lapaisi hyvyystarkastelut ongelmitta: seka kuviot etta
normaalijakaumatesti vahvistivat jaAdnndsten normaalisuuden (Kolmogorov-Smirnov =.03, p =.200), toleranssit
olivat korkeita (.997) eika jadnnostermikuvaajien tarkastelu antanut aihetta epailla jadnnosten heteroskedasti-
suutta tai nollasta poikkeavaa odotusarvoa. Regressiomalliini tutustuttaessa onkin tarkedd muistaa, ettd mallin
muodostamisessa on kdytetty nelidjuurimuunnettuja etiikkamuuttujien arvoja. Muuttujat on toisin sanoen siir-
retty uudelle asteikolle, joka vdhentda suurten arvojen merkitysta ja normalisoi ndin oikealle vinoa jakaumaa.

27 Kaytin regressiomallin muodostamisessa poisto- eli Backward-menetelmaa. Maaritin toisin sanoen seka Auto-
nomian etiikan ettd Yhteisollisyyden etiikan Pyhyyden etiikkaa selittdviksi muuttujiksi, ja selvitin, voidaanko
kumpaakaan niista poistaa ilman, ettd mallin selitysvoima huononee. Sekd Autonomian etiikka ettd Yhteisollisyy-
den etiikkaa osoittautuivat tarkeiksi selitysvoiman kannalta, joten ne molemmat paatettiin jattda malliin. Lopulli-
sen mallin selitysaste (R%) on .091, joten (nelidjuurimuunnetut) Autonomian ja Yhteisollisyyden etiikat selittavat
kaikkiaan 9.1 % (neli6juurimuunnetun) Pyhyyden etiikan vaihtelusta.

28 Autonomian etiikka regressiokerroin: § =.152, p =.004**; Yhteisollisyyden etiikan regressiokerroin: f = -.269,
p =.000%**
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luokitella mihinkdan edella mainituista luokista. Jensenin (2011, 155) tutkimuksen konserva-
tiivien perusteluista taas noin puolet edusti Pyhyyden etiikkaa, 30-40 % Yhteisollisyyden etiik-
kaa ja loput 10-20 % Autonomian etiikkaa. Seka Vainio (2003, 155) etta Jensen (2011, 163)
vertasivat konservatiivien lukuja liberaalien lukuihin ja totesivat, ettd Pyhyyden etiikka oli li-
beraalien vahiten kayttama etiikka kaikissa tutkituissa ryhmissa. Voidaankin todeta, ettéd tar-
kastelemani muslimijarjestot noudattavat eettiselta profiililtaan Jensenin ja Vainion tutkiman
konservatiivisen uskonnollisuuden profiilia. Tulokseni vahvistavat taten Jensenin (1998, 104)
vaitetta siitd, ettd eri uskontojen ja maiden konservatiivit kayttavat samansuuntaisesti kolmea
etiikkaa.

Koska aineistoon ei kuulunut saarnoja leimallisen liberaaleilta muslimiorganisaatioilta, ei ta-
man tutkimuksen perusteella voida arvioida, vastaavatko liberaalit muslimit moraalisilta pai-
notuksiltaan Jensenin ja Vainion tutkimia muiden uskontojen liberaaleja. Tulevaisuudessa oli-
sikin syyta tehda vastaavaa tutkimusta myos liberaaleista muslimeista, jotta saataisiin lisava-
laistusta siihen, esiintyyko Jensenin (1998, 104-105) toteamaa konservatiivisuuden ja liberaa-
lisuuden vilista polarisoitumista myds islamin piirissa.

Vaikka en voinutkaan verrata keskendan konservatiiveja ja liberaaleja, selvitin tutkimukses-
sani, onko tarkastelemillani kolmella konservatiivisella jarjestolla keskindisia eroja. Kavi ilmi,
ettd DITIBin saarnoissa kiytetdin muihin jarjestoihin verrattuna poikkeuksellisen paljon Py-
hyyden etiikkaa. Ero selittyy kuitenkin DiTiB-saarnojen yleisesti runsaammalla moraaliargu-
mentoinnilla ja se katoaa, kun Pyhyyden etiikka suhteutetaan moraaliperustelujen yhteismaa-
raan. Kolmen etiikan suhteelliset osuudet ovat toisin sanoen samat kaikkien kolmen jarjeston
saarnoissa. Vaikuttaa siis siltd, etta erilaiset islamilaiset konservatiiviryhmat (tissa tapauk-
sessa kemalistit, islamistit ja suufit) edustavat teologisista ja poliittisista eroistaan huolimatta
samanlaista moraalipsykologiaa. Tamakin havainto tukee Jensenin (1998) teoriaa erilaisten
konservatiivien moraalipsykologisesta samankaltaisuudesta.

Saarnoissa esitetdan usein prososiaalisen kayttaytymisen tueksi monenlaisia argumentteja,
jotka usein kutoutuvat ja kietoutuvat yhteen moniulotteisiksi ja -tasoisiksi moraaliperuste-
luiksi. Hyva esimerkki tasta on saarna IGMG-12/08/11, jonka aiheena on almuvero zakat. Pel-
kdstdan saarnan ensimmaisessa kappaleessa on yhdeksan erilaista perustelua zakatille. Kappa-
leen moraalipsykologinen rakentuminen on esitetty taulukossa 6.
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TAULUKKO 6. Saarnan IGMG-12/08/11 ensimmaisen kappaleen moraalipsykolo-

ginen rakenne

Perustelu

Suomeksi

Saksaksi

"Zakat ja Fitra-maksu...”

”[D]ie Zakat und die Fitra-
Abgabe...”

Customary or Traditional Aut-
hority (of spiritual/religious
nature)

”...ovat kaksi erityisen tarkeaa
jumalanpalvelusta (Mon.
Ibadat) islamissa.”

”...sind zwei besonders wich-
tige Gottesdienste (Pl. Ibadat)
im Islam.”

Scriptural Authority

"Monet Koraanin sdkeet kerto-

”

vat...

"Viele Koranverse sprechen...”

Duty (as spiritual/religious be-
ing)

”...juuri tasta velvollisuu-
desta...”

”...ausdriicklich von dieser
Pflicht...”

Punishment Avoidance
(to self)

”...ja selventavat seurauksia
sille, jotka eivat noudata sita.:
"Julista sanomaa tuskallisesta

rangaistuksesta niille, jotka
vain varastoivat kultaa ja ho-
peaa eivatka kayta sitd Juma-

lan tielld.” (Katumuksen suura,
[9:34])”

”...und verdeutlichen die Kon-
sequenzen flr jene, die ihr
nicht nachkommen: ,[...] Aber
wer da Gold und Silber hortet,
statt es auf Allahs Weg auszu-
geben - [hnen verheifde sch-
merzliche Strafe. (Sure Tawba,
[9:34])”

Self’s Interest

”Se, joka maksaa Zakatin, puh-
distaa itsensd ja omaisuu-
tensa.”

"Wer die Zakat zahlt, reinigt
sich und seinen Besitz.”

Interest of Self’s Soul

”Se [Zakat] pyyhkii pois syn-
nit...”

”Sie tilgt die Siinden...”

Self’s Interest

”...ja on siunaus omaisuudelle.”

”...und ist ein Segen fiir Besitz.”

Reward Seeking (to self)

“Jumalanpalvelus, joka otetaan
puheeksi ndin voimakkaasti,
voi olla vain erittdin merkityk-
sellinen ja siksi se tuo my0s
suuren palkkion mukanaan.”

"Ein Gottesdienst, der so vehe-

ment zur Sprache gebracht

wird, kann nur von grofder Be-

deutung sein und bringt daher

auch eine grof3e Belohnung
mit sich.”

God(s)’ Authority

"Olisi kiittdamattomyytta luo-
jaamme kohtaan olla halua-
matta hyotya siitd.”

"Davon nicht profitieren zu
wollen ware Undankbarkeit
gegeniiber unserem Schopfer.”
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Ylla oleva katkelma on my®ds sikali kuvaava, ettd siind kdytetdan paljon etuun liittyvia peruste-
luita seka auktoriteettiin liittyvida Pyhyys-perusteluita. Etuun tai uskonnolliseen auktoriteettiin
nojaavat perustelut ovat niin yleisia koko aineistossani, ettd kymmenesta eniten kdytetysta ala-
kategoriasta seitseman liittyy tavalla tai toisella niihin (ks. taulukko 2 ja kuvio 2).

On mielenkiintoista, ettd auttajan itsensd saamaa etua korostetaan ndin voimakkaasti. Ajatuk-
set auttamisen tuottamasta palkinnosta ja sen laiminly6nnin aiheuttamasta rangaistuksesta
toistuvat my0s muissa islamilaista auttamista koskevissa lahteissa (ks. esim. Geaves 2010, 46;
Warner et al. 2011, 24).

Kysymys siitd, kuinka auttaminen hyodyttda auttajaa itsedan, kytkeytyy altruismitutkimuk-
sessa kaytyyn keskusteluun aidon tai “vahvan” altruismin mahdollisuudesta (ks. esim. Kitcher
1993; Malkavaara & Yeung 2007, 52; Saari, Kainulainen & Yeung 2005, 34; Wilson 1992). Aut-
tajan oman edun korostaminen saattaa viitata tiettyyn skeptisyyteen altruismin pyyteetto-
myyttd kohtaan. Myohemmissa tutkimuksissa olisi ehka aihetta selvittaa tarkemmin sitd, missa
madrin tillainen skeptisyys on ominaista islamilaiselle teologialle yleensa. Missa maarin isla-
milainen oppi siis tunnustaa mahdollisuuden egoismista vapaaseen auttamiseen?

Auttajan oman edun ohella saarnoissa korostetaan yhteison etua (Others’ Interest). Vastaava
painotus ndkyy myds Warnerin et al. (2011) tutkimustuloksissa, joiden mukaan yhteiséssa toi-
miminen nahdaan islamin piirissa tapana palvella Jumalaa. Islamin institutionaalinen rakenne
korostaa muslimin vastuuta yhteisostadn; koska sunnalaisella islamilla ei juuri ole uskonnol-
lista hierarkiaa, vastuu yhteison toiminnasta on jokaisen yksittaisen uskovan harteilla (Warner
etal. 2011, 18).

I[slamilaiseen oppiin ei kuitenkaan sisélly ajatusta uskonnollisten organisaatioiden pyhyydesta
(kuten esimerkiksi katoliseen kirkko-oppiin), vaan yhteisot ovat tarkeita siksi, etta ne auttavat
yksiloita uskonnollisten velvollisuuksien tayttamisessa. Jos islamilainen jarjesto haluaa jotain
jaseniltaan, se ei voi vedota omaan pyhyytensa vaan joutuu tavalla tai toisella osoittamaan ar-
vonsa uskoville. Muslimit voivat myo6s kieltdytya tukemasta organisaatiota, jota eivat pida tuen
arvoisena. (Warner et al. 2011, 24) Onkin huomionarvoista, etta vaikka tutkimissani saarnoissa
kdytetdan runsaasti erilaisten uskonnollisten auktoriteettien arvovaltaan liittyvia perusteluja,
niissa on vain hyvin vahan perusteluja, jotka nojaavat uskonoppineiden tai islamilaisten jarjes-
tojen omaan auktoriteettiin. Vaikuttaa siltd, ettd organisaatioiden arvovalta ei itsessaan riita
perustelemaan auttamista vaan niiden taytyy perustella omakin merkityksensa esimerkiksi ve-
toamalla islamin kirjallisiin lahteisiin.

Auktoriteetti, johon islamilainen prososiaalisuus aivan erityisesti nojaa, on Jumala itse; musli-
min tulee auttaa, koska se on Jumalan tahto (vrt. Warner et al. 2011, 10). Warner et al. (2011,
10) vertaavat keskendan katolisia ja islamilaisia oppeja ja toteavat, ettd muslimeilla voi olla eri-
tyisen voimakas kokemus suorasta vastuusta Jumalan edessa, koska islamiin ei sisélly katolisen
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kirkon monikerroksista hierarkiaa. Muslimi on suoraan vastuussa Jumalalle, kun taas katoli-
sessa kirkossa Jumalan ja uskovan valissa on erilaisia uskonnon ammattilaisia.

Kaikkiaan 85 % Warnerin et al. (2011, 24), tutkimukseen osallistuneista muslimeista kertoi te-
kevansa hyvantekevaisyytta kuuliaisuudesta Jumalalle. My6s omassa tutkimuksessani God(s)’
Authority nousee kaikista eniten kdytettyjen perusteluiden joukkoon. Duty (as spiritual/reli-
gious being) on niin ikdan kymmenen eniten kdytetyn perustelun joukossa. (Ks. taulukko 2 ja

kuvio 2.)

Warner et al. (2011, 31) eivat todenneet omassa tutkimuksessaan voimakkaita valvonnan tai
kontrollin kdytantoja, joilla islamilaiset jarjestot patistaisivat jaseniddn antamaan. Mikaan ei
periaatteessa estd yksittdista muslimia nauttimasta yhteison tarjoamista palveluista ilman min-
kdanlaista kompensaatiota. Jos han olisi taloustieteen taysin rationaalinen ja egoistinen homo
economicus, hdnen jopa kuuluisi toimia niin.

Tama niin sanottu vapaamatkustajan ongelma on puhututtanut paljon altruismin tutkijoita.
Miksi osallistua palvelun kustannuksiin, jos palvelusta voi nauttia ilmaiseksi? Azim F. Shariffin
ja Ara Norenzayanin (2007, 807-808) esittima hypoteesi voi tarjota erddn mahdollisen ratkai-
sun ongelmaan: Vuorovaikutustilanteissa pyrimme yleensa esittdmadn itsemme suotuisassa
valossa ja saamaan muut puolellemme. Prososiaalinen kdyttaytyminen voi niin ikdan palvella
myoOnteisen kuvan luomista itsestd. Toimimme siis prososiaalisesti, koska haluamme nayttda
hyviltd ihmisiltd muiden silmissa. Shariffin ja Norenzayanin (2007, 807-808) mukaan ndakyma-
ton mutta kaikkindkeva Jumala voi toimia samoin kuin valittomasti ldsna oleva toinen ihminen
ja synnyttda meissa pyrkimyksen nayttaa positiivisia puolia itsestimme. Toimimme siis toden-
nakdisemmin prososiaalisesti my0ds yksindisyydessa, jos oletamme, ettd ndkymaton Jumala
tarkkailee meita.

Shariffin ja Norenzayanin (2007, 807-808) ndkemys tarjoaa yhden selityksen God(s)’ Autho-
rity —-perusteluiden suosiolle: Jumalan auktoriteettiin vetoaminen toimii, koska se muistuttaa
uskovia Jumalan valvovasta katseesta ja toimii siten korvikkeena yhteisdllisille kontrollimeka-
nismeille. Warner et al. (2011, 31) esittavat samantapaisen tulkinnan ja ehdottavat, ettd paa-
asiallinen mekanismi islamilaisen prososiaalisuuden taustalla on kasitys tarkkailevasta Juma-
lasta, joka rankaisee velvollisuuksien laiminlyénnista.

Kolmen etiikan jakaumien lisdksi tarkastelin myo6s niiden valisia yhteyksia ja totesin voimak-
kaan korrelaation Yhteisollisyyden etiikan ja Pyhyyden etiikan valilla. Mitd enemman saarnassa
siis kdytetdan Yhteisollisyyden etiikkaa, sitd vihemman siind todenndkoisesti on Pyhyyden
etiikkaa ja painvastoin. Vaikuttaa toisin sanoen silt3, ettd vaikka seka Yhteisollisyyden etta Py-
hyyden etiikkaa kaytetdan runsaasti, ne korostuvat eri saarnoissa. Autonomian etiikan ja Py-
hyyden etiikan valilla puolestaan on positiivinen korrelaatio, joka tosin on jonkin verran Yhtei-
sollisyyden etiikan ja Pyhyyden etiikan vélista yhteytta heikompi. Oman tulkintani mukaan yh-

24
Uskonnontutkija - Religionsforskaren 1-2(2012)



Pauha: Prososiaalisuuden moraalipsykologiset perusteet saksalaisten muslimijarjest6jen saarnoissa

teydet saattavat ilmentaa islamilaisen uskon yksilokeskeisyytta: koska jokainen ihminen on yk-
sin vastuussa itsestdan Jumalan edessg, islamilainen uskonnollinen argumentointi sopii parem-
min yhteen muiden yksilokeskeisten perustelujen kuin yhteisokeskeisten perustelujen kanssa.

Tutkimukseni keskeiset tulokset voidaan tiivistda seuraavasti: Islamilaista prososiaalisuutta
perustellaan konservatiiveille tyypilliseen tapaan ennen kaikkea Pyhyyden etiikkaan kuuluvilla
perusteluilla. My6s Yhteisollisyyden etiikka on vahvasti edustettuna. Pyhyyden etiikkaa ja Yh-
teisollisyyden etiikkaa ei kuitenkaan tyypillisesti korosteta samoissa saarnoissa, vaan Yhteisol-
lisyyden etiikkaa painottavat saarnat kdyttavat yleensa keskimaaraistd vihemman Pyhyyden
etiikkaa ja painvastoin. Pyhyyden etiikka ja Autonomian etiikka sen sijaan esiintyvat usein yh-
dessa. Islamilainen Pyhyys-argumentointi onkin ilmeisen yksilokeskeista.

Tutkimukseni antaa kuvan siitd moraaliopetuksesta, jota saksalaiset muslimit saavat moskei-
joissa. Se, ettd henkil6 on tietoinen tietystd moraaliperiaatteesta, ei kuitenkaan vield merkitse,
ettd han toimii sen mukaan. On painvastoin helppoa kuvitella esimerkkeja tilanteista, joissa
henkil6 tietdd, millainen ratkaisu olisi moraalinen, mutta hdn paatyy silti toimimaan toisin.
Pelkka moraaliperiaatteiden tuntemus ei siis valttdmatta riitda motivoimaan niiden mukaista
toimintaa (Hardy & Carlo 2005, 234).

Kuten aiemmin todettiin, my6s Warnerin et al. (2011) haastattelemat muslimit perustelivat
auttamistaan tavoilla, jotka vastasivat omassa saarna-aineistossani esiintyvid perusteluita.
Saarnoissa esiintyvat prososiaalisuuden perusteet ovat toisin sanoen ainakin osittain samoja
kuin ne, joilla eurooppalaismuslimit itse perustelevat omaa auttamistyotaan. Vaikuttaa silta,
ettd saarnojen moraaliargumentointi ei jaa saarnaajien sanahelindksi vaan tarjoaa uskoville vii-
tekehyksen, jolla he voivat kasitteellistid omaa prososiaalisuuttaan.

Koska toistaiseksi ei ole olemassa laajamittaisia tutkimuksia suomalaismuslimien harjoitta-
masta hyvantekevaisyydestd, on vaikea arvioida, missa maarin tulokseni vastaavat suomalaista
tilannetta. Tassa yhteydessa on kuitenkin syyta mainita pro gradu -tutkielma, jonka Eva-Maria
[lmoni (2011) on tehnyt Helsingin yliopiston uskontotieteen oppiaineeseen. Tutkielmaansa
varten Ilmoni (2011) haastatteli kuutta suomalaismuslimia ja selvitti heidan hyvantekevaisyys-
kdytantojaan. Yhteenvedossaan Ilmoni (2011, 71) esittelee seitseman erilaista hyvantekevai-
syyden motiivia, jotka kaikki esiintyvat myds omassa aineistossani. Talta pohjalta voidaan olet-
taa, etteivat saksalaismuslimien kdyttamat prososiaalisuuden perustelut ole vieraita suomalai-
sillekaan muslimeille. Aihetta on kuitenkin syyta tutkia tarkemmin. Jos kolmannesta sektorista,
mukaan lukien uskonnollisista yhteisoistd, kaivataan suomalaisen hyvinvointivaltion verkon-
paikkaajaa, on tarkea tietdd, mika uskonnossa saa ihmiset auttamaan.
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