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Artikkelissa kdsitellddn tekstien tulkintaan ja merkityksenantoon liittyvid metodologisia kysy-
myksid varhaisirlantilaisen esimerkkiaineiston valossa. Tarkastelun kohteena on 1100-luvulle
ajoitetun kertomuksen, Buile Shuibhnen, tutkimushistoria, sekd erityisesti tekstin erilaiset allego-
riset lukutavat, joiden avulla tutkijat ovat 1900-luvun kuluessa pyrkineet ymmdrtdmddn tdmdn
monisdikeisen kertomuksen todellista merkitystd. Analyysin tarkoituksena on nostaa tutkimus-
perinteestd esille keskeisid tulkintayhteisén jakamia Idhtéoletuksia, jotka ovat mahdollistaneet
tekstin tulkinnan tietyn uskonnollisen allegorian kautta joko esikristillisen, kristillisen, tai antro-
pologisen viitekehyksen puitteissa. Ldhestymistavan teoreettisena taustana toimii erityisesti Kir-
jallisuustieteellinen tekstien vastaanoton tutkimus, sekd yleisemmin ndkemys merkitysten raken-
tumisesta dynaamisessa vuorovaikutuksessa paitsi tekstin ja lukijoiden, myés tulkintayhteison jd-
senten kesken.

Johdanto

Uskonnoista puhuttaessa kuulee usein kdytettdvdn tunnettua vertausta sokeista miehista ja
elefantista. Kukin miehista tunnustelee eldinta eri kohdasta, ja kun heitd tdman jalkeen pyyde-
taan kuvailemaan, millainen elefantti on, kaikkien kuvaukset poikkeavat toisistaan: jalkaa kos-
kenut sanoo sen olevan kuin puu; kylked tunnustellut toteaa sen olevan kuin muuri; hantaa
pidellyt sanoo sen olevan kuin kdiarme, ja niin edelleen. Tarinan lukuisista erilaisista versioista
huolimatta opetus on sama: miesten erimielisyys elefantin olemuksesta osoittaa, kuinka ha-
vaintomme todellisuudesta ovat aina riippuvaisia havainnoitsijan nidkékulmasta. Yksikdan mie-
histd ei kykene tunnustelemaan koko eladintd, aivan kuten kukaan ei koskaan voi tietdaa koko
totuutta havainnoitavasta ilmidsta. Eridvat kasitykset todellisuuden luonteesta eivit siten ole
oikeita tai vaaria; ne ovat vain erilaisia tulkintoja samasta kohteesta.?

1 Tama artikkeli perustuu Suomen Uskontotieteellisen Seuran vuosikokouksessa 16.4.2010 pidettyyn esitel-
maan. Kiitdn kaikkia tilaisuudessa paikalla olleita mielenkiintoisesta keskustelusta. Olen kasitellyt tissa esiteltyja
teemoja laajemmin vaitdskirjassani (Bergholm 2012). Artikkelin viimeistelyn on mahdollistanut Suomen Akate-
mian myontama tutkimusrahoitus (projekti 1138310).

zVertauksen eri versioita tunnetaan mm. jainalaisesta, hindulaisesta ja buddhalaisesta perinteestd. Heider
(1988) kayttaa samankaltaisena esimerkkina Akira Kurosawan elokuvaa Rashomon (1950) analysoidessaan et-
nografien valisia erimielisyyksia. Késitettd Rashomon effect on sovellettu myos sosiologisessa tutkimuksessa na-
enndisesti ristiriitaisten totuuskasitysten tarkastelussa; ks. esim. Roth and Mehta (2002).
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Ei ehka ole kovin yllattavas, ettd samankaltaista vertausta on monesti kdytetty myds havain-
nollistamaan tutkijoiden valisia ndkemyseroja eri tieteenaloilla; totesihan jo Gautama Buddha
saarnaajien ja oppineiden olevan tarinan sokeiden miesten tavoin tietimattémyydessaan to-
raisia ja riidanhaluisia, kunkin pitdessa kiinni omasta totuudestaan (Bhikkhu 2012). Tieteen
tekemisessa kysymys havaintojen subjektiivisuuden aiheuttamasta ristiriitaisuudesta on paitsi
epistemologinen, myds metodologinen ja ideologinen (Jenkins 1991, 10). Etsimalld vastausta
siihen, mihin erilaiset totuudet yhdesta ja samasta todellisuudesta perustuvat, joudumme vais-
tamattd myos pohtimaan, mita ylipaatdan on mahdollista tietda, miten tietoa tuotetaan, ja miten
tietyt tulkinnat vakiintuvat yhteison sisalla hyvaksytymmiksi kuin toiset.3

Kulttuurintutkimuksessa tapahtunut kielellinen kddnne on viime vuosikymmenina asettanut
kyseenalaiseksi perinteisen kasityksen siitd, mita tulkinnalla, tekstilla, tai merkityksella ylipaa-
tdan tarkoitetaan (ks. Lehtonen 1998; Spiegel 1997). Mitka ovat ne reunaehdot, joiden perus-
teella yksittdisen tekstin voidaan sanoa merkitsevan jotain? Tai miten mielekasta on edes pu-
hua tekstistd selvarajaisena tulkinnan kohteena? Jalkistrukturalistiset lukutavat ovat vakiin-
nuttaneet intertekstuaalisuuden, diskurssien, ja dekonstruktion kasitteet osaksi jokapaivaista
tieteellistd keskustelua jopa siind maadrin, ettd intentioista, identiteetista tai merkityksesta pu-
huminen kuulostaa auttamattoman kuluneelta. Ajatus tulkinnan kiinnittymisesta johonkin ab-
soluuttiseen, alkuperdiseen tai historialliseen todellisuuteen on korvautunut kasityksella mer-
kityksellistamisen ddrettomyydesta: tekstit ja tulkinnat nivoutuvat kielessa osaksi jatkuvaa dy-
naamista prosessia, jossa merkitykset limittyvat seka toisiin teksteihin etta tulkitsijan omiin
nakokulmiin ja ennakko-oletuksiin (ks. esim. Jenkins 1997; Clark 2004; Williams 2005).*

Oman vaitoskirjatutkimukseni kiinnostuksen kohteeksi muodostui juuri tima ndkemys merki-
tyksenannon ndenndisestd hallitsemattomuudesta. Tutkimusaineistoni, varhaisirlantilainen
kirjallisuus,® asettui historiatieteen, kirjallisuudentutkimuksen ja uskontotieteen nakokul-
masta useiden sellaisten alojen risteyskohtaan, joissa jalkistrukturalistiset suuntaukset ovat
kyseenalaistaneet koko tieteenalan tutkimuskohteen olemuksen. Esimerkiksi historiantutki-
muksessa eroa menneisyyden ja historiankirjoituksen valilla on luonnehdittu ontologiseksi
kuiluksi, jonka ylittdmiseksi luodut tulkinnalliset konstruktiot voivat kylla jasentda todelli-
suutta mielekkadksi koetulla tavalla, saavuttamatta kuitenkaan totuutta historioitsijoiden

3 Yksi keskeisimpia tiedonsosiologiaa kasittelevia perusteoksia on vuonna 1966 julkaistu Peter L. Bergerin ja
Thomas Luckmannin The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge. Lahes viisi vuo-
sikymmenta teoksen ilmestymisen jalkeen ajatus tiedon sosiaalisesta rakentumisesta on yha hyvin kiistanalai-
nen. Siihen liittyvaa relativismia on kritisoitu etenkin luonnontieteellisessa tutkimuksessa, mutta myos moraali-
sin ja filosofisin perustein; ks. esim. Kukla 2000; Boghossian 2006.

4 Keith Jenkinsin toimittama artikkelikokoelma (1997) kokoaa yhteen puheenvuoroja postmodernismin vaiku-
tuksesta erityisesti historiatieteen alalla, mutta tarjoaa hyvan johdatuksen keskusteluun myos yleisemmin.

5 Termilla "varhaisirlantilainen Kirjallisuus” viitataan aineistoon, joka on kielellisin perustein ajoitettu noin vuo-
sien 600-1200 valiseen aikaan. Materiaali kasittda sekd muinais- ja keski-iirin etta latinan kielella kirjoitettuja
tekstejd, mm. annaaleja, pyhimyselamakertoja, kertomusperinnettd, lakitekstejd, teologiaa ja historiaa (Dil-

lon 1948).
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oman diskurssin ulkopuolella (esim. Barthes 1981; Jenkins 1991; Spiegel 1997).6 Kasitys men-
neisyydesta alati muuttuvana nakymanag, jonka tutkijat omilla tulkinnoillaan tuottavat, heijas-
telee uskontotieteen alalla kaytya keskustelua uskonnon maarittelyyn liittyvista todellisuuska-
sityksista (McCutcheon 1997; Flood 1999; Fitzgerald 2000), seka tekstitutkimuksen kannalta
erityisesti kysymysta pyhien tekstien tai myyttien luonteesta. Jos ajatellaan, ettad tekstien py-
hyytta - tai yleisemmin uskonnollista merkitystda - on mahdollista tarkastella ennen kaikkea
tulkintatapahtuman tuottamana ominaisuutena (vrt. Pyysidinen 1997), talloin tulkintaproses-
sin seka siihen liittyvdan ymparoivan diskurssin tarkastelu nousee valttamattomaksi edellytyk-
seksi tutkittavien tekstien merkityksen ymmartamiselle. Varhaisirlantilainen kirjallisuus, jonka
tutkimuksen keskidssd on aina ollut menneisyyden uskonnollisten maailmojen jaljittdminen,
tarjoaa tdimdn nakemyksen tueksi erityisen rikkaan esimerkkiaineiston.

Tutkimushistoriasta metodologiaan: esimerkkind Buile Shuibhne

Vaitoskirjatyoni ldhtokohtana oli ajatus, ettd tiettya tutkimuskohdetta koskevien tulkintojen
moninaisuus ja ristiriitaisuus on mahdollista nahda ennen kaikkea metodologisesti haasteelli-
sena kysymyksend. Analyysissani lahestyin aihetta yhden 1100-luvulle ajoitetun keski-iirinkie-
lisen tekstin, Buile Shuibhne ("Suibhnen hulluus”), kautta, jonka erilaiset luennat 1900-luvulla
tehdyssa tutkimuksessa havainnollistavat hyvin monia edelld esiin nostettuja teemoja.

Kertomuksen juoni on lyhyesti seuraavanlainen: 600-luvulla eldva ylpea kuningas Suibhne
loukkaa toistuvasti kristillisen pyhimyksen arvovaltaa, jolloin pyhimys vastaa tdhan langetta-
malla hanen ylleen kirouksen. Kirouksen johdosta kuningas menettaa yllattaen jarkensa kesken
taistelutilanteen, ja pakenee taistelukentaltd paniikinomaisen kauhun vallassa. Hanesta tulee
eldimenkaltainen villimies (iiriksi geilt), jonka ruumiin peitoksi kasvaa hdyhenpeite, ja joka
elad metsassa eristyksissa muusta yhteiskunnasta, sydden luonnonantimia ja liikkuen puiden
latvoissa. Jarjen menettdmisen seurauksena Suibhne saa my0s yliluonnollisen ennustamisen ja
runoilun kyvyn, ja han pystyy liikkumaan valtavia etdisyyksia hyppimalla tai levitoimalla. Ru-
noissaan Suibhne vuoroin puhuttelee kristillistd Jumalaa valittaen kurjaa kohtaloaan, katuu te-
kojaan ja ylistda ymparoivan luonnon kauneutta. Vaellettuaan vuosia levottomasti ympari Ir-
lantia Suibhne tapaa viimein toisen pyhimyksen, joka osoittaa mydtatuntoa villimiesta kohtaan
ja kirjoittaa muistiin hanen seikkailunsa. Suibhne kuolee lopulta aiheettoman mustasukkaisuu-
den uhrina pyhimyksen sikopaimenen keihdastd, mutta ehtii ennen viimeista henkdystaan tun-
nustaa syntinsa ja nauttia viimeisen ehtoollisen. (O’Keeffe 1913.)

Taman darimmaisen pelkistetyn juonitiivistelmankin pohjalta heraa vaistamatta kysymys ker-
tomuksen merkityksesta. Voisiko kyseessa olla esimerkiksi shamanistisen sielumatkan kuvaus,
kristillisen moraalin mukainen opetus synnistd, katumuksesta ja anteeksiannosta, tai kenties

6 Matti Peltonen (2009, 64) katsoo, ettd historiantutkimuksen kontekstissa "kielellisen kddnteen ideat ovat val-
jahtyneet jo 1990-luvun puolivalista lahtien”. Tassa yhteydessa viittaan perusajatukseen todellisuuden kielelli-
sestd jasentymisesta taustoittaakseni sitd, miten tutkijoiden tulkinnat menneisyydesta rakentuvat erilaisten dis-
kursiivisten kaytantodjen kautta.
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historiallinen heijastuma sosiaalisen statuksensa menettianeen kuninkaan asemasta varhaisir-
lantilaisen yhteiskunnan marginaalissa? Kaikki ndma luennat edustavat tosi asiassa erilaisia
tulkinnallisia viitekehyksid, joiden kautta tutkijat ovat 1900-luvun kuluessa pyrkineet 16yta-
maan vastauksen siihen, miten Buile Shuibhnessa esiintyvaa hulluustematiikkaa tulisi ymmar-
taa.

Tekstin tutkimushistoriaa tarkastellessani oma huomioni kiinnittyi alusta alkaen siihen, etta
eri tutkijoiden tulkinnoissa naytti toistuvan lahtokohtainen kasitys kertomuksessa kuvatun
hulluuden allegorisesta luonteesta. Toisin sanoen kyseessa ei katsottu olevan varsinainen mie-
lisairauden kuvaus psykiatrisessa tai patologisessa mielessd, vaan ennen kaikkea vertauskuval-
linen esitys, jonka todellinen merkitys oli 16ydettavissa tekstin kirjallisen ilmitason takaa (ks.
esim. Partridge 1980, 27). Uskontotieteellisesti mielenkiintoista tasta teki se, ettd hulluustema-
tiikkaan liittyvan allegorisen merkityksen oli toistuvasti katsottu palautuvan nimenomaan us-
konnollisiin 1ahtokohtiin. Mutta miksi tutkijat itse asiassa lukivat tekstia talla tavoin?

Tulkintoja tulkitsemassa

Varhaisirlantilaisen Kkirjallisuuden tutkimuksessa vertailevan tutkimusotteen yhtena perus-
tana on aina ollut aineiston kontekstualisointi historiallisen kysymyksenasettelun kautta.” Ta-
ten tekstiaineiston ensisijainen merkitys ei ole perustunut sen esteettiseen arvoon Kkirjallisuu-
tena, vaan tekstien kykyyn valittda meille tietoa menneisyyden kulttuurisista ja uskonnollisista
maailmoista.8 Myos Buile Shuibhnea koskevassa tutkimusperinteessa eri lahestymistavat hei-
jastelevat lahtokohtaisesti samaa pyrkimystda ymmartaa tekstin hulluustematiikan allegorista
merkitystad asettamalla kertomus johonkin laajempaan uskonnolliseen kontekstiin.

Puhuessani hulluustematiikan merkityksellistimisesta kutsun esitystapaa tarkoituksella alle-
goriaksi enka metaforaksi, silld allegoriassa merkkien symbolisen kidyton katsotaan perustuvan
ennen kaikkea yhteisesti jaettuun sopimukseen pikemmin kuin johonkin luonnolliseen yhtey-
teen kahden asian tai kasitteen valilla. Allegorisen luennan ytimessa on sananmukaisesti teks-
tin merkityksellistiminen tulkintaprosessissa, jossa kaksi asiaa asetetaan suhteeseen niiden
samankaltaisina pidettyjen ominaisuuksien takia. Siten tulkitsijalta vaaditaan enemman kuin
pelkkaa paattelykykya: allegorian ymmartaminen edellyttdd myds kasitystd symboleista, eli
siitd, mita kasitteita vertauskuvassa on korvattu. (ks. Whitman 1999, 1-13.)

7 Kontekstualisoinnista historiallisessa tutkimuksessa ks. esim. Clark 2004, 138-145.

8 Varhaisirlantilaisen kirjallisuuden tutkimushistorian yleisia linjoja lapi 1900-luvun kuvataan usein ns. nativisti-
sen ja revisionistisen paradigman vastakkainasettelun kautta. "Nativistit” katsoivat varhaisirlantilaisten tekstien
valittavan historiallisesti totuudenmukaisen kuvan esikristillisesta suullisesta perinteestd seka ennen kristinus-
kon saapumista vallinneesta kulttuurista. Ndkemyksen mukaan yhteiskunnan kristillistyminen 400-luvulta ldh-
tien ei pintasilauksesta huolimatta riittdnyt ulottumaan tradition syviin kerroksiin. Tdma ajatus tradition arkaa-
isuudesta ja muuttumattomuudesta on 1980-luvulta ldhtien voimakkaasti kyseenalaistettu "revisionistien” ta-
holta, jotka ovat korostaneet, ettd varhaisirlantilaista kirjallisuutta tulisi tarkastella nimenomaan keskiaikaisena
kristillisena aineistokorpuksena, keskittymalla siihen, mita tekstit kertovat oman aikansa poliittisesta, uskonnol-
lisesta ja kulttuurisesta tilanteesta. (Ks. esim. McCone 1990.)

4
Uskonnontutkija - Religionsforskaren 1-2(2012)



Bergholm: Tutkijat, teksti ja tulkinta

Jon Whitmanin mukaan (1999, 3-4) allegorinen tulkinta perustuu aina tekstin kirjaimellisen
tason sekad sen takana olevan "totuuden” valiselle jannitteelle. Mita lahemmin tulkinta pyrkii
tavoittamaan totuuden tekstin ilmitason takaa, sitd kauemmas se erkanee taydellisesta vastaa-
vuudesta vertauskuvan eri osapuolien valilla. Tasta syysta allegorinen luenta vaatii paitsi tut-
kittavan tekstin, my0s sen vertauskohtana olevan ilmion merkityksen jatkuvaa uudelleenmaa-
rittelyd. Ymmartadksemme, milld perusteella tutkijat ovat sanoneet Suibhnen hulluuden ole-
van allegorinen kuvaus esimerkiksi shamaanin sielumatkasta, ei toisin sanoen riitg, ettd ar-
vioimme, vastaako tulkinta tekstin tarjoamaa informaatiota. Meidédn taytyy myds ymmartaa,
minkalainen kasitys shamanismista ndiden tulkintojen taustalla on, seka minkalaisia oletta-
muksia uskonnollisen tradition luonteesta timéankaltaiseen tulkintamalliin sisaltyy.

Allegoriseen tulkintaan sisaltyva symboliikan sopimuksenvaraisuus on yksi olennainen tekija,
joka on mahdollista nostaa esiin tekstin tutkimushistoriaa analysoimalla. Tydssani jaottelin tut-
kimusperinteen eri ldhestymistavat neljaksi tulkinnalliseksi viitekehykseksi, joista kolme - esi-
kristillinen, kristillinen, ja antropologinen — muodostivat erityisesti kertomuksen sisallon ym-
martamiseen keskittyneiden tulkintamallien kokonaisuuden.® Jaottelu naihin valjiin kategori-
oihin toimi analyysissa ennen kaikkea heuristisena apuvalineend, jonka avulla kykenin syste-
maattisesti arvioimaan minkalaisia kysymyksia tekstille oli kunkin viitekehyksen puitteissa
esitetty, sekd milla tavoin naihin kysymyksiin oli pyritty vastaamaan (vrt. Booth 1979, 24-27).
Analyysissda omaa lukutapaani ohjasi ndkemys, ettd yksittdisten tulkintojen ja tulkinnallisten
viitekehysten valisia eroja ja samankaltaisuuksia oli hedelmallisinta lahestya tulkintaprosessin
nakokulmasta, keskittymalla paitsi tekstille annettuihin merkityksiin, myos niihin tulkintaa oh-
jaaviin ennakkokasityksiin, joiden perusteita ei yleensa pyritty arvioimaan tai perustelemaan
(ks. esim. Booth 1979, 244-249; Armstrong 1990, 2-12). Lahestymistavan taustalla vaikutti
huomio, ettd samanaikaisesti kun tutkijat esittivat yha uusia tulkintoja lahdemateriaalista, he
kuitenkin my6s operoivat oman tieteellisen diskurssinsa yllapitamien ajattelutapojen ja oletta-
musten puitteissa, jotka itsessddn pyrkivat luomaan tietynlaisia "tosia” representaatioita maa-
ilmasta. Talta pohjalta tulkintaprosessia oli mahdollista tarkastella nimenomaan tutkijoiden
muodostaman yhteison jasenten valisena vuorovaikutuksellisena ilmiona; keskusteluna, jossa
tutkijat tuottavat merkityksia yhteisesti jaettujen kasitysten perustalle (ks. Foucault 1969;
Murphy 2000, 399-403).10

Viime vuosikymmenina erityisesti kirjallisuustieteilijat ovat kiinnostuneet tekstien tulkintaa
ohjaavien ennakkokasitysten yhteisollisestda ulottuvuudesta. Esimerkiksi Wayne C. Booth
(1979), Stanley Fish (1980) ja Jonathan Culler (2002) ovat tarkastelleet merkityksenantoa so-
siaalisena prosessina, jossa lukijayhteison jakamat tulkinnalliset strategiat ohjaavat kasityksia
siitd, mita tekstissa pidetddn olennaisena tai huomion arvoisena, sekd minkalaisia merkityksia

9 Neljannen, historiallisen, viitekehyksen ndkékulmasta tehty tutkimus keskittyi 1900-luvun alkupuolella ennen
kaikkea kertomuksen alkuperan seka historiallisen todenperaisyyden jaljittdmiseen. Vaikka ndma kysymykset
eivat viime vuosikymmenina ole olleet tekstin tulkinnassa padasiallisen huomion kohteena, ndma historialliset
tulkinnat toimivat edelleen ldhtokohtana kaikelle Buile Shuibhnesta tehtavalle tutkimukselle.

10 Diskursiivisen lahestymistavan hyddyntdminen ei vdistimatta edellytad radikaalia konstruktionismia, joka kiel-
taisi kokonaisuudessaan tulkinnan kohteen olemassaolon sitd koskevan diskurssin ulkopuolella (Armstrong
1990, 20-23; ks. myds Searle 1995).
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ndille piirteille on hyvaksyttya antaa. Taman kysymyksen tarkastelu osoittautui oman tyoni
kannalta erityisen keskeiseksi, silla se kiinnittda huomiota yhteen tulkinnallisen relativismin
keskeisimmistd ongelmakohdista: siitd huolimatta, etta jalkistrukturalismin osoittama tekstien
ja todellisuuden valisen suhteen konstruktiivisuus mahdollistaa teoreettisella tasolla mielival-
taisen tulkintojen kirjon, kdytannossa merkitysten paattymaton liike ndyttaisi kuitenkin usein
asettuvan aloilleen. Toisin sanoen, siind missa mahdollisia luentoja on periaatteessa yhta paljon
kuin lukijoitakin, hyvaksyttyjen tai uskottavana pidettyjen tulkintojen maara ei ainakaan tutki-
jayhteison yllapitdaman diskurssin puitteissa ndyttanyt olevan rajaton (Bergholm 2012, 37-41;
vrt. Jenkins 1990, 29-30; Lehtonen 1998, 68).

Teksti ja sen kontekstit

Tiedontuottamisen ymmartaminen diskursiivisena, "yhteisille pelisdantoille” perustuvana toi-
mintana korostaa ennen kaikkea tulkintaprosessin, tekstin, ja kontekstin valista erottamatonta
yhteyttd (vrt. Lehtonen 1998, 148-149; Clark 2004, 130-155). Esimerkiksi Buile Shuibh-
nen kohdalla tekstin kontekstualisointi vertailevan menetelman avulla on monitahoinen kysy-
mys, joka vaistamatta vaikuttaa myds tulkintoihin kertomuksen merkityksesta.1! Tekstin ldhes-
tyminen yleisindoeurooppalaista ideologiaa heijastelevana myytting, tai 1100-luvulla eldneen
kristillisen munkin kirjallisena taidonndytteena, edellyttda hyvin erilaista esiymmarrysta paitsi
kertomuksen historiallisuudesta, myos uskonnollisen perinteen valittymiseen vaikuttavista
mekanismeista. Ndiden kasitysten lahempi tarkastelu voi siten osaltaan auttaa paremmin ym-
martdmaan, miten tekstin kontekstualisointi on kulloinkin mahdollistanut sen merkityksellis-
tamisen tutkijayhteison tiedonintresseja vastaavalla tavalla.

Esimerkiksi esikristillisen tulkintakehyksen puitteissa tutkijoiden historiallinen perspektiivi
on ulottunut aina ihmiskunnan varhaisimpana uskontomuotona pidettyyn shamanismiin asti,
josta yksittdisia elementteja on usein seurattu indoeurooppalaisen yhteisperinnon kautta kris-
tinuskon saapumista edeltdneeseen kelttildiseen kulttuuriin (Bergholm 2012, 96-125). Ajalli-
sen etdisyyden ja lahdeaineistojen puuttumisen aiheuttamat ongelmat korostuvat tulkinnoissa,
joissa kulttuurinen ja uskonnollinen konteksti on rakentunut tekstin kirjoittamisajankohdasta
hyvinkin etdisen vertailukohteen varaan. Mentaliteettien kasitteellistiminen tekstien piilora-
kenteissa olevana merkitysta maarittavana tekijana on tuonut mukanaan oletuksen siita, etta
tradition valittyminen sukupolvelta toiselle tapahtuisi passiivisesti ja tiedostamattomasti, jol-
loin tekstin pintataso olisi viime kddessa merkitykseton tekstin kommunikoiman sanoman ym-
martamisen kannalta (vrt. Sjoblom 2002). Tulkintamalliin sisaltyva kasitys uskonnollisten kay-
tanteiden tai myyttisen kuvaston muuttumattomuudesta merkitsee, etta tradition muutospro-
sessin vaikutus tekstien muotoutumiseen on usein kokonaan sivuutettu tai selitetty pois koros-
tamalla varhaisempien elementtien merkitysta myohempien, kristillisten vaikutteiden kustan-

11 Ks. esim. Martin (2000) vertailevan menetelman kaytosta uskontotieteessd, sekd Pattonin ja Rayn toimittama
artikkelikokoelma (2000) postmodernistisen ajattelun asettamista metodologisista haasteista uskontojen tutki-
muksessa.
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nuksella. Taten vaikka tulkinnat voivat osaltaan edesauttaa kertomusperinteen kerrostunei-
suuden ja mentaalisten mallien hitaan uusiutumisen huomioimisessa, ne jattavat vaistamatta
avoimeksi kysymyksen siitd, miten kertomusten aikalaisyleis6 on mahdollisesti niiden merki-
tyksen ymmartanyt.

Kristillisessa viitekehyksessa esiin tuleva pyrkimys asettaa varhaisirlantilaiset tekstit aikalais-
kontekstiinsa ei tarkoita, ettd historiallinen todellisuus olisi lahtokohtaisesti naissa tulkin-
noissa yhtaan objektiivisemmin lasna. Tulkintakehyksen nakékulmasta korostetut piirteet, ku-
ten varhaisirlantilaisen kristillisyyden luostarikeskeisyys, asketismin ihanne, seka ajatus hul-
luudesta hengellisen kilvoittelun muotona, tarjoavat osaltaan viitteita siita, ettei kyse ole yksi-
nomaan tekstin oletetun kirjoitusajankohdan, eli 1100-luvun, kirkossa esiintyneista historialli-
sista kaytanteistd. Tulkinnoista kertomuksen konteksti on sen sijaan toistuvasti maaritetty his-
toriallisesti tekstin ajoitusta aikaisemmaksi, erityisesti 600-800 -luvuille, jotka edustavat
erddnlaista Irlannin varhaisen kristillisen kirkon kulta-aikaa. (Bergholm 2012, 126-133.) Talta
pohjalta niistd on luettavissa usein romantisoitu kasitys kelttildisesta kristillisyydesta jonkin-
laisena syvempana ja puhtaampana henkisyyden muotona, joka 1100-luvulle tultaessa olisi jo
kertomuksen aikalaisyleisollekin ollut osa kaukaista menneisyytta.

Seka esikristilliseen etta kristilliseen tulkintakehykseen verrattuna antropologisen ldhestymis-
tavan merkittadvimmaksi vahvuudeksi tutkimustradition sisilld on tietyssda mielessa osoittau-
tunut sen hyodyntamien teoreettisten mallien yleispatevyys (Bergholm 2012, 149-162). Eri-
tyisesti Arnold van Gennepin siirtymariittiteoriasta (1909) nouseva liminaalisuuden kasite on
edesauttanut Suibhnen hahmon tarkastelua eri nakékulmista yhteiskunnan marginaalissa ela-
vand hahmona, jonka jarjen menettdmisen symboliikkaa voidaan ymmartaa erilaisten kulttuu-
risten kategorioiden valisten rajanvetojen kautta. Lahestymistavan muodostuminen siirtyma-
riittien kolmivaiheisen kaavan perustalle on korostanut erityisesti rakenteellista samankaltai-
suutta varhaisirlantilaisen hulluustematiikan kuvausten sekd van Gennepin teorian valilla,
mutta samanaikaisesti tulkinnat ovat myoés riisuneet teorian kaikista niistd lahtooletuksista,
jotka ovat valttdmattomia siirtymariittien ymmartamiselle nimenomaan uskonnollisena ja ri-
tuaalisena toimintana. (ks. O Riain 1972.) Toisaalta juuri liminaalisuuden idean universaalius
on tehnyt siita riittavan ylihistoriallisen sovitettavaksi saumattomasti osaksi niin esikristillisia
kuin kristillisidkin tulkintoja. Ajatus shamaanista liminaalitilassa taiman- ja tuonpuoleisen maa-
ilman valilla, tai kristillisen askeetikon kilvoittelusta maallisen ja hengellisen eldman ristipai-
neessa sovittaa siirtymariitin rakenteen varhaisirlantilaisen kulttuurin kontekstiin eri tavoin,
mutta kuitenkin aina niin, ettd ndma tavat jasentavat todellisuutta tulkintayhteison valisen dis-
kurssin asettamissa puitteissa (vrt. Lehtonen 1998, 147).

Kontekstien ja merkitysten sopimuksenvaraisuus korostuu etenkin silloin, kun samasta koh-
teesta tuotetaan kuvaus, joka kyseenalaistaa yhteison sisalla jaetun kasityksen hyvaksyttavina
tai perusteltuina pidetyista tulkinnoista. Olen vuosien varrella muutamaan otteeseen keskus-
tellut tutkimusaiheestani psykiatrien ja muiden mielenterveysalan ammattilaisten kanssa,
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jotka ovat olleet erityisen kiinnostuneita Buile Shuibhnesta kertomuksessa kuvatun jarjen me-
nettamisen ja sen seurausten nakokulmasta. Monet heista ovat ilmaisseet avoimen hammas-
tyksensa sen johdosta, miten keltologit olivat Buile Shuibhnea koskevissa tulkinnoissaan men-
neet niin ddrimmaisyyksiin yrittdessdan selittda ilmiota, jossa heidan nakokulmastaan oli aivan
ilmiselvasti kysymys posttraumaattisen stressihdirion (PTSD) kuvauksesta. Miksi siis tulkita
jarjen menettaminen kesken taistelutilanteen shamaanin muuttuneen tietoisuuden tilan ilmen-
tajaksi, kun taistelustressin tiedetdaan aiheuttavan pakokauhua kokeneissa sotilaissa juuri sa-
manlaisia reaktioita? Tai miksi katsoa muusta yhteiskunnasta eristaytymisen tai levottomuu-
den viittaavaan juuri Kristilliseen askeettiseen kilvoitteluun, kun psykiatristen sairauksien ka-
sikirja yksiselitteisesti listaa vastaavanlaiset oireet osaksi tunnistettavan mielenterveyden hai-
rion diagnoosia? (ks. DSM-IV-TR, 463-467.)12

Oman tutkimukseni ndkokulmasta vastaus on tietenkin selked: mikdan tekstissa itsessaan ei
valttamattomasti edellyta Suibhnen hulluuden ndkemistd muuna kuin jarjen menettamisen ku-
vauksena. Kommentit osoittavat, kuinka keltologisen tutkimustradition ulkopuolelta katsot-
tuna kertomuksen tulkinnassa vakiintuneet konventionaaliset lukutavat saattavat nayttaytya
erikoisina tai vieraina, mutta kuvaavat osuvasti my0s sitd, miten tietyn tulkintayhteison yllapi-
tamien kasitysten ja olettamusten omaksuminen on suhteessa siihen tietoon, mita yhteison pa-
rissa tuotetaan. Vertaileva menetelm, jolla tutkijat konstruoivat kontekstin omille tulkinnoil-
leen on, kuten Jonathan Z. Smith asian osuvasti ilmaisee, aina hallittua asioiden liioittelua, joka
kaleidoskoopin tavoin tarjoaa joukon erilaisia piirteitd, joiden perusteella tutkijat voivat esittaa
tarpeitaan vastaavia oletuksia samankaltaisuudesta eri ilmididen valilla (Smith 1990, 53). Nai-
den piirteiden merkittavyys tulkittavan ilmion ymmartamisen kannalta ei kuitenkaan nouse
kohteesta itsestddn; jotta lahteet voisivat kertoa meille jotain, meiddn taytyy itse antaa niille
aani, jolla kommunikoida.

Lopuksi

Jalkistrukturalistisessa maailmassa varttuneet tiedeyhteison kasvatit ovat tutkijauransa alku-
vaiheista lahtien sisdistaneet sosiaaliseen konstruktionismiin sisaltyvan reflektoinnin vaati-
muksen. Reflektion valttimattdmyys on aina lasna, silla tutkija, tutkimuskohde ja tutkimuspro-
sessi ovat erottamattomasti osa samaa representaatioiden kokonaisuutta (ks. Fingerroos 2003;
Pesonen 1997; Flood 1999, 35-38).

Tutkiessaan sitd, miten sosiaalista todellisuutta rakennetaan tietyn yhteison puitteissa, tutkija
samalla vaistamattd myos luo konstruktioita omasta tutkimuskohteestaan. Tata huomiota on
myo0s ajoittain kdytetty kyseenalaistamaan tieteen tutkimuksen tarpeellisuutta ja oikeutusta.

12 American Psychiatric Associationin diagnoosijirjestelman mukaan posttraumaattisen stressihairion oireita
ovat mm. voimakas pelko, toistuvat takaumat, traumaan liittyvien paikkojen ja henkildiden valttdminen, seka
erilaiset mielen vireystilan hairiot. Nancy Scheper-Hughes (2001, 34) viittaa antropologisessa mielisairautta ka-
sittelevassa tutkimuksessaan ohimennen Suibhnen hulluuteen "erdanlaisena esimodernina PTSD:n ilmenty-
mana”, mutta systemaattista vertailua PTSD:n ja Suibhnen geltachtin valilla ei tietddkseni ole tehty.
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Ottamalla tiedeyhteison diskursiivisen maailman analyysin kohteeksi tutkijoiden on sanottu
vain yrittavan kiertda se epamiellyttava tosiseikka, ettd heiddn oma tieteellinen kielenkayt-
tonsa asettaa heidat osaksi samaa diskurssien kokonaisuutta, jota he tutkivat. Kritiikin ongelma
on mielestdni siing, ettd se olettaa perinteisten kategorioiden ja totuuskasitysten olevan arvioi-
tavissa ainoastaan, jos tutkija pystyy asettumaan itsensa ja kielen tuottaman sosiaalisen todel-
lisuuden ulkopuolelle. Kuitenkin maailmassa voidaan aina ndahda useita rinnakkaisia tai keske-
naan Kkilpailevia merkityssysteemien kenttid, joista emme ole koskaan yhtdaikaisesti samoissa
maadrin osallisia. Tietyn merkityssysteemin luomia representaatioita on mahdollista tarkastella
juuri siksi, ettd osallisuutemme yhdenlaisesta sosiaalisesta todellisuudesta auttaa meita nake-
madn samankaltaisuuksia ja eroja niissa yhteyksissa, jossa todellisuus on tuotettu toisin. (vrt.
Eck 2000, 141-148.)

Uskontotieteilijan lahtokohdista kadsin varhaisirlantilaiselle tekstiaineistolle esittamani kysy-
mykset, sekd ndihin kysymyksiin etsiméni vastaukset, poikkeavat myos tietyista keltologisen
tulkintayhteison yllapitdmista kasityksista ja olettamuksista. Laajemmassa, tieteellisen tiedon-
muodostuksen reunaehtoja maarittavassa kentdssa molemmat diskurssit toimivat kuitenkin li-
mittdin ennemmin kuin keskenaan Kkilpailevina systeemeina: vaihtoehtoiset diskurssit tekevat
nakyvaksi paitsi tieteenalalla itsestadnselvyytend otettuja kdytanteitd, myds sen, ettd seka yh-
teisOn totuuskasitykset etta tieteellinen diskurssi itsessdan ovat jatkuvasti alttiina muutoksille.

Kaikki tutkimusasetelmat ja tulkinnat kiinnittyvat arvoihin, asenteisiin ja olettamuksiin, ja voi-
daan perustellusti sanoa, ettei ymmartaminen edes olisi muuten mahdollista (ks. esim. Flood
1999, 143-168). Tasta nakokulmasta kysymys siitd, missa madrin eriavat tulkinnat tai kasityk-
set todellisuuden luonteesta ovat oikeassa tai vaarassa — tai mika tekstin tulkinnoista on la-
himpana sen todellista merkitysta — ei ole aiheellinen. Kukin lukija ja tulkintayhteisé uudel-
leen kirjoittaa tekstin ja merkityksellistaa sen omien tarpeidensa mukaisesti. Mutta niin kauan
kun suhtaudumme tulkintaan rationaalisena ja tieteellisena tiedon tuottamisen prosessina, nai-
den eridvien kasitysten perusteiden taytyy olla arvioitavissa ja kyseenalaistettavissa. Kuten
Paul B. Armstrong (1990, 157) on asian kiteyttanyt, ei valttamatta siksi, ettd se tekisi meista
itsestimme parempia lukijoita vaan siksi, ettd ymmartaisimme paremmin omia valintojamme
seka oppisimme arvostamaan myos niiden valintoja, joiden ndkemyksia emme jaa.
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