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Ylla olevassa kuvassa on tavallinen suomalaisperhe. Perheen vanhemmilla on selkea kasitys
siitd, mika heiddn elamassaan on tarkeaa ja mitka arvot ohjaavat heidan valintojaan. He halua-
vat valittaa kasityksensa hyvasta elamasta lapsilleen. Tahan heillad on tdysi oikeus. Ei-totalitaa-
risessa, liberalistisessa valtiossa jokainen vanhempi voi kasvattaa lapsensa hyvaksi katsomal-
laan tavalla olettaen ettd kasvatus on asianmukaista.

Yhteiskuntaa, jossa kuvan esimerkkiperhe asuu, voidaan luonnehtia monikulttuuriseksi, mo-
nietniseksi tai moniuskontoiseksi. Ndin on asianlaita kaikkien ldntisen Euroopan valtioiden
kohdalla. Nama ovat olleet monikulttuurisia jo vuosikymmenia, osa jopa vuosisatoja. Kuitenkin
vasta 1960-luvulla alkanut laaja maahanmuutto Euroopan ulkopuolelta on tehnyt Euroopasta
nakyvammin monikulttuurisen.
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Erds monikulttuurista yhteiskuntaa maarittava piirre on asukkaiden eriavat kasitykset hyvasta
elamastd, oikeasta ja vaarasta ja siitd, mitka kdytanteet ovat asianmukaisia ja hyvaksyttavia.
Etenkin uskontoon liittyvat tavat ja arvot ovat aiheuttaneet kansalaisten vilille jannitteita. Jot-
kin uskonnolliset ryhmat eivat esimerkiksi kunnioita sukupuolten vilista tasa-arvoa tai yksilon
oikeutta itsendisesti valita omat arvonsa. Erityisesti islam leimataan usein julkisuudessa lansi-
maisten arvojen vastaiseksi uskonnoksi.

Voidaan kysya, miten valtion tulisi suhtautua tallaiseen tilanteeseen: Missda maarin valtioval-
lalla on oikeus puuttua kulttuurisiin tapoihin? Missd maarin ihmisilla tulisi olla oikeus elaa
omaa, hyvaksi katsomaansa eldamdntapaa? Kysymys koskee myds kouluopetusta: koulussa an-
nettava opetus ei aina ole yhtenevdinen vanhempien vakaumuksen kanssa. Vaitdskirjatutki-
muksessani olen viitannut tosiasiaan, jonka mukaan tietyt maahanmuuttajavanhemmat pel-
kaavat lastensa saavan liikaa lansimaisia vaikutteita. He haluaisivat, ettd myos opetus olisi ko-
tikasvatuksen arvopohjan mukaista.

Vuoden 2001 terrori-iskut vaikuttivat negatiivisesti enemmiston asenteisiin tiettyja uskonnol-
lisia vdhemmist6ja kohtaan. Esimerkiksi Britanniassa tapahtuman jalkeen muslimit, hindut ja
sikhit ovat saaneet osakseen enemman rasistista kdytosta kuin ennen. Nayttakin silt3, ettei rau-
hanomainen yhteiselo eri kulttuurien edustajien kesken ole itsestaanselvyys. Ylla mainitut on-
gelmat ja niille tarjotut ratkaisut ovat toimineet tutkimukseni motivaationa.

Tutkimusongelmat

Tutkimuksessani olen arvioinut monikulttuurisuuden hallitsemiseksi kehitettyja strategioita
I[so-Britannian, Hollannin, Ruotsin ja Tanskan kohdalla. Aihetta olen lahestynyt analysoimalla
hallitusten linjauksia seka arvo- ja uskonnonopetusta ohjaavia asiakirjoja. Lisdksi olen pyrki-
nyt vastaamaan kysymykseen, mika on uskonnon paikka nykypaivan eurooppalaisessa yhteis-
kunnassa. Euroopassa uskonto on perinteisesti rajattu kansalaisten yksityiseksi asiaksi. Tama
siksi, etteivat uskontoon mielletyt eparationaaliset ajatukset tai nakemykset vaikuttaisi esimer-
kiksi poliittisiin paatoksiin.

Tutkimuksen sosiaalinen viitekehys

Olen tutkimuksessani huomioinut muutaman eurooppalaisiin yhteiskuntiin vaikuttavan seikan
tai ilmion. Ensinndkin, Euroopan Unioni on viime vuosikymmenelld maaritellyt yhteisia peri-
aatteita jdsenmaidensa maahanmuuttajien integraatiolle. Periaatteissa korostetaan, ettei inte-
graation tule perustua ainoastaan yhteiskunnan hyddyn maksimoimiseen, vaan myos maahan-
muuttajien intressit on otettava huomioon. Toiseksi, monikulttuurisen luonteensa vuoksi Eu-
roopan valtioilla on yha vaikeampi yllapitdaa yhteenkuuluvuuden ja solidaarisuuden tunnetta
kansalaistensa valilla.
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On myo6s huomattava, etteivat kansakunnan kollektiiviset symbolit, osana sen pyhaa historiaa
enda voi yhdistaa kaikkia kansalaisia, koska etenkin maahanmuuttajilla on vaikea mieltaa sym-
boleja omikseen. Voidaankin sanoa, ettd kansalaisia yhdistavat siteet ovat viime vuosikymme-
nina heikentyneet.

Sekularisaation vuoksi Euroopan valtiot eivat voi myodskadn enda yllapitda uskonnollista muis-
tiaan. On kuitenkin vaitetty, ettd juuri tima uskonnollinen, kollektiivinen muisti on toiminut
kansakuntien perustana vuosisatoja. Myos tima on vahentanyt yhtenevaisyyden tunnetta kan-
salaisten valilla.

Mita tulee kysymykseen uskonnon paikasta, voidaan todeta, ettd Euroopassa on viime vuosina
tapahtunut uskonnon purkautumista yhteiskunnan julkiselle alueelle ainakin kolmessa mie-
lessa. Ensinnakin islam uskontona kyseenalaistaa kasityksen, jonka mukaan uskonnon ei tulisi
vaikut-taa yhteiskunnan julkisella alueella. Islam ei tunnista ajatusta uskonnosta vain yksilon
henkilékohtaisena asiana. Toiseksi, vaikka 1970 ja 80-luvuilla sosiologien olettama oli, etta us-
konnon vaikutus yhteiskunnissa alati heikkenee, nayttaa silta, ettad joidenkin valtioiden puuttu-
minen uskonnollisten symbolien esilld oloon, on lisdnnyt julkista keskustelua uskonnon oike-
asta paikasta.

Naiden lisdksi on huomattava, ettd uskonnon paikkaan liittyvat kysymykset ovat perustavia et-
nisyyden seka yksildllisen ja kansallisen identiteetin kannalta. Uskonto on myds olennainen te-
kija puhuttaessa kansalaisten tasa-arvoisesta ja oikeudenmukaisesta kohtelusta nykyajan mo-
niuskontoisissa yhteiskunnissa.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen muodostaa kahden viime vuosikymmenen aikana yh-
teiskuntafilosofian piirissa kayty keskustelu oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta. Keskustelun
kaksi keskeista kysymysta ovat, miten taataan yhteiskuntarauha eri katsomuksia kannattavien
kansalaisten valilla ja kuinka kansalaisten valisen tasa-arvon pitdisi toteutua.

Kysymysta yhteiskuntarauhan yllapitamisestd, olen ldhestynyt amerikkalaisen filosofin John
Rawlsin teorialla oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta. Rawlsin teoria perustuu ajatuskokei-
luun, hypoteettiseen paatoksentekotilanteeseen, joka tapahtuu tietdmattomyyden verhon ta-
kana. Rawls kysyy, mitka periaatteet ihmiset valitsisivat yhteiskunnan johtaviksi arvoiksi, mi-
kali he eivat etukateen tietdisi omaa sukupuoltaan, sosiaalista asemaansa ja olennaisesti omaa
kdsitystdan hyvasta elamasta. Toisin sanoen, minkalaiset periaatteet ihminen valitsisi, mikali ei
tietdisi tulisiko han olemaan nainen, mies, katolinen pappi, hippi, juppi, punkkari, ateisti jne.

Rawlsin mukaan tallaisessa tilanteessa jarkevat ihmiset varmistaisivat oikeuden elda juuri sel-
laista elamag, jonka he katsovat arvokkaaksi. Jarkevat ihmiset ymmartaisivat, ettd ainoastaan
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liberalistiset periaatteet takaisivat timadn mahdollisuuden kaikille. Siksi he hyvaksyisivat nima
arvot yhteiskunnan toimintaa johtaviksi periaatteiksi, vaikka eivat ehka pitdisikdan niita tavoi-
teltavina omassa elamédssdin. Rawlsin teoria perustuu rationaalisuuteen ja puolueettomuu-
teen.

Kysymysta kansalaisten tasa-arvoisesta kohtelusta on tydssani lahestytty argumentilla, jonka
mukaan kulttuurisille vihemmistoéille tulisi myontaa tiettyja ryhmasidonnaisia oikeuksia.
Nailla voitaisiin taata vihemmistoryhmien jasenille tasa-arvoinen asema valtavaestoon kuulu-
vien kansalaisten kanssa. Kanadalainen yhteiskuntafilosofi Will Kymlicka jakaa periaatteessa
Rawlsin teorian paalahtokohdat, mutta on samalla sitda mieltd, ettd Rawlsin teoria on olennai-
sesti puutteellinen. Se ei huomioi kulttuurin ja sen tradition merkitysta identiteetillemme. Kym-
lickan mukaan tietdmattomyyden verhon takana ihmiset varmistaisivat myds, ettei se kulttuuri,
jonka jasenia he tulisivat olemaan, olisi epaedullisessa asemassa muihin kulttuureihin nahden.

Kymlicka katsoo, ettd tdlla hetkelld monietnisissd yhteiskunnissa tiettyjen vihemmistdjen
edustajien on vaikea yllapitaa kulttuurisia kdytantéjaan. Kuitenkin juuri mahdollisuus toimia
tdysipainoisesti kulttuurin sisdlla tekee ihmisten elamasta arvokkaan. Kyse on myds traditioi-
den sailymisesta. Traditiot ovat ihmisille valttdmattomia ja niiden katkeaminen voi aiheuttaa
henkistd pahoinvointia ja syrjdytyneisyytta. Kymlickan argumentti on mielenkiintoinen siksi,
ettd sekd Ruotsissa ettd Hollannissa maiden ensimmaiset maahanmuuttajia koskevat linjaukset
perustuivat ajatukseen, ettd yhteiskunnan tulee aktiivisesti tukea vihemmistokulttuurien ylla-
pitdmista.

Olen viitannut myods Charles Tayloriin argumenttiin kulttuurien suojelemisen puolesta. Taylo-
rin ja Kymlickan ero on siing, ettad vaikka Kymlicka on valmis tukemaan vahemmistékulttuureja,
han rajaa tuen kriteeriksi jasenten oikeuden valita itsendisesti oma hyvan eldman kasityksensa.
Tama jattda mm. ei-liberalistisia arvoja kannattavat uskonnolliset vahemmistéryhmat vaille
suojelun oikeutusta. Taylorin argumentti ei puolestaan aseta tuollaisia rajoitteita.

Tyokalut uskonnon 'oikean’ paikan arvioinnissa

Uskonnon paikan arvioinnissa olen soveltanut Kim Knottin metodologista mallia uskonnon pai-
kantamisessa sekd Emile Durkheimin teoriaa uskonnosta. Molemmat ovat olleet tydssani kayt-
tokelpoisia tyokaluja siind, miten ne mallintavat sosiaalista maailmaa ja selittavat sen toimin-
nan lainalaisuuksia.

Knottin mallia olen soveltanut julkisen ja yksityisen valisen rajapinnan tutkimisessa. Malli pe-
rustuu ajatukseen selkedsti tunnistettavista alueista. On olemassa tiettyja perusoletuksia, us-
komuksia tai tapoja ajatella, jotka muodostavat uskonnolliseksi kutsumamme alueen. Samoin
on tietynlaisten oletusten joukko, joka taas muodostaa maallisen, sekulaarin alueen. Alueiden
valilla on tietynlainen kamppailuasetelma, koska niihin kuuluvat perusoletukset ovat toisensa
poissulkevia. Jaottelu juontaa juurensa 1600-luvulle. Alueiden sisallot ovat muuttuneet aikojen
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kuluessa kui-tenkin niin, ettd tunnistettavuus on sailynyt. Pddasiallisesti olen keskittynyt sii-
hen, miten poliitikot ja virkamiehet ovat suojanneet yhteiskunnan julkista, maallista aluetta us-
konnon vaikutukselta. Lisdksi olen arvioinut, mitka perusoletukset tai uskomukset muodosta-
vat maallisen alueen.

Durkheimin teorian soveltamisen ldhtokohtana on ollut havainto, jonka mukaan monikult-
tuuri-sissa valtioissa on vaikeaa yllapitda yhtenadisen kansakunnan tunnetta. Teorian olennai-
nen vaite on, ettd nimenomaan uskomukset ja kdytanteet yhdistavat ihmiset moraaliseksi yh-
teisoksi. Olen tutkinut, milla tavoin kansakuntaa moraalisena yhteisona rakennetaan ja minka
uskomusten varaan maaritelmat yhtenaisyydesta ja identiteetista perustuvat.

Tutkimuksen empiirinen aineisto

Arvioni siitd, miten monikulttuurisuutta hallitaan yleiselld tasolla perustuu Ison-Britannian,
Hollannin, Ruotsin ja Tanskan monikulttuurista luonnetta ja maahanmuuttopolitiikkaa kasitte-
levista julkilausumista ja poliitikkojen lausunnoista.

Opetusjarjestelyjen ja opetuksen sisdltdjen analysoinnissa olen ensinndkin selvittdnyt, mita
muutoksia viime vuosina on tehty monikulttuurisuuden hallitsemiseksi. Lisdksi olen arvioinut
arvo- ja uskonnonopetusta ohjaavia asiakirjoja, kuten koululakeja ja opetussuunnitelmia. Ylla
mainittujen lisdksi ty0ssa analysoitu Euroopan neuvoston (Council of Europe), Yhdistyneiden
kansakuntien sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen uskonnonopetusta kasittelevia asia-
kirjoja. Nama tahot edustavat kansallisista intresseista vapaata nakokulmaa. Etenkin Euroopan
neuvoston paatokset ja suositukset on tarkoitettu kunkin jasenmaan noudatettavaksi. Padasi-
allisena tutkimusmenetelmana on ollut argumentaatioanalyysi, jota olen taydentanyt diskurs-
sianalyysilla.

Keskeiset tutkimustulokset

Monikulttuurisuuden hallitsemiseksi kehitetyissa strategioissa korostuu voimakas tarve syn-
nyttdd yhteenkuuluvuuden tunne, koheesio, kulttuuritaustoiltaan erilaisten kansalaisten va-
lille. Vaikka monikulttuuristuminen ndhdaan periaatteessa positiivisena asiana, ollaan siita sa-
malla huolestuneita. Tutkimuksen kohteena olleissa maissa on myonnetty, ettei kaikkien maa-
hanmuuttajien integroituminen ole onnistunut. Kansakunnan pilkkoutumista osaryhmiin ei pi-
detd suotuisana kehityksena. Esitetyt ratkaisumallit perustuvat mielikuvaan ehedsta ja yhte-
ndisesta kansa-kunnasta.

Yhteenkuuluvuuden perustana ovat liberalistiset arvot, kuten yksilon vapaus ja sukupuolten
valinen tasa-arvo. Arvokonsensuksen uskotaan synnyttavan luottamusta kansalaisten vilille.
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Huomionarvoista on, ettd tutkimuksen kohteena olleet valtiot maarittavat nykyaan asiakirjois-
saan kansallisen identiteettinsa em. perusarvojen kautta. Lisdksi kansalaisilta odotetaan tietty-
jen velvollisuuksien tayttdmistd. Nama pitdvat sisallaan perushyveet, kuten solidaarisuuden,
suvaitsevaisuuden ja eri kulttuurien edustajia kunnioittavan asenteen. Ymmarryksen ehtona
pidetdan tietoa eri elamantavoista.

On ilmeista, etta valtiot ovat osoittaneet aiempaa suurempaa kiinnostusta kontrolloida kansa-
laisten arvoasenteita. Vaitankin, etta valtioiden tavoitteena on luoda kansalaisille pysyva libe-
ralistinen mielentila. Tdma on yksi esimerkki siitd, miten jako yksityiseen ja julkiseen on muut-
tunut. Kansalaisten odotetaan yksityisessa elamadssdan toimivan yhteiskunnan ydinarvojen
mukaisesti.

Mita tulee kysymykseen kansalaisten tasa-arvoisesta kohtelusta, on ilmeistd, ettei uskonnolli-
sille vadhemmistéryhmille olla halukkaita myontamaan erityisvapauksia kulttuurin sailyttami-
sen nimissd. Tasa-arvo tulkitaan niin, ettd kaikki kansalaiset ovat oikeutettuja tdsmalleen sa-
moihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Kulttuurien sdilyttdminen on jatetty yksiloiden omaksi
asiaksi.

Opetuksen jarjestamisen osalta voidaan todeta ensinnakin, ettd seka kansallinen ettd kansain-
vadlinen kiinnostus arvo- ja uskonnonopetuksen sisaltoja kohtaan on lisddntynyt. Aiemmat jar-
jestelyt on ndhty riittimattdmina monikulttuurisuuden hallitsemisessa. Kolme keskeista tavoi-
tetta ndyt-tdisi maarittelevin opetuksen sisaltod. Nama ovat yhteiskuntarauhan edistidminen,
oppilaan tarvitsemat valmiudet toimia monikulttuurisessa yhteiskunnassa seka oppilaiden
omakohtaisen ajattelun kehittdminen. Vanhempien halut paattaa opetuksen sisallosta jaavat
ndiden varjoon. Ndiden tavoitteiden korostamisen mydta voidaan mm. selittda, miksi tutkimuk-
sen kohteena olleet valtiot ovat olleet kriittisid uskonnollisia kouluja kohtaan. Kouluihin on
tehty tarkastuksia, joilla on pyritty selvittdmaan, edistadko niiden toiminta monikulttuurisen
yhteiskunnan ja oppilaiden etuja.

Yleisesti voidaan todeta, ettd koulujen opinto-ohjelmiin on lisatty eri kulttuurien tuntemista ja
ymmarrysta edistdvia sisaltéja. Uskonnonopetuksella ndyttiisi olevan tdssa keskeinen rooli.
Voidaan sanoa, ettd uskonnonopetuksella on suuri vdlinearvo yhteiskuntakelpoisten kansalais-
ten tuottamisessa.

Arvioitaessa, miten yhteiskunnan julkista aluetta on suojattu uskonnon vaikutukselta, mielen-
kiintoinen havainto on, ettd hyvaksyttavalle tiedolle on asetettu tiukat kriteerit. Tietyissa asi-
oissa uskontojen tuottamaa tietoa pidetdan jopa kategorisesti vadrana. Esimerkiksi Euroopan
neuvosto on ottanut jyrkan kielteisen kannan luomisopin opettamiselle ja sellaiselle asenteelle,
jonka mukaan uskontojen tuottamaa tietoa voidaan pitaa vaihtoehtoisena tieteellisin metodein
hankitulle tiedolle.
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Uskontojen kyky tuottaa patevaa tietoa kyseenalaistetaan myds arvo- ja moraaliopetuksessa.
Opetussuunnitelmissa on asetettu tavoitteeksi, ettd oppilaat 16ytavat oman nakékulmansa mo-
raalisiin kysymyksiin. Heitd kannustetaan olemaan kriittisid valmiiksi annetuille vastauksille.
Perustelujen ja keskustelujen rooli opetuksessa on keskeinen. Etenkin kansainvalisten toimi-
joiden asiakirjoissa korostetaan myos, ettd eri katsomusta edustavien oppilaiden tulisi olla ope-
tustilanteissa yhdessa. Tama mahdollistaa dialogin syntymisen oppilaiden valille. Oppilaita ei
siis haluta jakaa vakaumuksen perusteella eri ryhmiin juuri siind oppiaineessa, jonka oletetaan
toimivan ymmarryksen lisadjana.

Kysymykseen uskonnon oikeasta paikasta voidaan todeta, ettei uskontoa haluta kokonaan sul-
kea pois yhteiskunnan julkiselta alueelta. Toisaalta ainoastaan sellaiset uskonnolliset kasityk-
set ja tulkinnat, jotka eivat ole ristiriidassa yhteiskunnassa vallitsevien perusarvojen kanssa,
ovat tervetulleita vuoropuheluun maallisen yhteiskunnan kanssa. Uskonnolliset instituutiot
joutuvatkin entistd tarkemmin arvioimaan omaa paikantumistaan suhteessa yhteiskunnan
ydinarvoihin.

Timo Himanen puolusti uskontotieteen vditéskirjaansa “Cultural Diversity, Social Cohesion, Reli-
gion: Core Values and Educationald Policies in Four European Nations” Turun yliopistossa
22.9.2012. Viitéskirja on saatavana e-thesiksend osoitteessa: http://www.doria.fi/han-
dle/10024/78668
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