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I denna artikel ifrdgasdtts sekulariseringsteorins sdtt att forklara sekularisering, dvs. religionens
minskade samhdlleliga makt i modern tid. Detta ifrdgasdttande sker med hjdlp av en fallstudie:
genom att granska ett specifikt historiskt hdndelseforlopp, Tysklands Kulturkampf 1871-1887,
sdrskddas antagandet att modernisering oundvikligen leder till sekularisering. Det visar sig att
sekuleriseringsteorins centrala begrepp, differentiering, dr problematiskt dd man forséker forsta
héindelserna i Kulturkampf. Vidare frdgas om och under vilka férutsdttningar begreppet differen-
tiering kan bibehdlla sin roll som nyckeln till forstdelsen av sekularisering. Den historiska fallstu-
dien utgér hdr alltsd grunden fér en kritik av sekulariseringsteorins grundldggande begrepp och
forklaringsmodeller, vilka baserar sig pd en férenklande férstdelse av modernisering. Det skall
likasd visas att kritiken som sekulariseringsteorin hdr och annorstddes fatt utstd inte leder till ett
forkastande av alla narrativ om sekularisering. Snarare majliggor kritiken ett tdnkande om seku-
larisering bortom sociologiskt teoribyggande.

Inledning

Allt tal om religionens aterkomst undanskymmer latt det faktum, att en aterkomst forutsatter
en franvaro. Denna forutsatta franvaro ar det vetenskapligt intressanta i det numera populara,
mangfacetterade och narmast slagordsliknande uttrycket ‘religionens aterkomst’. I vilken me-
ning kan man éverhuvudtaget tala om religionens franvaro i den vasterlandska historien? Se-
kulariseringsteorins svar lyder: religionen har under de senaste drhundradena, senast i och
med industrialiseringen, avlagsnat sig/avlagsnats fran maktens centrum. D3 det inte ar relig-
ionssociologins uppgift att forutspa framtiden, vands blicken i denna artikel fran nutiden och
fragan om en mojlig return of religion, till att granska ett specifikt historiskt skeende; en konflikt
om religionens plats i samhallet och en viss religions aterkomst. Granskningen sker naturligtvis
i sekulariseringsteorins diskursiva kontext.

Den sociologiska sekulariseringsteorin forsoker forklara religionens minskade samhalleliga
makt i den moderna varlden som en f6ljd av modernisering. Teorin ar alltsd ute efter en histo-
risk forklaring till en specifikt vasterlandsk utveckling, dar det centrala dr sambandet mellan
sekularisering och modernisering. Teorins mest grundlaggande, makrosociologiska antagande
ar svart att forneka: religionens makt har minskat i samband med modernisering. Till och med
Rodney Stark, en av sekulariseringsteorins franaste kritiker, har skrivit om denna makrosociala
sekularisering: "Om det har vore allt som menas med sekularisering, skulle det inte finnas
nagonting att argumentera om” (Stark 2000, 44).
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Stark har alldeles ratt i att sekularisering kan betyda mycket mera: begreppet sekularisering
har en problematisk historia och anvands ofta dven i den sociologiska debatten pa ett otydligt
satt. Daremot ar det missvisande att som Stark havda att sekulariseringsteorins makrosociolo-
giska antaganden vore oproblematiska. | denna artikel amnar jag visa att sekulariseringsteorins
makrosociologiska forklaringar ar hogst problematiska.

[ foljande syftar begreppet sekularisering enbart pa religionens samhalleliga maktférlust.! Med
religion avses har framst den institutionaliserade kristendomen, kyrkorna, vars makt har mins-
kat under de senaste arhundradena. Sekulariseringsteorins beskrivning av vad som hant i den
vasterlandska historien tas har som utgangspunkt. Daremot ifragasatts teorins satt att for-
klara hur féorandringen skett. Detta hur ar moderniseringens hur. Enligt kritikerna far teorierna
sekulariseringen att se ut som en mekanisk, »naturlig och oundviklig», f6ljd av modernisering
(Smith 2003, 1). Aven om kritiken ger en ngot forenklande och siledes orittvis bild av forso-
ken att forklara sekularisering, traffar den nagot vasentligt. Till och med José Casanova, en av
de mer nyanserade teoretikerna, anser sekulariseringen vara en f6ljd av "moderna, i det 1anga
loppet oundvikliga strukturella trender” (Casanova 1994, 212-213).

Sakert ar i alla fall att den klassiska sekulariseringsteorin inte tillrackligt uppmarksammar ak-
torer i sina forklaringar (jfr. Dobbelaere 2002; Smith 2003). Ej heller har man tankt mycket pa
vad makt innebar, med det forbryllande resultatet att man har en teori som handlar om relig-
ionens maktfoérlust dar konflikter om makten inte spelar ndgon storre roll. Dessa antydda bris-
ter kan tillbakaforas till en otillracklig reflexion 6ver modernitet / modernisering. Darfor ar det
en utmaning for forskningen att pa ett teoretiskt medvetet satt nirmare granska sddana histo-
riska skeenden, vilka ar avgorande for forstaelsen av sekularisering.

Denna artikel, som ar uppbygd som en fallstudie, behandlar en typisk modern konflikt om reli-
gionens plats i samhallet: en strid som i Tyskland kallas Kulturkampf. Denna konflikt som gick
som hetast mellan dren 1871 och 1878 och avslutades ar 1887 var en viktig episod i utforman-
det av forhdllandet mellan stat och religion i det moderna Tyskland. Jag stoder mig i férsta hand
pa tva ledande historiker, Manuel Borutta och Christopher Clark, da jag soker svar pa fragorna:
Hur kan den tyska kulturstriden bidra till férstaelsen av sekularisering? Vad motiverade strids-
parterna? Vilka viarden och mal kimpade de for?

Fragorna leder till ett ifrdgasattande av sekulariseringsteorins forklaringsmodeller och visar
vagen mot en dekonstruktion av sekulariseringsteorin. Det handlar dnda inte alls om ett avsked
fran alla narrativ om sekularisering. Tvartom ar dekonstruktionen ett nédvandigt steg for att
bevara det vardefulla i diskussionen om sekularisering, och mojliggor ett nytt tankande om se-
kularisering bortom sociologisk teori. Vad som star pa spel ar sist och slutligen var uppfattning
om det moderna och religionens plats dari. Det ar viktigt att motverka forenklande narrativ

1 Det ar vart att notera att inte ens auktoritativa ordbdcker uppmarksammar det sociologiska sekulariseringsbe-
greppets sarart. Anvindningen av begreppet inom sociologin skiljer sig vasentligt fran dldre sekulariseringsbe-
grepp. (jfr. Jaeschke 2001; Liibbe 2003.)
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som antingen betraktar religion och modernitet som of6renliga eller blundar for de verkliga
problem som kan uppsta i konfrontationen mellan en viss slags modernitet och en viss slags
religion. Sddana forenklande narrativ ar varken vetenskapligt acceptabla eller hallbara grunder
for politisk handling.

Bakgrund: Den historiska situationen och stridsparterna

Den tyska kulturstriden, Kulturkampf, ar inte en del av en formodad tysk Sonderweg. Tanken
om Tysklands moderna historia som en historia av avvikelser fran den almdnna europeiska ut-
vecklingen har dven bland historiker som betonar kontinuiteten i landets historia tonats ned
(Smith 2011). Den nyare forskningen, som tagit avsked fran den ldnge dominerande, pa natio-
nella sardrag och enskilda nationer inriktade, historieskrivningen, har da det galler Tysk-
lands Kulturkampfkommit fram till att liknande konflikter utspelades runt om Europa pa 1800-
talet. Darmed forlenas konflikterna en ny relevans for diskussionen om sekularisering, en dis-
kussion som redan fran forsta borjan var europeiskt om inte till och med universalhistoriskt
inriktad. Har anvands den tyska kulturstriden som ett paradigmatiskt fall, med hjalp av vilket
brister i gdngse narrativ om sekularisering kan sarskadas.

Kulturstriderna ar ett allmaneuropeiskt fenomen. I och med uppkomsten av konstitutionella
och demokratiska nationalstater skarptes konflikterna om religionens plats i samhallet. De
mest synliga konflikterna utspelades mellan antiklerikala krafter och katoliker, men kulturstri-
derna kan inte reduceras till en entydig antikatolicism. I kulturstriderna har vi att géra med
kulturella, politiskt laddade konflikter om religionens plats i samhallet, inte nya religionskrig.2
Konflikterna, vars rotter gar lika langt tillbaka i historien som det konfliktrika forhallandet mel-
lan stat och kyrka, fick en ny intensitet pa 1800-talet. (Clark & Kaiser 2003, 1-10.) Kulturstri-
derna maste darfor ses i samband med de stora féorandringar, vilka kdnnetecknar arhundradet
som dven bland annat kallats det borgerliga arhundradet, industrialismens arhundrade och se-
kulariseringens arhundrade.3

Hur sdg Tyskland ut pa 1800-talets andra halft? Tyskland hade ar 1871 enats under Preussens
styre efter det tysk-franska kriget, da den preussiska kungen Willhelm I. utropades till kejsare
i spegelsalen i Versailles. Den nya staten var en konstitutionell monarki med en riksdag (Reich-
stag), dit representanter valdes enligt en pa sin tid revolutionar princip: allmdn manlig valratt.
Den nygrundade tyska staten var politiskt sett auktoritdar men inte totalitar. Ekonomiskt sett
var situationen ljus. Industrialiseringen var i full gdng, med urbanisering, befolkningstillvaxt
och stigande produktivitet som f6ljd. Industrialiseringen ledde till en aldrig férut skadad rike-

2 Det tyska uttrycket Kulturkampf, som inte myntades men populariserades av Rudolf Wirchow i ett tal i den
tyska riksdagen den 17. Januari 1873, har dversatts pa manga olika satt. Pa engelska talar man om culture war,
men pa svenska liksom pa tyska har ordet krig alltfor starka militaristiska konnotationer. Kulturstrid &r en bra,
fungerande term.

3 Uttrycket kulturstridernas tid, "the age of culture wars” ar inte av samma rang som de mer etablerade uttryc-
ken; dess tolkningskraft begransar sig till andra hélften av det langa 1800-talet (jfr. Blaschke 2011).

3
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dom och medelklassens intdg i maktens centrum. Ideologiskt sett var detta liberalismens glans-
dagar, och i viss man ar det traffande att kalla liberalismen medelklassens ideologi. Forandrin-
gar i ideologiska, ekonomiska och politiska forhallanden maste beaktas da man vill forsta, vad
som mojliggjorde kulturstriden. Vid sidan om dessa férdndringar ar det vart att notera de nya
kommunikationsmojligheterna. Det var inte minst pressens fortjanst att kulturstriden fordes
pa alla samhalleliga plan och berérde majoriteten av befolkningen. Utan tidningar och tidskrif-
ter kunde massorna namligen aldrig ha mobiliserats. (Clark 2007, 635-704.)

Men vem eller vad var det som fick striden att bryta ut? I det foljande granskar jag de centrala
aktorerna i konflikten borjandes med statsmakten och Bismarck, varefter jag behandlar libera-
lerna och den organiserade katolicismen. I Tysklands fall har den nya forskningen om de euro-
peiska kulturstriderna reviderat synen pa rikskanslern Otto von Bismarck. Enligt Borutta har
forskningen lange 6verskattat Bismarcks roll som kulturstridens drivkraft, och da har libera-
lerna och interna katolska utvecklingar blivit i skymundan (Borutta 2010, 20-22). Nagra ord
lar &nda vara pa plats om Bismarck fore vi gar in pa de egentliga stridsparterna. Ledfragan om
vad som motiverade parternas handlingar och vilka varden de kdmpade for, giller ocksa
Bismarck.

‘Jarnkanslern’ Bismarck staller till med problem vad géller personlig motivation. Det har spe-
kulerats mycket om Bismarcks religiositet och antikatolicism, men sddana sporsmal ar sist och
slutligen av féga intresse. Det viktiga ar att Bismarck pa sin tid ansags forkroppsliga den nya
tyska staten och kan dven idag pa goda grunder anses representera statens intressen. Statens
formaga att legitimt utdva makt ar intimt forknippad med statens enighet. Enigheten garante-
rar statens auktoritet 6ver befolkningen. Det katolska Sydtyskland med Bayern i spetsen, men
aven Rhenlandet, det nyférvarvade Alsace och besittningarna i det nuvarande Polen utgjorde
ett problem for regeringen i Preussen da man inte kunde forsdkra sig om invanarnas lojalitet.
Man fruktade av allt att doma att en fraimmande makt kunde paverka befolkningen pa ett for
staten negativit satt. Statens intresse var att integrera den katolska befolkningen i ett rike, dar
protestanterna var i majoritet. Bismarck insag dock att statens intresse inte i det langa loppet
framjades av kulturstriden och kunde satta statens intresse fore sina egna sympatier. For att
forsta kulturstriden maste man, sdsom Bismarck pa sin tid, beakta riksdagen och dar var det
liberalerna som hade makten (jfr. Nipperdey 1995, 359-382).

Den senare halften av 1800-talet har med fog kallats den europeiska liberalismens guldalder. I
ett flertal lander kunde liberalerna namligen driva igenom en politik baserad pa de liberala var-
dena. De liberala viardena kunde antligen forverkligas i praktiken, ofta med langsiktiga foljder.
Vad ar de liberala vardena? De liberala vardena harstammar fran upplysningstiden. I Tyskland
var de framsta vardena bildning, frihet och sjalvstandighet. Liberalerna upfattade sina varden
som specifikt moderna, och steget fran de moderna vardena till en modern politik var inte langt.
Konsekvent foresprakade man en klar skiljelinje mellan offentligt och privat, politik och relig-
ion. Denna, specifikt moderna, forstaelsen av politik var alltsd redan i grunden pa kollisionskurs
med den katolska kyrkans uppfattning om politiken, vilken vi senare behandlar.

Uskonnontutkija - Religionsforskaren 1(2013)



Saarinen: Sekularisering och Kulturkampf i Tyskland 1871-1887

Liksom i ovriga europeiska lander lyckades liberalerna i Tyskland ta sig in i regeringen under
artiondena efter 1800-talets mitt. I den tyska riksdagen hade de liberala partierna en stadig
majoritet. Den liberala politiken debatterades saval i parlamentet som i pressen. Vad var libe-
ralernas mal? Konservativa och mattliga liberaler hade varit ndjda med att religionen under-
kastas statens auktoritet. Demokrater och vansterliberala kravde en total omvardering av sta-
tens relation till kyrkorna; religionen skulle vara privatsak och inte ha nagot med politik att
gora. Dessa grupper stred alltsa inte mot religionen i sig, utan for en specifikt liberal religions-
forstdelse. Endast radikaler ville ersatta religionen med férnuft och vetenskap. Det som enade
liberaler av olik kulor var en konsensus att religionens samhalleliga makt borde minskas. Hur
mycket religionens makt borde minskas var daremot en smakfraga, liksom medlen att uppna
malet. (Borutta 2010, 352-357.)

Det maste poangteras att den tyska liberalismen pa intet satt var avvikande, &ven om den likt
alla andra landers liberalismer hade nationella sardrag. Det har skrivits en hel del om den tyska
liberalismens ‘illiberala’ drag och kulturstriden har fatt sta som exempel pa denna egendomlig-
het. Borutta tillbakavisar denna syn med ratta: repressiva atgarder var i enlighet med liberala
principer da syftet var att trygga liberalismens mest grundldggande varden. Sa var fallet inte
enbart i Tyskland utan i snart sagt alla europeiska lander. (Borutta 2010, 26-27.)

Vilka var de tyska liberalerna? Borutta framhéver vikten av en differentierad syn pa liberalerna.
Klass var definitivt en oumbarlig faktor, men kanske inte framst i ekonomisk bemarkelse, utan
som delaktighet i en gemensam borgerlig kultur. I religiost hanseende ar det viktigaste att inse
att liberal inte betyder samma som protestant. Det dr sant att de flesta ledande liberalerna var
protestanter och att dven icke-protestantiska liberaler ansag protestantismen vara en religion
som inte ar ett hinder for modernisering. Skiljelinjerna var dnda inte i férsta hand konfession-
ella. (Borutta 2010, 394-399.)

De liberala protestanterna kaimpade dven mot konservativa protestanter. Som Borutta uttryc-
ker saken kimpade man i det liberalprotestantiska lagret inte enbart mot katolikerna inom ri-
ket utan dven ‘katolikerna’ inom den egna konfessionen. Judar spelade dven en roll i konflikten,
praktiskt taget uteslutande i det liberala lagret. Det finns ett flertal orsaker som hjalper forsta
judarnas position, men de viktigaste lar vara liberalernas roll i judarnas emancipation och den
katolska antisemitismen som forstarktes under kulturstriden (Blaschke 1997, 51-64). Fritan-
kare och radikala sekularister deltog dven i konflikterna men deras antal var litet och deras
inflytande till en boérjan marginellt. En enligt Borutta alltfér ofta bortglomd men viktig grupp
var de katolska liberalerna. De katolska liberalerna var en aktiv men marginaliserad grupp
inom tron. Varfor den katolska liberalismen marginaliserades kan man bara forstd om man ser
ndrmare pa den nya katolicismen. (Borutta 2010, 394-399.)

[ borjan av 1800-talet var den katolska kyrkans situation i Europa inte avundsvard. Upplys-
ningstidens sekularisationer, antiklerikalism och religionskritik hade satt sina spar. Samtidigt
hade de katolska kyrkorna i enskilda lander starkt sin autonomi i forhallande till Rom. Trots
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detta 6kade den katolska befolkningens engagemang for den katolska kyrkan redan under bor-
jan av 1800-talet men sarskilt omkring artiondena i mitten av arhundradet. Den folkliga religi-
ositeten frodades, vilket syntes i pilgrimsfarders popularitet och hedrandet av Jungfru Maria.
Kyrkan utnyttjade utvecklingen for att starka sin samhalleliga makt. Demonstrativa processio-
ner och festligheter var tecken pa kyrkans uppfattning om sin roll i det offentliga livet. (Clark
2003, 13-18.) Denna expansion skedde under det arhundrade som alla narrativ om sekularise-
ring tillskriver en avgorande betydelse.* Historikerna ar inte 6verens om vilka krafter orsakade
vackelsen. Det viktigaste for oss ar den katolska vackelsens foljder: religionens politiska ater-
komst bidrog till att starka konflikter om religionens roll och makt i samhallen runtom Europa.

Den katolska vackelsens viktigaste inomreligidsa foljd var att kyrkan centraliserades. Makten
koncentrerades till Rom. Aven den folkliga religositeten riktade sig mot paven. En avgorande
roll i utvecklingen spelade ultramontanismen, som betonade pdvens roll som kristenhetens
overhuvud och kyrkans ledare. Pavens makt hade redan vuxit under pavarna Pius VI och
Pius VII, men utvecklingen nadde sin kulmen i och med Pius IX pontifikat (1846-1878). Det
forsta Vatikankonciliet (1868-1870) befaste dogmen om pavens ofelbarhet (i tros- och moral-
fragor ex cathedra). Viktigare dn den rent teologiska inneborden av dogmen var dess uppkomst
i en kontext av antiliberalism, som bara var en del av en stérre antimodernism. (Clark 2003, 18-
23.)

Redan ar 1864 hade vatikanen i encyklikan Quanta Cura medfogat en Syllabus errorum, en for-
teckning 6ver moderna irrlaror. Modernismen, varmed allt fran filosofiska doktriner till den
liberala uppfattningen om det moderna menades, stiliserades som ett hot mot den katolska kyr-
kans grundldggande varden. Yttrandefriheten, religionsfriheten och atskiljandet av stat och
kyrka fordomdes som moderna avvikelser. Meddelandet var att politiken mdste underordnas
den katolska kyrkans auktoritet.> Trots denna uppenbarliga antimodernism existerade den ka-
tolska kyrkan i den moderna varlden, och vissa drag av den nya katolicismen har till och med
tolkats som specifikt moderna. (Clark 2003, 18-23.)

Modernt i den ultramontana katolicismen var atminstonde det att Vatikanen stédde grundan-
det av specifikt katolska, politiska partier runtom Europa (férutom i Italien, dar Vatikanen ho-
tade exkommunicera alla katoliker som deltog i den demokratiska processen). I Preussen grun-
dade ultramontana katoliker ett eget parti redan innan det tyska riket enades for att se till att
katolikernas rattigheter inte kranktes i den protestantiskt dominerade staten. Den katolska
kyrkan var alltsd nagot helt annat dn passiv eller ens reaktionar. Kyrkan var en aktiv deltagare
i kulturstriden. Borutta hdavdar till och med att impulsen till att konflikten eskalerades kom fran
Rom. Deklarationen om pavens ofelbarhet ar 1870 uppfattades ndamligen i Tyskland som en

4 Numera betonar ett fatal historiker 1960-talets betydelse for samhallets sekularisering, annars ar 1800-talet i
hog kurs da det gailler att determinera nar trenden blev forharskande (se McLeod 2000, 3-12).

5 Denna utveckling som fortsatte dnda till slutet av Pius IX pontifikat hade en stark koppling till dagspolitiken. En
avgorande handelse i katolicismens politisering skedde ar 1870, da italienska trupper erévrade Rom och Lazio,
vatikanstatens sista varldsliga territorier. Katoliker runtom Europa gav spontant uttryck for sin sympati for Pa-
ven, till exemepel ateruppvicktes medeltida traditioner som Peterspenningen, det vill sdga att direkt bidra finan-
siellt till den heliga stolen. (Clark 2003, 18-23.)
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krigsdeklaration mot det moderna och den tyska nationen, pa grund av insikten att pavens ofel-
barhet i moralfragor dven omfattade politiska fragor (jfr. Borutta 2003, 249-250).

Katolicismen, synnerligen efter ultramontanismens segertdg, ansags i det liberala Europa vara
ett hinder for framsteget och ett hot mot det moderna projektet. Nagot forenklande kan libera-
lernas syn pa katolicismen belysas med hjalp av oppositioner. Medan de liberala ansag sig re-
presentera det moderna associerades katolicismen med en vurm for medeltiden. Enligt detta
monster framtrader skillnaderna i begreppspar: framsteg / gudomlig forsyn, sjalvstandighet /
omyndighet, fornuft / irrationalitet, tro / vetande, och sa vidare. Liberalernas syn verkar tills-
petsad, men var inte sa verklighetsfraimmande da man beaktar ultramontanismens stéllning
inom katolicismen. (Borutta 2010, 36-37.)

Handelsefoérlopp: Fran 1871 till 1887

Konflikten eskalerade i Tyskland ordentligt forst efter det forsta demokratiska riksdagsvalet ar
1871. Darefter fordes kulturstriden inte enbarti diverse mediers polemik och skamtteckningar.
Kulturstriden borjade ta sig in i lagstiftningen. Tva fall i borjan av kulturstriden var riktgivande
for den senare utvecklingen och kan anvandas for att belysa skeendena. Det ena lagforslaget
var direkt politiskt, det andra gallde skolorna.

Det forsta riksdagsvalet i det tyska riket holls alltsd ar 1871. Det katolska Zentrumspartei fick
18,6 % av rosterna, vilket berattigade till 63 platser av 382, och var darmed den andra storsta
enskilda fraktionen. D& riket enades enades dven de katolska, oftast ultramontant inriktade,
partierna, vilka tydligt lyckades mobilisera en mangd valjare. Liberalerna hade en betryggande
majoritet, men valresultatet ansags vara ett tecken pa den katolska kyrkans makt. Man férmo-
dade att prasterna hade sitt finger med i spelet. Darfér omprévade man valresultaten i vissa
valkretsar. Argumentet var att den obildade befolkningen hade tvingats rosta pa de kandidater
som vissa praster stod bakom. Om detta forfarande, alltsda omprovandet av valresultaten, dver-
huvudtaget var lagligt debatterades haftigt. P4 slutrakan visade sig att forsoken att annulera
resultaten inte hade 6nskad effekt. Nyvalen ledde oftast till att centerpartiet befaste sina posit-
ioner, ibland kunde partiet till och med starka sin position. Hindelserna hade dnda politiska
foljder. Den lokala regeringen i delstaten Bayern, dar katolska liberaler var i majoritet, uppma-
nade rikets ledning, varmed Bismarck avses, att begransa prasternas inflytande pa politiken. Sa
foddes predikstolsparagrafen (Kanzelparagraph). (Jfr. Borutta 2010, 296-309.)

Predikstolsparagrafen var ett forbud mot présternas politiska agitation. En prast eller annan
kyrkligt anstdlld som i utévandet av sitt arbete talade om statliga angelagenheter pa ett satt,
som kunde anses stora den offentliga friden kunde enligt paragrafen domas till tva ar fingelse.
Lagen gallde alla tillatna religioner. Officiellt argumenterade man att lagen var en anpassning
till allmant radande europeisk lagstiftning. Forebilder var den "franska Code pénal, den spanska
och portugisiska strafflagstiftningen fran 1848 respektive 1852, strafflagstiftningen i Wiirttem-
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berg och Belgien, 1839 respektive 1867, den badiska lagen fran 1860, den sardiska strafflags-
tiftningen fran 1859 och ett italienskt forslag fran ar 1870”. Borutta anser att argumentet var
ett svepskal: den egentliga meningen var att minska prasternas inflytande i politiken. (Borutta
2010,307-313.) Detta ar forstds sant men utesluter inte forebildernas betydelse. Tanken ligger
ndra att samma motivation, det vill sdga att minska prasternas och sdlunda religionens politiska
inflytande, 1dg bakom lagarna i de andra landerna.

Impulsen till lagen kom fran de bayerska liberalerna och hade Bismarcks stod, men lagforslaget
emottogs med en viss skepsis bland liberalerna. Lagen begransade namligen den hogaktade
yttrandefriheten. Till slut lyckades lagens liberala foresprakare bilda en majoritet, d&ven om le-
dande liberaler inte tog stillning i fragan. Lagen tradde i kraft 25. November 1871. Debatten
som ackompanjerade lagstiftningsprocessen ger en inblick i liberalernas tdnkande om férhal-
landet mellan stat och kyrka. Det handlade inte alls om att skilja kyrkorna helt och hallet fran
staten, utan att visa vem som ar herre i huset. Lagens foresprakare ville fa det att se ut som om
valet stod mellan regeringen och den katolska kyrkan. Statens sjalvstandighet stod pa spel. Det
var precis det har draget den pragmatiska kritiken mot lagen tog fasta vid. Lagens effektivitet
ifragasattes, det var som om man hade valt fel medel for att uppna ett i och for sig 6nskvart mal.
Man férmodade helt riktigt att prasterna i fortsattningen skulle utéva makt via tidningar och
foreningar. Det visade sig dven att forsok att bestraffa praster som ignorerade lagen inte heller
hade hogsta prioritet inom forvaltningen. Pa lokal niva fanns det till och med 6ppet motstand
mot lagen inom forvaltningen. (Borutta 2010, 304- 315.)

Den foljande stora striden gallde skolorna. Denna strid hade sitt ursprung i det Preussiska par-
lamentet (Landtag), men kom i sinom tid att omfatta hela det tyska riket. Ar 1872 tradde en ny
skollag (Schulaufsichtsgesetz) i kraft i Preussen. Lagen gav staten ratten att utnamna inspekto-
rer for bade privata och offentliga skolor. Senare nekades katolska praster ratten att inspektera
skolors laroplaner och till slut utvidgades lagen att gilla dven protestantiska praster. I fortsatt-
ningen kunde staten bestamma 6ver vad som fick och skulle laras ut i skolorna. Staten stédde
aven grundandet av gemensamma skolor for katoliker, protestanter och judar. Det bor namnas
att de flesta skolorna i Tyskland var konfessionella och under direkt religiost inflytande. Pa
landsbygden var kyrkliga skolor i praktiskt taget alla fall det enda alternativet. Vad annat moti-
verade lagstiftningen och vilka aktorer stod bakom den? (Borutta 2010, 315-323.)

Inom de liberala kretsarna hade planer att reformera skolviasendet diskuterats i artionden. Man
forstod kopplingen mellan makt och utbildning. Skolorna var en symbol for religionens makt i
samhallet. Genom att paverka ungdomen kunde kyrkorna paverka samhallet som helhet. Folket
maste darfor bildas, alltsa skolas och disciplineras, for att kunna motsvara den liberala uppfatt-
ningen om myndiga medborgare. Mot denna bakgrund maste den nya skollagen ses som en re-
aktion pa valresultatet ar 1871. Valresultatet visade enligt liberalerna att de katolska medbor-
garna inte kunde traffa myndiga val, vilket aterfordes till en bristande bildning (Bildungsde-
fizit). Inte minst katolska liberaler forde fram denna asikt. Det har ar orsaken till att skolfragan
blev aktuell just da. Asikterna om vad som borde goras for att ritta till det hela gick isar. Vans-
terliberalerna ville se att religionen, alltsa kyrkorna, helt och hallet skulle drivas ut ur skolorna.
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Lagen skulle vara ett forsta steg mot en total separation mellan stat och kyrka. Sddana tanke-
gangar fann inte gehor bland de mattliga och konservativa liberalerna, vilka ofta hade ett nara
forhallande till protestantismen. Liberalerna lyckades kompromissa och enade sig slutligen
bakom forslaget att granskningen av skolorna skulle forstatligas. (Borutta 2010, 315-323.)

Liberalerna fann forstaelse for sitt forslag hos Bismarck, som senare helhjartat drev igenom
projektet. A ena sidan delade Bismarck liberalernas avsky for den politiska katolicismen. For
Bismarch var ultramontanismen rikets fiende. A andra sidan lar pragmatiska 6verviganden ha
legat till grund for Bismarcks beslut. Bismarck matte ha sett att lagen var i statens intresse och
att den pa lang sikt kunde 6ka statens makt avsevart. Den religionspolitiska dimensionen var
enbart en dimension. Denna dimension var viktig och hade stdd hos befolkningen, vars majori-
tet var protestantisk. Med hjalp av lagen bedrevs dven sprak- och civilisationspolitik. Det tyska
spraket skulle till exempel i de polska omradena ersitta polskan och de barbariska bénderna
skulle fa ta del av den europeiska kulturen. Alla dessa dimensioner kan foras tillbaka till intres-
set att intergrera befolkningen i det nya tyska riket och sdledes stdrka rikets enighet. (Jfr.
Borutta 2010, 315-323.)

Kulturstriden fortsatte dnda till artiondets slut. Efter predikstolsparagrafen och skollagen stif-
tades annu ett antal mer eller mindre entydigt antikatolska lagar. Den egentliga kulturstriden
tog inte slut som ett resultat av en konstruktiv dialog mellan parterna. Det var ett nytt hot som
tvingade liberalerna och katolikerna att begrava stridsyxan. Socialismen och ett mojligt klass-
krig hotade inte enbart liberalernas och katolikernas mest grundlaggande varden. Socialismen
hotade existensgrunden for bada. Kommunisternas mal var att avskaffa prasterskapet och den
privata egendomen. Den privata egendomen var fundamentet pa vilket liberalerna baserade
alla sina varden. Insikten att vardena och konflikten mellan dem inte var mycket varda om de-
ras fundament hotades férenade katolikerna och liberalerna. De egentliga stridigheterna avty-
nade i och med Pius IX dod ar 1878, men att striden avslutats befastes diplomatiskt forst unge-
far tio ar senare, 1886-1887. Predikstolsparagrafen (Kanzelparagraph) och skollagen (Schu-
laufsichtsgesetz) blev i kraft, aven om skollagen modifierades senare. (Jfr Borutta 2003, 231,
252-254.) I det kollektiva minnet kom Kulturkampf-tiden att spela en viktig roll 1angt framo-
ver.6 Nu vander vi oss dnda bort fran de historiska skeendena for att fordjupa oss i fragan om
kulturstridens relevans for forstaelsen av sekularisering.

Kulturkampf och fragan om differentiering i sekulariseringsteorin

Kulturstriden var sociologiskt sett i grund och botten en vardekonflikt. Den ena parten var ute
efter att minska alla religioners makt i samhallet, medan den andra ville bibehalla den egna
religionens makt eller rentav 6ka den. Liberalerna ansag att religionens makt i samhallet hotade

6 Jag kan inte har ingdende behandla kulturstridens efterdyningar. Det dr d&nda vart att notera att erfarenheterna
av Kulturkampf-tiden blev en del av det liberala Tysklands sjalvforstaelse. Manuel Borutta hiavdar till och med
att erfarenheten inforlivades i sociologins forstaelse av det moderna via Max Weber (Borutta 2010, 116-120),
vars inflytande pa den senare sekulariseringsteorin ar obestridligt.
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deras mest grundlaggande varden, medan framforallt de politiskt aktiva katolikerna ansag kyr-
kans 6verhdghet vara en forutsattning for att de religiosa vardena kunde omsattas i praktiken.
[ praktiken kimpade aktorerna antingen for eller sa motverkade de sekularisering. Liberalerna
ville med hjilp av staten befdsta en gransdragning mellan politik och religion, utbildning och
religion. Det handlade alltsd om differentiering, vilket gor skeendena speciellt intressanta for
sekulariseringsteorin, dar begreppet differentiering spelar en central roll.

For tillfallet racker det att notera att liberalerna hade egna malsattningar, vilka inte kan redu-
ceras till uttryck for en historisk logik. Mot denna bakgrund kritiserar Borutta bland annat tolk-
ningen av skollagen som ett resultat av funktionell differentiering enligt sekulariseringsteorins
riktlinjer. Snarare var lagen en foljd av den "antikatolska diskursen och den liberala sekularise-
ringsteorins premisser” (Borutta 2010, 323-324). Pastdendet kan ldta motstridigt, men traffar
nagot vasentligt. Vad Borutta menar ar att det handlade om ett forsok att skilja at politik och
religon, liksom utbildning och religion, som inte n6dvandigtvis hade ndgot att gora med funkt-
ionell differentiering. Problemet med Boruttas kritik ar att den inte inte ingdende behandlar
differentieringens problematik men trots detta syftar till att helt och hallet diskreditera seku-
larisering som tolkningskategori. Kritiken traffar 4nda bara en viss slags sekulariseringsteori,
inte sjdlva narrativet om sekularisering.

Sekulariseringsteorin forklarar sekularisering med hjalp av de abstrakta termerna rationalise-
ring och differentiering. Tanken om differentiering dr den gemensamma ndamnaren i annars
motstridiga teorier, och berattigar talet om sekulariseringsteorin i singular (Tschannen 1991).
Tanken om differentiering ar till exempel central i den weberska traditionen, dven om termen
rationalisering patraffas oftare. Rationalisering &r namligen enligt denna tradition den dri-
vande kraften bakom all differentiering. [ den durkheimska traditionen ar det daremot kutym
att framhava att differentiering var och forblir teorins grund (Casanova 1994; Martin 2005, 17).
Oavsett forskningstradition postulerar sekulariseringsteorierna alltsa ett samband mellan mo-
dernisering, differentiering och sekularisering. I detta hdnseende foljer teorierna en forkla-
ringsmodell som harstammar fran den alménna sociologin.”

Hur man tankt differentiering ar av avgorande betydelse for forstaelsen av den moderna varl-
den och religionens plats déri. Hurdan syn pa differentiering kritikerna tillskriver sekularise-
ringteorin pdverkar likasa receptionen av teorin. Sekulariseringsteorins klassiska formulerin-
gar ar svaga och otydliga precis pa denna viktiga punkt, vilket framhéaver tolkningens och den
enskilda tolkarens betydelse.8 I det foljande granskas inte den ofta otillrackligt reflekterade sy-
nen pa differentiering i enskilda sekulariseringsteorier, utan grundlaggande teoretiska mojlig-
heter att uppfatta differentiering och sdlunda tolka ifrdgavarande teorier. Den teoretiska dis-
kussionen askaddliggors och fordjupas med hanvisningar till den tyska kulturstriden. Under

7 Differentierings-tanken ar den centrala tanken i sociologins moderniseringsteorier, vilket pavisats av Thomas
Schwinn (Schwinn 2001; Schwinn & Greve 2011).

8 Med sekulariseringsteorins klassiker syftar jag framst pa Bryan Wilson, Peter Berger och David Martin, vilka
bidragit till teorins utvecklande dnda sedan 1960-talet pa ett mycket inflytelserikt satt.
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vilka forutsattningar kan begreppet differentiering bibehalla sin roll som nyckeln till forstdel-
sen av sekularisering?

Det ar av yttersta vikt att skilja at differentiering som analytiskt begrepp och differentiering
som sjalvstandig drivkraft, det vill siga som moderniseringens drivkraft.? Det analytiska be-
greppet kan inte forkastas utan stora forluster i sociologins formaga att begripliggéra det mo-
derna och forklara det moderna samhallets uppkomst. Daremot vill jag visa att tanken om dif-
ferentiering som sjalvstandig drivkraft inte uppfyller 16ftet att forklara modernisering och se-
kularisering.

Vi borjar med det analytiska begreppet. Differentiering betyder atskillnad. Med differentiering
avses inom sociologin ett handelseforlopp, dar foreteelser inom den sociala varlden skiljs at.
Saledes kan man pa olika sociologiska nivaer tala om rollers, organisationers och hela samhal-
lets differentiering. Da man talar om differentiering strangt sociologiskt ar det vart att notera
att det aldrig handlar om en sluten enhet som differentieras, utan en social konstruktion. Man
kan namligen antingen uppfatta differentiering som ett mytiskt uttrade ur en ursprunglig enhet
eller som en social utveckling med utgangspunkt i en situtation, dar differentiering alltid ar en
mojlighet. For moderniseringsteorier som ser den samhalleliga differentieringen som det vik-
tigaste tecknet pa vagen mot det moderna ar den har fragan av avgorande betydelse. Det ligger
namligen mer dn en gnutta sanning bakom anklagelsen att dven den akademiska diskussionen
om modernisering alltfér ofta bygger pa en mytisk forstaelse av utveckling som oundvikligt
framsteg. Som vi kommer att se ar steget inte langt fran att utnytja begreppet differentiering
for att beskriva en social utveckling till att postulera differentieringen som sjalvstandig driv-
kraft.

[ sociologins historia finner man tre satt att begreppsliggora differentiering som en social ut-
veckling: a) en organisatorisk helhet splittrar sig sjdlv som en reaktion pa yttre tryck (dekom-
position) b) en organisatorisk helhet skiljs dt / vissa delar avkopplas fran varandra (atskillnad)
c) en ny organisationsform bildas ut ur och vid sidan om andra organisationer (emergens) (jfr.
Tyrell 2008, 114).10] alla dessa fall har vi att géora med omorganisering. For att askadliggora
den teoretiska skissen ovan skall vi se vilken form av differentiering kulturstridens konflikter
handlade om.

Da man ser pa sekularisering pa basen av den tyska kulturstriden marker man att sambandet
mellan sekularisering och differentiering ar langt ifran sjalvklart. Det tyska samhallet var redan
till hog grad differentierat enligt dekompositions-modellen innan katolicismens politiska ater-
komst och kulturstriden; till exempel hade den juridiska, den politiska och den religiosa makten
avkopplat sig fran varandra tydligt langt fore slutet av 1800-talet (jfr. Ziemann 2011, 47). Det
verkligen nya i det tyska rikets differentiering under slutet av 1800-talet var uppkomsten

9 Bland sociologer dr det ingenting nytt att betona differentierings-teoriernas mangfald (se Schimank 2007). Den
teoretiska utvecklingen har dnda inte uppmarksammats pa ett 6nskvart sitt i sekulariseringsdebatten.

10 Av dessa liknar alternativet a) mest den mytiska individuationen ur den ursprungliga enheten, men dven detta
alternativ kan ha analytiska meriter da man forsoker forsta icke-intentionella sociala forandringar.

11
Uskonnontutkija - Religionsforskaren 1(2013)



Saarinen: Sekularisering och Kulturkampf i Tyskland 1871-1887

(emergensen) av en modern press och organiserad, professionell sport (Ziemann 2011). Fram-
forallt pressen utovade en subtil makt 6ver manniskors liv, och det kan tankas att emergensen
av nya makter alltid minskar religionens makt och sdlunda leder till sekularisering. Det har
stimmer i viss man!l, men kulturstriden kan inte reduktivt férstas som en katolsk, religids pro-
test mot det modernas oundvikliga expansion utan att man gar miste om nagot vasentligt. Istal-
let handlade det i vart fall framfoérallt om ett liberalt politiskt projekt for en modernitet vars
triumf inte alls var en sjalvklarhet; ett projekt vars mal var att eliminera kopplingar mellan re-
dan i stort sett separerade institutioner (atskillnad), vilka ansdgs ha olika uppgifter, eller till
och med att ersatta en tidigare organisatorisk koppling med en annan oavsett all funktionalitet.
Hur kan ett sddant projekt, som utan tvekan bidrog till att minska religionens samhaélleliga
makt, begripliggoras inom sekulariseringsteorins ramar?

Differentierings-begreppet kunde forstas dven tankas innefatta medvetet omorganiserande da
till exempel organisationer splittras som ett resultat av uteslutande och nyskapande. Problemet
ar att denna l6sning ar ett undantag i sociologins teorihistoria. Alternativet, att tanka differen-
tiering snarare som en automatisk process och differentieringens utgangspunkt som en ur-
sprunglig enhet ar regeln. En sddan syn pa differentiering som sjalvstandig drivkraft leder &nda
till en berattelse som inte enbart ar teoretiskt suspekt, men ocksa oforenlig med histo-
riska fakta.

Om man anser att religion och samhalle praktiskt taget var samma sak fore differentieringspro-
cessen tog fart, ar det svart att se att religionen skulle ha ndgon plats i den moderna vérlden.
Religionen reduceras till arkaiska rester eller far som bast tjadna som en etisk kod. Religionen
skulle namligen ha splittrats, och ut ur den ursprungliga enheten skulle till exempel en mora-
lisk, en vetenskaplig och en estetisk sfar ha vuxit fram.12 Det hér dr en position som bland andra
Jiirgen Habermas pa basen av vissa antaganden tycks foretrada (Casanova 1994, 231; Haber-
mas 19814, 236). En sadan teori har o6verkomliga svarigheter med religiosa vackelser i mo-
dern tid, till exempel katolicismens frammarsch pa andra halften av 1800-talet, liksom med for-
moderna samhallen, till exempel det medeltida samhallet, som knappast kan uppfattas som en
odifferentierad religios helhet. Istdllet maste alltsa differentiering betonas som en ursprunglig
mojlighet och forutsattning for all faktisk differentiering.

Om man utgar fran differentieringen som en ursprunglig mojlighet kan begreppet anvandas val
for att beteckna en langvarig utveckling dar centrala samhalleliga sfarer avlagsnar sig fran re-
ligios kontroll, men dven avkopplas fran varandra. Religion, ekonomi, politik och konst skulle
utveckla en relativ autonomi i forhallande till varandra. Religionen kunde alltsa tankas bilda en

11 ”Sekuldra” sfarers expansion, till exempel marknaders tillvaxt, leder till en minskning av religionens makt om
inte religionen kan dra nytta av expansionen och fa sin beskarda del av kakan. Pressens expansion gynnade inte
enbart liberalerna: den ultramontant inriktade katolska pressen var innovativ och mycket inflytelserik. (Clark
2003,18-23))

12 Casanova beskriver positionen kritiskt: "If religion is only the unity of culture before its modern differentiation
into the cognitive, the moral-practical,and the aesthetic spheres, then religion is only an anachronism or a resi-
due without much relevance for the future” (Casanova 1994, 231).
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egen autonom sfar som ett resultat av differentiering. Nagot at det hallet har skett i den vaster-
landska historien, men bilden dr dnda problematisk. For det forsta ar det inte alls sa att de skilda
samhalleliga omradena skulle vara likvardiga, vilket ar av speciellt intresse da det handlar om
makt. For det andra ar det alltfor latt att tillskriva varje samhalleliga omrade en egen utveckl-
ingslogik (Eigengesetzlichkeit; se Tyrell 2008) eller ndgon liknande kraft, som automatiskt
skulle driva omradena isdr. Plotsligt har vi forflyttat oss fran det analytiska begreppet differen-
tiering till att postulera differentieringen som en sjalvstandig kraft.

Risken dar ndamligen stor att man atergar till en funktionalistisk / systemteoretisk modernise-
ringsteori, dar enbart samhallets stigande komplexitet som en reaktion pa inre och yttre tryck
fran omigvningen, dvs. subsytemens anpassning till sina omgivningar genom differentiering,
anses vara ett kriterium pa utveckling.1? Samhallet har i den hér visionen en egen dynamik, vil-
ken ofta kallas funktionell differentiering, som anpassar samhallet och dess delar till den omgi-
vande verkligheten pa ett mdjligast effektivt satt. Man kan fraga sig, huruvida tanken om funk-
tionell differentiering alls kan tillimpas for att forstd sekularisering. Det dr namligen denna
funktionalistiska tolkning av sekularisering som teorins kritiker tar fasta pa da de kritiserar
bilden av sekularisering som en mekanisk, naturlig och oundviklig process (jfr. Smith 2003).

For vem eller vad ar differentieringen funktionell da begreppet anvands i sekulariseringsteo-
rin? En sociologisk teori maste svara: for samhallet som helhet. Men vem kan sidga hur och nar
samhillet fungerar mest effektivt? Ar alla minskliga institutioner alltid mera funktionella om
de inte har ndgon organisatorisk koppling till religion? Med dessa fragor som jag har lamnar
obesvarade vill jag endast antyda att differentiering inte alltid leder till sekularisering och att
sekularisering inte nodvandigtvis forutsatter funktionell differentiering. Nu da vi teoretiskt
granskat begreppet differentiering, kan vi atervanda till kulturstriden for att svara pa fragan,
under vilka forutsattningar begreppet differentiering kan bibehalla sin roll som nyckeln till for-
stdelsen av sekularisering.

Da kulturstriden pagick efterstravade en del av liberalerna visserligen en tydlig differentiering
mellan religion och politik, religion och utbildning. Kulturkampf-lagstiftningen kan dnda svar-
ligen ses som ett uttryck for funktionell differentiering. Det lar vara sjalvklart att predikstols-
paragrafen inte hade mycket att géra med atskiljandet av organisationer eller roller. Trots detta
hoppades lagens foresprakare att lagen skulle leda till sekularisering och minska prasternas
makt. Men hur var det med bildningen, skulle inte religionen drivas ut ur skolorna?

Vad som egentligen skedde med hjalp av Schulaufsichtsgesetz var det, att en viss funktion cent-
raliserades och togs helt och hallet 6ver av staten. Skolinspektionens forstatligande var inte
resultatet av ndgon differentiering; det var en ockupation av en funktion. De flesta skolorna

13 Jag syftar har framst pa tolkningar av sekulariseringsteorin inspirerade av den Parsonska traditionen och Luh-
mann. Det dr en skild fraga om kritiken traffar Luhmanns mest utvecklade ideer (Luhmann 1997).
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forblev konfessionella, vilket dven marks i dagens Tyskland. De mer radikala liberalerna upp-
nadde sina mal varken i skolfrdgan eller i Kulturkampf som helhet. Var striden da ett misslyck-
ande om malet var att minska religionens makt, alltsd sekularisera delar av samhallet?

Som vi sett forsokte de tyska liberalerna i kulturstriden med hjalp av staten minska religionens
samhalleliga makt. Detta skedde genom forsok att uteseluta eller minimera det religiosa infly-
tandet pa laglig vag, med lagstiftningen som framsta vapen. Sekulariseringen som efterstrava-
des var i manga hanseenden ofullstdndig, men dess betydelse kan inte reduceras till de upp-
nddda resultaten. Historiker ar ense om att ineffektiv forvaltning forhindrade omséattningen av
manga lagar, men detta betyder inte att hela kulturstriden var ett misslyckande (jfr. Ross 1998).
Minst lika viktig som den i lag forankrade differentieringen var forsoket att dra inofficiella gran-
ser mellan religion och politik och andra omraden. Gransdragningen kunde anses vara en strid
om kulturell differentiering. Striden var ju en Kulturkampf.

Om man utgar fran kulturen och tanken om kulturell differentiering var forsoket att sekulari-
sera sambhallet inte alls ett misslyckande. Alla de liberala forsoken att dra granser mellan relig-
ion och diverse samhaélelliga omraden forutsatte en kulturell differentiering (jfr. Borutta 2010,
267-289). Den liberala uppfattningen att religion ar privatsak och inte bér blandas med politik
drevs igenom med kraft, vilket ledde till att katolicismen marginaliserades i den tyska offent-
ligheten for en lang tid framdver. Katolicismen kom att upfattas som en farlig politisk religion,
vilket forutsatter tanken om en opolitisk religion utan samhallelig makt (jfr. Borutta 294-296).
Som en foljd av den liberala religionsforstaelsen forandrades alltsad sjdlva inneborden av be-
greppet religion (jfr. Asad 2003). [ de europeiska kulturstriderna ser vi de forsta konflikterna
over den praktiska omsattningen av en specifikt modern religionsférstaelse med ursprung i
upplysningstiden. Denna religionsforstaelse har paverkat var liberaldemokratiska uppfattning
om religionsfrihet (som en bland andra manskliga rattigheter) satillvida, att det ar en stor ut-
maning idag att forhandla om granser for religionsfriheten med religiésa grupperingar som inte
accepterar en klar skiljelinje mellan politik och religion.

[ sista hand kan sddana foreteelser som differentiering och sekularisering bara férstds om man
vid sidan om sociologins handlingar och system beaktar idéhistoriens idéer inklusive teknolo-
giska innovationer och den stiandiga reflektionen kring virden som ackompanjerar intaget i det
moderna. Bara om man uppmarksammar sekulariseringens kulturella bakgrund och kontext
kan begreppet differentiering dven i fortsattningen spela en viktig roll i diskussionen om seku-
larisering. Till exempel narmar sig staten inte automatiskt under historiens gang ett politiskt
fornuft som fungerar som om Gud inte fanns, etsi Deus non daretur, och som ignorerar religio-
nernas ansprak pa makt och inflytande i samhallet. I detta hianseende stoder min Kkritik mot
sekulariseringsteorin Charles Taylors uppmanan att utforska sekulariseringens kulturella for-
utsattningar (Taylor 2007).
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Det ar alltfor 1att att pa efterhand tillskriva differentieringen en sjalvstandig kraft i den vaster-
landska historien. Da det galler sekularisering ar denna tendens ytterst problematisk. Tenden-
sen undanskymmer inte bara konflikter och politiska projekt, aktérer som medvetet eller oav-
siktligt bidrog till sekulariseringen. Hela den kulturella bakgrunden som mojliggor och de kul-
turella utvecklingar som stdder all sekularisering faller i skymundan.

Det ar omojligt att skapa en sekulariseringsteori som skulle avsléja en oundviklig historisk logik
och sdledes dven kunna forutspa den framtida utvecklingen. Da den mekaniska synen pa mo-
dernisering och sekularisering ersatts med en aktorcentrerad (handlingsteoretisk) syn inom
sociologin och berikas med ett idéhistorisk perspektiv forlorar sekulariseringsteorin i viss man
sin kraft. Samtidigt mojliggors ett tankande om sekularisering bortom sociologins granser.

Slutsatser

Vad har vi lart oss om sekularisering genom att granska den tyska kulturstriden? Strangt taget
ar ingen sekulariseringsteori mojlig, men trots det finns en sekulariseringsprocess. Orsaken
varfor en koherent sekulariseringsteori inte ar mojlig ligger i de historiska skeendenas parti-
kularitet. | sekulariseringsprocessen har vi att gora med kontingenta historiska skeenden, som
bidragit till att minska religionens samhalleliga makt. Till processen har olika historiska aktorer
bidragit pa ett satt som inte nédvandigtvis uppvisar ndgon slags kontinuitet. I kulturstriden var
det en kort tid de liberalas mal att sekularisera samhallet, tills socialisterna arvde Kultur-
kampf-manteln och forsatte sekulariseringsprojektet pa ett satt som uteslot liberalerna. Sva-
righeten att identifiera aktorer som pa lang sikt bar pa sekulariseringen kan vara en orsak, var-
for sekulariseringen ansetts orsakas av abstrakta moderniseringskrafter. Att tillskriva ab-
strakta begrepp som rationalisering och differentiering en sjalvstandig historisk kraft ar anda
ingen hallbar 16sning, oavsett begreppens analytiska meriter.

Det dr klart att man inte kan teoretisera det moderna utan att tala om rationalitet och rational-
isering, differenser och differentiering. Begreppen gommer forstds i sig en mangfald foreteel-
ser, vilket gor det viktigt att precisera, vilken slags rationalisering, hurdan differentiering det
ar tal om. I den vasterlandska civilisationens utveckling har det varit fraga om en sddan ration-
alisering, en sadan differentiering som leder till en stérre autonomi saval for individer som
vissa samhalleliga sfarer, fraimst politiken och ekonomin. Sekularisering, forstadd som religio-
nens relativa samhalleliga maktforlust, har bidragit till att ge ett storre spelrum for sekuldra
aktiviteter. (Jfr Taylor 2007.)

Berattelsen om vastvarldens sekularisering minskar inte i betydelse som en f6ljd av sekulari-
seringsteorins svarigheter. Tvartom kan berittelsen idag anses ha mera relevans dn pa lange
for oss medborgare i liberaldemokratiska stater. José Casanova och Charles Taylor har tidigare
papekat att en frihetlig demokrati kraver en viss grad av sekularisering (Casanova 1994; Taylor
2007). Religionsfriheten forutsatter att ingen religion har en monopolstallning och att det dven
i praktiken ar mojligt att forkasta religionen. Det nya perspektivet visar att sekulariseringen
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inte ar oundviklig och att framtiden ar oviss. Har 6ppnar sig en enorm kulturkritisk potential.
Perspektivet som har utvecklats 6ppnar 6gonen for mojligheter bade i positiv och negativ be-
markelse. Allt kunde vara annorlunda. Synsattet lampar sig for att utveckla en medvetenhet om
demokratins skorhet och att fri- och rattigheter maste forsvaras. Just det har utgor sekularise-
ringens betydelse for var sjalvforstaelse som vasterlanningar.

Det ar en strukturell differentiering, kodifierad i lag, som haller religionen borta fran maktens
centrum i de flesta vasterlandska, frihetliga demokratierna. Sist och slutligen uppratthalls
denna strukturella differentiering dnda enbart av en vardebaserad vilja. Viktigare dn nagon
samhallelig differentiering ar namligen en kulturell differentiering.14 Hur sjalvklar sekularise-
ringen dn ma verka skulle den kunna tillintetgoras med lagliga medel av ett demokratiskt valt
parti. En annan mojlighet ar forstas alltid en religios revolution. Sekulariseringen orsakades
inte av oundvikliga moderniseringsprocesser, och samma galler all potentiell desekularisering.
Da man tanker pa sekularisering bortom den sociologiska sekulariseringsteorin 6ppnas alltsa
ett utrymme for kultur- och statsfilosofiska fragor.

I dagens lage galler det att fraga, om religionens aterkomst har politiska implikationer, forutsatt
att man 6verhuvudtaget kan tala om en dterkomst. Vad for slags religion, eller vilka traditioner
ar politiskt aktiva? Hurdana hot och mojligheter gommer sig bakom det mangfacetterade utt-
rycket religionens aterkomst? For liberala demokratier dr den avgorande fragan, huruvida re-
ligionens aterkomst, speciellt om det handlar om religioner med politiska ambitioner, ar féren-
lig med tanken om lika minskliga rattigheter oavsett religios tillhérighet. Atminstone det me-
diala intresset har i det har hanseendet fokuserat pa Islam, dar starka traditioner inte accepte-
rar ndgon skiljelinje mellan religion och politik (Asad 2003). Det &r en fraga i sig om uppmark-
samheten som [slam far ar 6verdriven eller inte jAmfort med andra utvecklingar pa det religiosa
faltet. Framtiden ar bortom den sociologiska analysens rackvidd, men om man kan lara sig na-
got ur historien sa ar det det har: Betydelsefulla samhalleliga forandringar sker séllan utan kon-
flikter och da det ar fraga om religioners expansion eller nedgang ar vardekonflikter oundvik-
liga.
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