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Maltillinen ufologia modernina uskonnollisuutena

Jaakko Narva
Helsingin yliopisto

Perustelen tdssd artikkelissa maltillisen ufologian uskonnollisuutta. Valtavirta ufotutkimusjdrjes-
téistd on edustanut historiallisesti maltillista ufologiaa, ellei edusta nykyddnkin. Maltillista ufolo-
giaa on kutsuttu myds tieteelliseksi ufologiaksi. Siind on pyritty tiukasti normaalitieteelliseen,
kriittiseen ajattelutapaan ja keskitytty ensisijaisesti ufo- ja humanoidihavaintojen, ei esimerkiksi
ufokontaktien, tarkasteluun. Maltillisen ufologian uskonnollisuutta on ollut vaikea hahmottaa ja
perustella, toisin kuin esoteerisen ja kristillisen ufologian uskonnollisuutta.

Rakennan ufoaiheen aikaisempaa tutkimusta ja ufologista aineistoa hyddyntden seuraavia perus-
teita maltillisen ufologian uskonnollisuudelle. Maltillista ufologiaa on tehty virallisesti ja tdtd pi-
detddn yhtend viitteend sen tieteellisyydestd. Virallinen ufologia on kuitenkin selitettdvissd histo-
riallisesti, sosiologisesti ja psykologisesti tietyilld inhimillisilld tekijoilld, ufoaiheen tunteellisella
hankaluudella ja uforaporttien tutkimuksen haasteellisuudella. Yhdysvaltain ilmavoimien aukto-
ritatiivisten ufotutkimusten huonolaatuisuuden, harhaanjohtavuuden ja pitkdkestoisuuden on
perusteltua katsoa johtuneen esimerkiksi turhautuneisuudesta, skeptisyydestd, ufokiinnostuksen
vaimentamispyrkimyksistd turvallisuussyistd sekd julkisista ja ufologisista vaatimuksista. Maltil-
lisen ufologian tutkimuskohteet, ufot ja humanoidit, muistuttavat selvdsti ja monin tavoin perin-
teisid uskomusolentoja, kuten keijuja. Perinteisten uskomusolentokertomusten muuntuminen ufo-
ja humanoidihavainnoiksi on lisdksi uskottavasti selitettdvissd teollistumisen ja modernisaation
vaikutuksella.

Maltillinen ufologia ei ole institutionalisoitunut uskonto eikd se edusta ilmeiselld tavalla minkddn
vanhan uskontoperinteen jatkumoa. Sen sijaan se ndyttdd olevan vahvasti tieteellis-teknologisen
ajattelun synnyttdmdcd ja muokkaamaa uususkonnollista perinnettd.

Aluksi

Ufologia voidaan yleisesti ottaen jakaa kolmeen osa-alueeseen: niin sanotusti maltilliseen, eso-
teeriseen ja kristilliseen. Tassa artikkelissa esitdn perusteita sille, miksi maltillista ufologiaa
voidaan sen vahvasta tieteenkaltaisuudesta huolimatta pitda uuden uskonnollisuuden muo-
tona. Esoteerisen ja kristillisen ufologian uskonnollisuus on varsin helppo hahmottaa (Narva
2008, 58-59, 92-93, 156-231). Ne ovat selvasti lansimaisen esoterian ja kristillisen ajattelun
jatkumoa. Esoteerisessa ufologiassa, kuten ufokontaktiliikkeessa ylipaataan, uskotaan esimer-
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kiksi panteistiseen jumaluuteen, todellisuuden moniulottuvuudellisuuteen tai erilaisiin ener-
gian "vardhtelytasoihin”, ihmisen jalleensyntymaan ja kykyyn valaistual. Kristillinen ufologia
on lyhyesti sanottuna ufoilmididen upottamista kristilliseen kosmologiaan eli keskeisesti ufo-
jen ja humanoidien tulkitsemista Jumalan tai Saatana lahettildiksi tai molemmiksi (Narva 2008,
93, 217, 219-221). Kysymys maltillisen ufologian uskonnollisesta luonteesta on sen sijaan ko-
ettu vaikeaksi, huomattavasti hankalammaksi kuin tulkinta esoteerisen ja kristillisen ufologian
uskonnollisuudesta (ks. Narva 2008, 71-74, 90-95; Partridge 2003, 3-4; Saliba 19953, 17-20;
1995b, 207-208).

Maltillinen, perinteisesti valtavirran ufologia on historiallisesti katsoen olennainen osa kaiken
ufologian ja ufomytologian taustaa. Se sai alkunsa 1940-luvun loppupuolella, kun Yhdysvaltain
ilmavoimat perusti virallisen ufotutkimusprojektinsa. Maltillista ufologiaa on tehty virallisesti
myds Yhdysvaltojen ulkopuolella (Ks. Denzler 2001, 48; kolmas luku). Yksityisten ufotutkimus-
organisaatioiden perustaminen sai aikanaan motivaationsa virallisten ufotutkimusten pohjalta,
niiden inspiroimana seka niiden kritiikista ja niihin kohdistuvista epailyista. Epavirallisten ufo-
tutkimusorganisaatioiden, kuten CUFOS:in (Center for UFO Studies) ja BUFORA:n (Bri-
tish UFOResearch Association) ufologinen painotus on ollut maltillinen ja vahvasti tieteellisyy-
teen pyrkivj, ei esoteerinen tai kristillinen. (Blake 1979, 332-333; Dean 1997, 51, 53-67; Denz-
ler 2001, 18-19; Partridge 2003, 3-4; Westrum et al. 1984, 40-41.)2

Maltillista ufologiaa on kutsuttu myos esimerkiksi tieteelliseksi ufologiaksi ja itse olen toisaalla
kdyttanyt nimitysta kriittinen ufologia (Ks. Ahonen 2012; Narva 2008, 55-59, 92-95). Kasite
tieteellinen ufologia on sikali harhaanjohtava, ettei minkaan ufologian tieteellisyyden voida sa-
noa olevan aivan selvaa, vaan pikemminkin kyseenalaista. Adjektiivit maltillinen, joka viittaa
harkitsemiseen, ja kriittinen sopivat sen sijaan varsin hyvin puheena olevaan ufologian aluee-
seen.

Maltilliset ufologit haluavat erottaa tieteellisesti kiinnostavan ja haasteellisen ufoaineksen sel-
vasti mielikuvituksellisesta materiaalista (ks. esim. Ahonen 2012; Hendry 1979; Kyroldinen &
Teerikorpi 1980). Tdllainen erottelupyrkimys tapahtui jo 1950-luvun alkupuolella, kun itseaan
kunnollisina ufologeina pitaneet tutkijat tekivat eron uskottavina pitimiensa ufohavaintojen ja
ufokontaktihenkil6iden "naiivien” vaitteiden valilla (ks. Denzer 2001, 31, 36-48; Peebles 1994,
107-108, 132-134, 140, 145-146). Maltillisessa ufologiassa painotetaan ufoilmién avointa,
mutta kriittistd ja normaalitieteellista tutkimusta. Sen ilmiasu pyrkii olemaan tiukan tieteelli-
nen eika siina hyvaksyta esoteerisia ideoita, kuten panteistisen jumaluuden olemassaoloa ja
henkista inspiraatiota, tai kristillisid lahtokohtia. (Ks. Clark 1998a; 1998b; Hendry 1979; Kyro6-
ldinen & Teerikorpi 1980; Narva 2008, 71-73, 92-95; Rehn 1973.)

1 Ufokontaktiliike on merkittdva osa vahintddnkin lansimaista uutta uskonnollisuutta. Liike on maariteltavissa
lansimaisperdiseksi esoteeriseksi traditioksi, jossa tavalla tai toisella ufoihin liitettdvat hyvantahtoiset avaruuso-
lennot ja heiddn opettavaiset sanomansa ufokontaktihenkiloille ovat keskeiselld sijalla. (Narva 2011, 154.)

2 CUFOS:in perusti vuonna 1973 Ohion yliopiston tdhtitieteen professori J. Allen Hynek, joka toimi ufokysymyk-
sessd Yhdysvaltain ilmavoimien neuvonantajana 1940-1960-luvuilla, noin 20:n vuoden ajan (CUFOS; Hynek
1972, 1; Kuure et al. 1993, 52). Englantilainen BUFORA perustettiin vuonna 1962 (Ks. bufora: British UFO re-
search associaton).
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Maltillisen ufologian keskeisin tutkimuskohde ovat ufot eli Maan piirissa vaitetysti havaitut "ih-
meellisiksi” tai superteknologisiksi luonnehdittavat, tyypillisesti kiekkomaiset ja soikeahkot
lentolaitteet (ks. Kyroéldinen & Teerikorpi 1980, 152, 210-217, 251-252; Narva 2008,
319).3 Talloin niitad tutkitaan sellaisenaan, ilman niiden liittdmistd humanoideihin tai muihin
ufoilmioiksi tulkittuihin kohteisiin. Maltillisessa ufologiassa keskitytdan olennaisesti ufojen tut-
kimukseen, ei esimerkiksi avaruusolentojen viestien esittelyyn. UFO:t eli kirjaimellisesti tun-
nistamattomat lentavat kohteet (Unidentified Flying Object) eivat ole maltillisen ufologian tyy-
pillisin tutkimuskohde. Puhtaasti erilaiset taivaalla ndhdyt tavanomaiset tunnistamattomat il-
miot eivat vastaa maltillistenkaan ufologien ideaa siitd mita he haluavat nimenomaisesti tutkia.
Tavalliset kohteet ovat tavallisia, riippumatta siitd tunnistetaanko ne sellaisiksi vai ei. Maltilli-
set ufologit ovat kdytdnnossa kiinnostuneita kohteista, jotka vaikuttavat superteknologisilta
lentolaitteilta, vaikka yleensa puhutaankin UFO:ista. Sanan ufo kdytto on harvinainen, vaikka-
kin suomalainen, tapa. (Ks. esim. Borg 2003; Denzler 2001, 35; Hendry 1979; Hynek 1972; Ku-
ningas 1971; Narva 2008, 46-50, 56-59, 93-95.)

Maltillisessa ufologiassa tarkastellaan erityisesti mahdollisimman paljon todistusvoimaa sisal-
tavia, ulkotiloissa tapahtuvia ufohavainto- ja kohtaamistapauksia (ks. Hynek 1972; Narva 2008,
52-54,93). Talléin voidaan puhua populaareista eli sellaisista ufokokemuksista, joita on koettu
ja raportoitu suuri maara ympari maailmaa. Ne tapahtuvat yllattaen ja ovat kokijalleen tyypil-
lisesti ainutkertaisia. Suurin osa téllaisista on yksinkertaisia ufohavaintoja, mutta on myos lu-
kemattomia dramaattisempia lahituntumia ufoista ja humanoideista. Yksinkertaisuudestaan
huolimatta ufohavainnot ovat usein jotakin sellaista, jota emme voisi sanoa loogiseksi. Havait-
sijat kuvailevat ufojen lentavan ilman siipia ja ilman mitdan nakyvaa voimanlahdetta. Ufojen
ilmoitetaan tekevan aerodynaamisesti mahdottomia suorituksia ja vieldkin ihmeellisempia,
surreaaleja temppuja kuten kahtiajakautumisia. Toisinaan populaareihin ufokokemuksiin si-
sdltyy erikoisia ilmi6itd, kuten aavemainen tunne siitd, ettd jotakin haAmmentavaa tulee tapah-
tumaan (ennen kokemuksen alkua), ympariston totaalinen hiljeneminen tai se, ettd vain osa
havaitsijoista nakee ufon. (Ks. Bowen 1969; Denzler 2001, 19; Hynek 1972, 22-163; Kyro6lai-
nen & Teerikorpi 1980, 24, 251-255; Narva 2008, 18, 96-102, 106, 114, 237-238, 264-265.)

Maltillisessa ufologiassa ei ufojen olemassaoloa valttaimatta pideta todistettuna. Saatetaan aja-
tella, ettd on tarkeaa tutkia, ovatko ufot ja ehka jotkut muut ufoilmioét todellisia vai eivatko ole.
Lisdksi monet maltilliset ufologit kokevat ja usein tunnustavat, ettei ufoille - jos ne ovat todel-
lisia - ole talla hetkella esittdda mitddn ehdotonta selitystd. Maltilliset ufologit ottavat ufot joka
tapauksessa vahintdaankin alustavasti vakavasti jonkinlaisina ihmeellisina lentolaitteina, Maan
ulkoisen dlyn tuottamina laitteina tai muunlaisina hyvin poikkeuksellisina ilmidina. (Ks. Aho-
nen 2012; Denzler 2001, 34-35, 108-123; Hendry 1979, 141-146; Kyroldinen & Teerikorpi
1980; Narva 2005, 117; 2008, 56-58.) Taten he saattavat ottaa vakavasti myds paranormaaleja
ilmioita (ks. Borg 2003, 139-142; Narva 2008, 93). Paranormaali tarkoittaa nykyiset tieteelliset

3 Olen vaitoskirjassani (Narva 2008, 46-50) pohtinut ufon maaritelmaa. Edella esitettyd muotoilua ei sellaise-
naan 16ydy vaitoskirjani maarittelystd, mutta tiivistden siind perustelemaani maaritelmaa ja hiukan tismentden
sitd katson tdssa esittdmani maaritelman osuvaksi.
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kdsitystemme mullistavaa, joka ei kuitenkaan ole jumalallista tai ihmeen kaltaista. Tallin pa-
ranormaalit ilmi6t ovat jotakin, joiden todellisuutta ja luonnetta voidaan tutkia tieteellisesti
(Kivinen 1989, 47). Lisdksi, vaikka maltilliset ufologit sivuuttavat kontaktitapaukset, he saatta-
vat tutkia ufohavaintojen lisdksi ainakin vahvoja fysikaalisia piirteitd omaavia ufosieppauksia,
karjansilpomisia ja salailuvaitteita (ks. Dean 1997, 56-57; Denzler 2001, 18-19, 27, 32, 48-55,
57-58; Hendry 1979, 166-180; Hynek 1972, 30, 156-161, 183-187; Narva 2008, 93; Peeb-
les 1994, 187-188; Saunders & Harkins 1968, 155-169).

Maltillisen ufologian ja skeptisen ufotutkimuksen ero voidaan ilmaista siten, etta ufoskeptikot
katsovat ajatuksen ufoista, ihmeellisista lentolaitteista, kiytannodssa kokonaan mahdottomaksi
tai erittdin epauskottavaksi. He pyrkivat esittamaan, miten kaikki ufokokemukset voidaan se-
littaa tavanomaisten ilmioiden avulla. (Ks. Denzler 2001, 77-85; Narva 2008, 57.) Tosin koke-
mukseni mukaan ufokontaktiliikkeen edustajat, kuten esoteeriset ufologit, niputtavat skeptikot
ja maltilliset ufologit usein yhteen nimittden heita toisinaan skeptikoiksi. Kontaktiliikkeen kan-
nattajat tekevat ndin, koska he katsovat sekd skeptikoiden etta maltillisten ufologien olevan
liian kriittisia ja kielteisia suhteessa tosina pitdmiinsa ufoilmidéihin.

Virallisen ufotutkimuksen historiaa

Kuvaan seuraavassa lyhyesti virallisen ufotutkimuksen ja ndin ollen my6s maltillisen ufologian
keskeista historiaa. Tama havainnollistaa, kuinka maltillisen ufologian uskonnollinen luonne ei
ole mitenkdan ilmeistd, ja toimii taustana myohemmalle analyysille.

Ufot ovat olleet osa yleista tietoisuuttamme jo 65 vuoden ajan. Niin sanotun modernin ufoajan
tulkitaan yleensa alkaneen kokeneen yksityislentdjan, liikemiehen, apulaissheriffin ja Idahon
pelastus- ja etsijdlentdjan Kenneth Arnoldin kuuluisasta havainnosta, jonka pohjalta syntyi
"lentavan lautasen” kasite. Elokuun 19. 1947 suoritetun kyselyn mukaan "lentavista lautasista”
oli kuullut yhdeksankymmenta prosenttia yhdysvaltalaisista. Arnoldin ufohavainnon aiheutta-
man kohun saattelemana Yhdysvaltain ilmavoimat ryhtyi tutkimaan ufoilmoituksia. Heinakuun
kahdeksantena useat Murocin lentotukikohdan upseerit ja lentosotamiehet havaitsivat tai-
vaalla hopeisia ja keltavalkoisia pallomaisia ja pyoreita kohteita, joita he eivat pystyneet tun-
nistamaan. Murocissa tehdyt ja erddt muut havaintotapaukset vakuuttivat ilmavoimat siita, etta
lentavat lautaset olivat vakava ongelma. Annettiin salaiset maaraykset tutkia kaikki havainnot
lentdvista lautasista. Tiedot tuli 1ahettdd Wright-Pattersonin lentotukikohdan lentovalineiston
Tekniseen tiedustelukeskukseen (Technical Intelligence Division TID) Ohion Daytonaan. Kes-
kuksen henkilokunta ei epaillyt lentavien lautasten todellisuutta, vaan niiden oletettiin olevan
joko Neuvostoliiton huipputeknisia lentoaluksia, Yhdysvaltain laivaston kehittelema alus tai
Maan ulkopuolista teknologiaa.

Loppukesalla ilmavoimien paallikké pyysi alustavaa selvitysta lentavista lautasista. Wright-
Pattersonin lentovalineiston paallikké Nathan F. Twining antoi 23.9.1947 kirjatussa Kkirjees-
sdan ilmavoimien paallikolle tiedoksi, etta ilmoitetut ilmiot ovat heidan kasityksensda mukaan
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todellisia, huipputeknisia lentadvia laitteita, vaikka osa havainnoista ilmeisesti aiheutuikin tun-
netuista kohteista. Kirjeessa todetaan myos, ettd yhdysvaltalainen teknologia mahdollistaa osin
kuvailluntyyppisten laitteiden rakentamisen, joskin tallainen kehittely olisi aikaa vievaa ja hy-
vin kallista. Twining arveli, ettd lentdvat lautaset saattoivat olla salattua kotimaista tai ydin-
kayttoista ulkomaista teknologiaa. Lopuksi Twining antoi suosituksen, ettd lentava lautanen -
raporttien tutkimiseksi organisoitaisiin pysyva projekti.

Joulukuun 30. 1947 tutkimus- ja kehitysosaston johtaja L. C. Craigie antoi paivakaskyn perus-
taa, kansallisen turvallisuuden nimissa, vakinaisen ja salaisen lentdvien lautasten tutkimusryh-
man. Projekti nimettiin Project Signiksi ja se aloitti toimintansa 22.1.1948. Oletus neuvostoliit-
tolaisesta teknologiasta oli tdssa vaiheessa katsottu epauskottavaksi, joten ETI-hypoteesin
(Extraterrestrial Intelligence, Maan ulkoinen aly) suosio alkoi kasvaa tutkijoiden keskuudessa.
Kansalaisten annettiin kuitenkin uskoa, ettd havainnot lentivistd lautasista voitiin selittda
luonnonilmio6illa ja huijauksilla. Yhdysvaltojen lehdistdssa oli raportoitu vuoden 1947 aikana
noin 850 havaintoa. [lmavoimat oli onnistunut selittimaan tavanomaisin ilmiéin 110 ilmoitusta
saamastaan 122:sta raportista. (Ks. Denzler 2001, 4, 8, 12; Hynek 1972, 1, 169-170, 174; Kuure
et al. 1993, 11-14; Kyroldinen & Teerikorpi 1980, 15; Partridge 2003, 4-5; Peebles 1994, 8-
12,15-17.)

Tammikuun seitsemds 1948 kapteeni Thomas F. Mantell kuoli harjoituslentonsa aikana. Han
oli Godmanin lentotukikohdan pyynnéstad ryhtynyt jahtaamaan tunnistamatonta kohdetta,
jonka seurauksena hanen F-51-koneensa sy6ksyi maahan Kentuckyssa lahella Franklinia, Wil-
liam J. Phillipsin maatilalle. Heindkuun 24. Eastern Airlines -lento oli lentokapteeni Clarence S.
Chilesin ja hdnen lentoperamiehensd, yliperamies John B. Whittedin ohjaamana etenemassa
kohti Atlantaa. Talléin he havaitsivat soikionmuotoisen, punaisena hehkuvan ja ohjatun koh-
teen, jonka kyljessa nakyi kaksi ikkunarivistoa. Signin tutkijat paattelivat kummassakin ndissa
sittemmin ufohistorian klassikoiksi muodostuneissa tapauksessa, ettd havaitut kohteet olivat
Maan ulkoisia aluksia. Tutkijat sanoivat kuitenkin julkisesti, ettd Mantell oli epdhuomiossa jah-
dannut Venusta. [Imavoimien pitkaaikainen tieteellinen padneuvonantaja ufokysymyksessa,
astrofyysikko J. Allen Hynek oli eri mielta Signin tutkijoiden kanssa. Han paatteli Mantellin jah-
danneen Venusta ja Chilesin ja Whittedin ndhneen kirkkaan meteorin.

[lmavoimien esikuntapaallikolle kenraali Hoyt S. Vandenbergille lahetettiin joka tapauksessa
huippusalainen asiakirja (nimeltaan Tilannearvio, Estimate of the Situation), jossa todettiin len-
tavien lautasten olevan todellisia ja ettd ne tulevat Maan ulkopuolelta. Elokuun 1. pdivana ta-
pahtui kolmas klassikko. Rakennuspaallikko ja Pohjois-Dakotan kansallisen ilmavartioston
vanrikki George F. Gorman jahtasi tunnistamatonta kohdetta F-51-koneellaan. Signin henkil6-
kunta tutki koneen muun muassa Geiger-mittarilla, joka osoitti koneen radioaktiivisuuden ko-
honneen. Tutkijat paattelivat, ettad jotakin erikoista oli tapahtunut. (Denzler 2001, 12, 20; Clark
1998a, 538; Peebles 1994, 18-26.)

Lokakuun alussa Vandenberg palautti Tilannearvion katsoen, etteivat esitetyt todistusaineistot
olleet uskottavia. Syksysta 1948 lahtien Signin henkilokunta alkoi jakaantua ETI-hypoteesin
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kannattajiin ja skeptikoihin. Moni ex-uskova oli omaksunut skeptisen kannan, koska kunnol-
lista nayttoa lentdvien lautasten olemassaolosta saati niiden Maan ulkoisesta alkuperasta ei ol-
lut saatu. Toisaalta ETI-hypoteesin puoltajiin kuului tieteilijoitd, kenraaleja ja korkea-arvoisia
siviileja. Vuoden lopussa Gormanin F-51-koneen radioaktiivisuus sai selityksensa. Se oli johtu-
nut lentokorkeudesta. Alkuvuodesta 1949 skeptikot saavuttivat enemmistén ja helmikuun
11.1949 annettiin maarays vaihtaa projektin nimi Project Grudgeksi. Signin henkilokunnan lop-
puraportti valmistui helmikuun aikana ja se luokiteltiin salaiseksi. Siina todettiin lentavien lau-
tasten tai edistynyttd atomiteknologiaa voimanlahteenddn hyddyntavien lentoalusten todelli-
suuden olevan epduskottavaa ja ettd ilmoitusten rutiinikasittely normaalin tiedustelutoimin-
nan mukaan on tdstd ldhin suotavaa. (Denzler 2001, 13; Hynek 1972, 173-177; Peebles
1994, 26-33.)

Grudgen toiminta kdytannossa lopetettiin, mutta alkoi jalleen lokakuussa 1951, kun Monmout-
hin tukikohdassa New Jerseyssa tehtiin yhtdaikainen ndkoé- ja tutkahavainto sotilashavittdjaa
seuranneesta tunnistamattomasta kohteesta. Kapteeni Edward J. Ruppelt, joka maarattiin pro-
jektin johtoon, pyrki perusteelliseen tieteelliseen otteeseen ja metodisiin parannuksiin. Han
myds popularisoi termin Unidentified Flying Object (UFO) kdyton ilmavoimien tutkimuksissa,
koska hédn ei pitanyt “lentdvan lautasen” vitsiin viittaavista merkityksistd. Ruppelt huomautti
kuitenkin selontekonsa lopussa, ettei ufojen olemassaolosta ollut pitdvaa nayttéa. Laajennetut
tutkimukset tulisivat sen sijaan perustumaan luotettavien havaitsijoiden ilmoituksiin. Maalis-
kuussa 1952 projektin nimi vaihdettiin Project Blue Bookiksi, mika heijasti sen parantunutta
statusta. Huhtikuun kolmantena 1952 ilmavoimat ilmoitti, ettd sen ufotutkimukset jatkuivat.
(Denzler 2001, 13; Peebles 1994, 33-35, 53-58.)

Joulukuun 4. 1952 CIA antoi tiedusteluosaston neuvotteluvaliokunnalle suosituksen, etta ufoa-
sia tulisi kasitella tieteellisessa paneelissa (Peebles 1994, 81).4 Kalifornian teknologisen tutki-
muslaitoksen fyysikon H. P. Robertsonin johtama arvovaltainen paneeli tarkasteli ilmavoimien
valikoimia ufoaineistoja 14.-17. tammikuuta 1953. Johtopaatoksina esitettiin, ettd mita toden-
nakoisimmin ufoilmoitukset eivat sisdlla mitaan sellaista uutta fysikaalista ilmiota, joka vaatisi
tieteellisten kasitteiden uudistamista. Paneeli katsoi kuitenkin, ettd ilmoituksiin liittyy epa-
suora turvallisuusuhka. Paneelin mukaan sindnsa epaolennainen ufoilmoittelu saattaisi tukkia
suojeluelimien informaatiokanavat, havainnot vihollisteknologiasta saatettaisiin vahingossa si-
vuuttaa jatkuvien vaarien halytysten vuoksi ja lisdksi ilmoitukset antavat mahdollisuuden mas-
sahysterian luomiselle ja psykologiselle sodankdynnille. Johtopaatés maarasi ilmavoimien ufo-

4 Valiokunta koostui maavoimien, laivaston, ilmavoimien, ulkoministerion, puolustushaarakomentajien neuvos-
ton ja atomienergiakomission johtajista seka FBI:n johtajan apulaisesta (Peebles 1994, 81). CIA kiinnostui ufoha-
vainnoista kesdn 1952 ufohavaintoaallon myo6ta. Kesdn merkittdvimmat havaintoesiintymat tapahtuivat heina-
kuisina 6inad 19.-20. ja 26.-27. Valkoisen talon ja kongressitalon ilmatilassa. Ufoiksi vaitettyja kohteita havaittiin
seka visuaalisesti ettd tutkalla. Havainnot selitettiin myohemmin lampétilainversioilla ja virheellisilla tutkakai-
uilla, mutta ne herattivat CIA:n kiinnostuksen ufoasiaan. (Denzler 2001, 11; Peebles 1994, 60-67, 73-80.)
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tutkimuksien suunnan niiden loppuun asti, seuraavaksi kuudeksitoista vuodeksi (Blue Book lo-
petettiin virallisesti vasta niin sanotun Condonin komitean® loppuraportin myo6td, maalis-
kuussa 1969). Aktiivinen kiinnostus ufoilmoitusten tutkimiseen hiipui ilmavoimissa ja tasta
eteenpdin ilmoitukset lahinna otettiin vastaan ja arkistoitiin. My6s CIA:n henkilékunnan Kkir-
joittamien muistioiden mukaan CIA tyytyi tista 1dhin vain arkistoimaan ja jaksottaisesti tarkas-
tamaan sille lahetetyt ufoilmoitukset. (Denzler 2001, 14-15; Clark 1998b, 802-804; Hynek
1972, 168-169, 190; Peebles 1994, 81-89, 190.)

Viralliset ufologiset paitelmit ovat selitettavissa inhimillisilla virheilla

Maltillisella ufologialla on siis vakavasti otettava virallisesti tieteellinen historia. Virallisen ufo-
tutkimuksen ufologisten elementtien voidaan kuitenkin katsoa selittyvan tietyilla inhimillisill,
historiallis-sosiologisilla ja psykologisilla tekijoilla seka uforaporttien tutkimuksen metodisilla
haasteilla.

Kun “lentavat lautaset” ilmaantuivat Yhdysvaltain taivaalle kesalla 1947, ilmapiiri oli sekava ja
tunteellisesti ladattu. Lentdvat lautaset vangitsivat lehdiston myotavaikutuksella kansalaisten
huomion (Bartholomew & Howard 1998, 198-192; Kuure et al. 1993, 14; Narva 2003, 194-
195; 2008, 306; Peebles 1994, 6, 8-11). Liioiteltu usko tieteen kehitykseen ja miltei paranoidi-
nen pelko vihollisen hyokkayksesta mahdollistivat sen vakavasti ottamisen, ettd Neuvostoliitto
olisi valmistanut huipputeknologisen aseen (Denzler 2001, xv, 10; Kuure et al. 1993, 15; Narva
2008, 306). Sotilashenkilokunta, poliisit ja muut luotettavat ihmiset tekivat jarkevan kuuloisia
havaintoja, joilla oli epatavallinen sisalto (ks. Hynek 1972, 169; Peebles 1994, 8-12). Lentavat
lautaset eivit olleet vain huhu eivatka vaikuttaneet fantasialta. Yksittaiset merkittavat ja dra-
maattiset ufotapaukset, kuten Mantellin tapaus, antoivat ufoasialle vakavuuden tuntua ilmavoi-
mien tutkijoiden keskuudessa (ks. Peebles 1994, 18-26).

Luotettavina pidettyjen havaitsijoiden vuoksi havaintoraportit otettiin aluksi sellaisinaan to-
sina, tarkkoina havaintoina, koska ongelma oli uusi. Analyyttisempi ote uforaportteihin ei ollut
vield kehkeytynyt. Lisaksi se, miksi ja miten ufoilmoituksia tulisi tarkastella, oli alusta lahtien

5 Maaliskuussa vuonna 1966 Michiganin Dexterissé ja Hillsdalessa tehdyt ufohavainnot laukaisivat poliittisen
prosessin, jonka seurauksena Yhdysvaltain ilmavoimat alkoi etsia tieteellistd ryhmaa tutkimaan ufohavaintoja.
Lokakuussa 1966 ilmavoimat ilmoitti Coloradon yliopiston (Boulder) ottaneen tehtavan vastaan. Epaselvasti ja-
sennelty, paljon kritisoitu 963 sivuinen loppuraportti julkaistiin 9. tammikuuta 1969 ja tutkimuksen johtaja,
kuuluisa fyysikko Edward U. Condon esitti johtopaatoksing, etteivat ufoilmoitusten sisallot mitd todennakoisim-
min edusta Maan ulkopuolisia aluksia, eivatka ne ylipaataan ole tieteellisesti erityisen mielenkiintoinen ilmié.
Raportin analyysiosuudessa esitellaan kuitenkin useita tapaustutkimuksia, jotka viittaavat tutkijoiden mukaan
mahdollisiin, todennékadisiin ja l1ahes varmasti aidosti tuntemattomiin outoihin kohteisiin. Condonin ryhma tutki
93 valikoitua ufotapausta, joista 33,3 % eli 31 jii tunnistamattomiksi. Kun Condonin komitean loppuraportti val-
mistui syksylla 1968, Yhdysvaltain kansallista tiedeakatemiaa pyydettiin arvioimaan se. Tiedeakatemia esitti,
ettd komitean tutkimus on tarkoituksenmukaisesti ja tieteellisesti suoritettu ja etta arviointipaneeli yhtyy pro-
jektin johtajan Edward U. Condonin johtopaatoksiin. (Condon & Gillmor 1969; Dean 1997, 50; Denzler 2001, 11-
12, 14-16; Hynek 1972, 192-212; Narva 2008, 95; Peebles 1994, 169-190.)
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epaselva ilmavoimien tutkimuksissa. [lmavoimilta vaadittiin tieteellista selvitysta ufoilmoituk-
sista, mutta sen ensisijainen tarkoitus oli maanpuolustuksellinen. (Hynek 1972, 172-187;
Peebles 1994, 16-17.)

Raporttien ottaminen sellaisinaan tosina johti ETI-hypoteesin suosimiseen, koska maaritettiin,
ettei mikaan tunnettu materiaali ja ihmiskeho voisi kestda G-voimia, jotka aiheutuvat lentavien
lautasten kuvailluista liikkeista. Lisdksi oman salatun teknologian ja venaldisaseen mahdolli-
suus oli suljettu pois jo aikaisessa vaiheessa. (Peebles 1994, 16-17.) Oletettavasti ilmavoimien
tutkijat olivat myos tietoisia siitd, ettd lentavia lautasia vastaavista kohteista oli raportoitu
1800-luvun loppupuolelta ldhtien. Ainakin CIA:n muistioiden mukaan CIA:ssa oltiin tietoisia
"esiufoista”. (Peebles 1994, 23, 75.) llmavoimien tutkijoille ei ehka tastakdan syysta jaanyt
muuta mahdollisuutta kuin pitda lentavia lautasia Maan ulkoisina. Onhan ilmeisen mahdotonta,
ettd 1800-luvun puolella olisi kehitetty ufoilmoitusten kuvailemaa teknologiaa. Edelleen, mo-
net armeijan korkea-arvoiset upseerit kannattivat 1940-luvun lopulla ja 1950-luvun alussa vie-
ras dly -hypoteesia ja antoivat asiasta lausuntoja (ks. Denzler 2001, 25; Peebles 1994, 29, 43,
59). Tama epailematta vaikutti muiden mielipiteisiin. Ajan tieteellis-teknologisella ilmapiirilla
oli varmasti oma vaikutuksensa. Avaruusaika ja avaruusteknologian huima kehitys oli tuloil-
laan (Narva 2008, 306). Lisaksi, vaikka tuolloin vieraan dlyn olemassaoloa pidettiin epatoden-
nakoisempana kuin nykyadan, oletus, ettd avaruudessa on alyllista elamaa ja ettda avaruusolen-
not voisivat vierailla Maassa, ei sinansa ole eika ollut tuolloinkaan mahdoton.

Edellisen perusteella on ymmarrettdvaa, miten lentavia lautasia koskevien vaitteiden ymparille
muodostui aluksi ilmavoimien tutkijoiden keskuudessa ilmapiiri, joka loi niille uskottavuutta.
Mainitut seikat selittavat kuitenkin vasta Yhdysvaltain ilmavoimien ufotutkimuksen alun ufo-
logisia ulottuvuuksia. Virallista ufotutkimusta on tehty my6s muualla kuin Yhdysvalloissa. Esi-
merkiksi Ranskan puolustusministerio perusti virallisen ufotutkimusyksikkénsa GE-
PAN:in® valtiollisen avaruustutkimusjirjesténsa CNES:n (Centre National d’Etudes Spatiales)
yhteyteen vuonna 1977. Tultaessa 1990-luvun loppupuolelle GEPAN/SEPRA? oli saanut 3000
uforaporttia, joista osa osoittautui selittamattomiksi. GEPAN /SEPRA:n arkistojen avautuminen
kevaalla 2007 osoittaa, ettd se on jatkuvasti saanut ilmoituksia, jotka jadvat tutkimusten jalkeen
selittdamattomiksi. Esimerkiksi jo 1970-luvun loppupuolella GEPAN tutki yksitoista seulottua,
arvoitukselliselta vaikuttavaa uforaporttia monitieteellisesti: kymmenen katsottiin sellaisiksi,
joissa oli kyseessa tdysin tuntematonta voimanlahdetta kayttava outo lentolaite. CNES ei jul-
kaissut paatelman sisaltdvaa raporttia virallisesti. Arvoituksellisten ufoilmoitusten tunnista-
mattomuus ei GEPAN:in mukaan johtunut havaitsijoiden antamien tietojen riittimattomyy-
desta. (Hood 2007; Kyrdldainen & Teerikorpi 1980, 22-25; Louange & Velasco 1999.)

6 Groupe d’Etudes Des Phénomeénes Aérospatiaux Non-Identifiés; Tunnistamattomien ilmakehi- ja avaruusilmi-
6iden tutkimusryhmé (Louange & Velasco 1999, 69).

7 GEPAN jatkoi toimintaansa vuodesta 1988 nimella SEPRA, Service d’Expertise sen Phénoménes se Rentrées
Atmosphériques, [Imakehédin palaavien kohteiden aiheuttamien ilmididen asiantuntijajaosto. Yksikon tutkimus-
ala laajeni talloin kasittimaan kaikenlaiset ilmakehaan palaavien kohteiden, kuten rakettikokeiden jadnteet. San-
tarmeihin, paikallispoliisiin, yhteydessa oleva uforaporttien keruuohjelma sailytettiin, mutta uforaporttien tutki-
mustoimintaa ei jatkettu yhta aktiivisesti kuin ennen. (Louange & Velasco 1999, 72.)

8
Uskonnontutkija - Religionsforskaren 1(2013)



Narva: Maltillinen ufologia modernina uskonnollisuutena

Miten sitten voidaan tulkita muut viralliset ufologiset elementit ja pdatelmat moderniksi us-
konnolliseksi ilmidkentédksi? Ensiksikin kaikki virallinen ufotutkimus on historiallisesti sidok-
sissa sen yhdysvaltalaiseen historiaan; muut valtiot pitivat 1940-1960-luvulla Yhdysvaltain il-
mavoimia enemman tai vahemman auktoriteettina ufoasiassa (Hynek 1972, 173). Oletettavasti
se, ettd ufot on otettu jossakin maarin tosissaan Yhdysvaltain virallisissa elimissd, on lisdnnyt
niiden uskottavuutta muualla.

Toiseksi, ufoaaltojen syntyminen, joukkoharhoja luovien sosiaalisten tekijoiden my6ta niin Yh-
dysvalloissa kuin muualla on epailematta ruokkinut virallisia ufologisia savyja. Modernina ufo-
aikana enemman tai vihemman kansainvalisid ufoaaltoja on esiintynyt esimerkiksi vuosina
1947, 1952, 1954, 1957 ja 1965-1967 (Narva 2003, 194-195; Peebles 1994, 286). Kuten Ro-
bert E. Bartholomew ja George S. Howard ovat esittaneet, laajoja yhteiskunnallisia ryhmia tai
koko yhteiskuntaa koskeva joukkoharha muodostuu siten, ettd mahdollisilta vaikuttavat mutta
liioitellut ja virheelliset uskomukset levidvat nopeasti tietylla sosiokulttuurisella alueella. Kun
ihmiset yrittavat saada varmuuden uskomusten todenperaisyydestd, he alkavat huomioida asi-
oita, joihin he eivat normaalisti kiinnitd huomiota. N&itd oudon tuntuisia asioista tulkitaan sit-
ten usein mainitunlaisten uskomusten mukaan. Harhaisille uskomuksille antavat voimaa me-
diajulkisuus, sosiaalinen paine, ihmisen havaintokyvyn erehtyvyys, matala koulutustaso, muut
virheelliset uskomukset ja uskomuksia motivoivat auktoritatiivisten tahojen toimet. Harhaisen
ilmapiirin luomisessa my0s sensaationhakuisella lehdistokirjoittelulla ja huhuilla on merkit-
tava vaikutus. Joukkoharha on itsedan ruokkiva jarjestelma, joka hiipuu kun kriittiset danensa-
vyt alkavat saada enemman tilaa ja asiaan kyllastytdan. (Bartholomew & Howard 1998, 31-32,
214-221.)

Kolmanneksi, uforaporttien tutkimus ei ole metodisesti helppoa ja yksinkertaista, vaan oman-
laisensa poikkitieteellinen ja vaativa tehtdva. Tutkijan taytyisi osata soveltaa erilaisia luonnon-
ja teknistieteellisid menetelmia ja tietoja. Hanen tulisi hallita esimerkiksi havaintopsykologiaa,
ilmailuteknologiaa, astronomiaa, meteorologiaa, geologiaa ja biologiaa. Jalkimmaisia on osat-
tava hyoddyntaa, kun tutkitaan esimerkiksi vaitteita ufojen jaljista maassa ja kasvillisuudessa.
Samoin tarvitaan erilaisia laboratorioanalyyseja ufotapauksiin liittyvien ainesten, valokuvien
ja videoiden tutkimiseksi, kuten myos tietdmysta tutkan toiminnasta ja kykya analysoida tut-
kakuvia. Laaketieteen tuntemusta voidaan tarvita havaitsijan oireiden ja vammojen tarkaste-
lussa. (Ks. Condon & Gillmor 1969; Dean 1997, 53-55; Hendry 1979; Hynek 1972, 12-163.) Il-
meistd on myos, ettd ufotutkijalla olisi hyva olla mahdollisimman laajasti tietoa ihmisen psyko-
logiasta ja sosiologiasta.

Neljanneksi, ufoaihe on, ovatpa syyt mitka tahansa, jossakin maarin leimaava, naurettavaksi
koettu, ja monien mielestd myos pelottava, vaikkakin samaan aikaan oudon vetoava ja vaka-
vasti otettavan tuntuinen. Aiheella on tabun kaltainen luonne ja se herattaa voimakkaita tun-
teita puolesta ja vastaan. (Ks. Blake 1979, 328-322; Dean 1997, 45-46, 51, 53-67; Lee 1969,
215-216; Narva 2008, 28-31.) Lisaksi mahdollinen alitajuinen pelko vahvempaa ja dlykkaam-
paa lajia kohtaan voi ndhdakseni vaikuttaa tuntemuksiin ufoaiheesta, kuten myos asenne kat-
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soa itseamme luomakunnan kruununa. Mainitut seikat tekevat ufoaiheen kasittelysta ja tutki-
muksesta hankalaa. Tutkija voi harhautua, eivatka virallisissa yhteyksissakaan toimivat tutkijat
tietenkddn ole immuuneja virheille. Lisdksi myos virallisilla tutkimustahoilla on epailematta
ufoista erityisen innostuneita tutkijoita, ja persoonalliset tuntemukset voivat aina vaikuttaa
tutkimusten lopputuloksiin.

Ufot ja humanoidit vastaavat perinteisia uskomusolentoja

Kuvaukset ufoista ja humanoideista ovat verrattavissa kertomuksiin erilaisista uskomusolen-
noista. Populaareilla ufokokemuksilla on seuraavanlaisia silmiinpistavia yhtalaisyyksia vanhoi-
hin uskonnollisiin kertomuksiin.

Ufohavainnoissa ufot kuvataan tavallisesti kiekkomaisiksi, pyoreiksi, pallomaisiksi tai soikio-
maisiksi ja usein utumaisiksi kohteiksi. Ne esiintyvat usein pilven tai kirkkaan pilven hahmossa,
hehkuvina valoilmi6ina, tulisina kohteina ja haikaisevina valokiiloina. Toisinaan ufojen kerro-
taan pitdneen jyrisevaa aanta. Joskus ufohavainnot tuottavat silminnakijoissa mysteerin, ih-
meen, pyhdn ja myos rakkauden, liikuttuneisuuden ja suuren ilon tuntemuksia. (Narva 2008,
280, 319.)

Syvyyspsykologi C. G. Jungin mukaan kehamaiset ufot ovat rinnastettavissa Jumalan silmaan ja
symboloivat Jumalaa, ilmentden arkkityyppista eheytymisen tarvetta (Narva 2008, 318-320;
Jung 2002 [1958]; Segal 2003).8 Edelleen, ufojen tavoin kristillinen jumala ja Jumalan antamat
taivaalliset merkit on assosioitu pilviin, kirkkaisiin ja tulisiin taivaallisiin ilmi6ihin ja taivaasta
lankeaviin valokiiloihin. Raamatussa Jumala johdattaa juutalaisia autiomaassa yo6lla tulipat-
saana ja paivalla pilvipatsaana, ndyttaytyy kirkkaana pilvend apostoleille ja Jeesus nousi Raa-
matun mukaan pilvessa taivaalle. Kohdattuaan Jeesuksen Damaskoksen matkallaan Paavali so-
keutui kolmeksi paivdksi eikd pystynyt sydmadn eikd juomaan tuona aikana. Jeesus ilmestyi
Paavalille kirkkaana, Paavalin ylle leimahtaneena valoilmiona, alkaen sitten puhutella hanta.
Jumala nosti profeetta Eliaan tulivaunuissa taivaalle, tuulenpyorteen saattelemana, ja otti mu-
kaansa myos Hesekielin, joka kuvailee tulta syoksevaa ja mahtavasti jylisevaa alusta. Jumalan
valtava tuli iskeytyi Eliaan pyynnésta taivaalta kansan keskuuteen ja Jumala ilmestyi enkelei-
neen Moosekselle palavana pensaana. Tuli on my®ds liitetty paholaisen ilmestymisiin; paholai-
sen on esimerkiksi kerrottu syoksevan tulta. (Ks. Narva 2008, 276, 280, 282.)

Populaarien ufokokemusten yhteydet myos esimerkiksi keijutarinoihin ovat ilmeiset.® Ufoko-
kemus alkaa usein oudon danen kuulemisella, kummallisilla tuntemuksilla, yhtakkiselld hal-
vaantumisella tai sumun ilmestymiselld. Kun henkil6 sitten havaitsee ufon ja/tai humanoideja,
seuraa hammennys, pelko tai kauhu - tai pdinvastoin unenomainen rauhoittunut tila. Kokija

8 Ainakin tdllainen vertaus voidaan esittdd, vaikkakin Jungin sindnsé hyvin kiinnostavaksi ja inspiroivaksi koet-
tua psykologista teoretisointia on pidettava tieteellisesti kyseenalaisena (Ks. Narva 2008, 320-321).

9 Keijuperinteet ovat Euroopassa esikristilliselld ajalla muodostunutta kansanuskoa, jotka ulottuvat Irlannista
Balkanille ja Lahi-itdan. Pohjois-Amerikassa keijuperinnettd esiintyy esimerkiksi Kanadan Newfoundlandissa.
(Ks. Narva 2008, 234-235.)
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joutuu ikdan kuin toiseen todellisuuteen, ainakin osittain ja saattaa havaita esimerkiksi, kuinka
ympdaristdo on muuttunut aavemaisesti taysin hiljaiseksi. Taman tyyppiset lumotut tilat ovat tyy-
pillisia keijukertomuksissa. Keijukokemukset ovat alkaneet usein jonkinlaisesta sekavasta
olosta ja keijujen on kerrottu lumoavan ihmisia ja aiheuttaneen ndakoéharhoja. Aivan kuten ufo-
kokemusten, myos keijukokemusten on kuvattu tapahtuneen yhtakkia keskella kirkasta paivaa,
vaikkakin molemmat ovat tyypillisesti yollisia. Eldinten stressireaktioita on raportoitu molem-
missa.

Keijut ja humanoidit on humanoidikuvauksiin liittyvia teknisia yksityiskohtia lukuun ottamatta
kuvattu ulkomuodoltaan ja kooltaan hyvin samankaltaisiksi. Molemmat ovat tyypillisesti ihmi-
sen kaltaisia, outoja kasvonpiirteitd omaavia ja lapsen kokoisia olentoja. Tosinaan seka keijut
ettd humanoidit on kuvattu ihmisiksi, eldimiksi ja hirviomaisiksi, samalla tavalla kuin paholais-
kuvauksissa. Keijuperinteissa keijut eivat siis ole populaarien aineistojen mukaisia pikkuruisia
ja s6poja olentoja. Seka keijuille ettd humanoideille on toistuvasti kuvattu vihrea varitys, valoa
hohtava keho ja huomiota herattavat, erikoiset silmat. Molemmat liikkuvat lentden, hyvin vik-
keldsti, tai ilmestyen ja kadoten yhtakkia. Humanoidien on lisdksi keijujen tavoin kuvattu jos-
kus kavelleen kompelosti tai muuten kummallisesti. Molemmilla on raportoitu olevan oma kieli
ja molempien kohdalla on kerrottu, etteivat ne ole aina osanneet kohtaamiensa ihmisten kielia.
Lisdksi seka keijujen ettd humanoidien puhedanen on todettu olleen omituinen.

Kuten humanoideilla myds keijuilla on lentoaluksia, joita on kuvailtu samoin kuin ufoja eli tuli-
palloiksi ja lapikuultaviksi aavemaisiksi aluksiksi. Ufojen, humanoidien ja keijujen ilmestymi-
seen tai lasndoloon voi liittya tuuli tai ilmavirta, ne ovat puolimateriaalisia ja muokkautuvia ja
niilla on maagisia ominaisuuksia ja kykya. Ufot, humanoidit ja keijut kykenevat muuttamaan
muotoaan ja kiinteyttddn seka olemaan nakymattomia. Niiden esiintyminen on liitetty saman-

ja puutarhoihin.

Populaareissa aineistoissa keijut kuvataan suloisiksi ja lempeiksi, mutta keijuperinteet antavat
keijuista toisenlaisen kuvan. Niissa keijut kuvataan ambivalenteiksi olennoiksi, jotka ovat an-
taneet halvaannuttavia, valitonta tajuttomuutta aiheuttavia tai kivuliaita iskuja. Keijujen on tal-
16in oletettu iskevan tai ampuvan ihmista esimerkiksi oljilla, neulalla tai jollakin nuolen kaltai-
sella esineella. Keijuiskut ovat kohdistuneet usein jalkaan ja niistd on monesti seurannut lopu-
nikdinen rampautuminen. Keijut ovat iskeneet myo6s silmiin, jolloin ihminen on sokeutunut py-
syvasti. Toisinaan keijujen on kerrottu hakanneen ihmisia brutaalisti. Keijujen kohtaamisista
on koitunut vakavia seurauksia, kuten fyysisia ja henkisia vammoja, sairastumisia ja kuolemia.
Syyksi kaltoin kohteluun on arveltu halu syysta tai toisesta rangaista onnettomuuden kohdan-
nutta.

Keijukokemusten vakivaltaiset elementit ovat olleet rajumpia kuin ufokokemusten, mutta ufot
ja humanoidit ovat esimerkiksi valonsateilld halvaannuttaneet ihmisia valiaikaisesti. Ufokoke-
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musten jalkeen ihmiset ovat keijukokemusten tavoin kirsineet erilaisista fyysisista ja psyykki-
sistd oireista kuten kuvotuksesta, paansarysta seka pelosta ja ahdistuksesta ja joskus jopa va-
kavista oireista tai vammoista. Edelleen seka keijut, ufot ettd humanoidit ovat jattdneet jal-
keensa fyysisia todisteita, kuten kehdamaisia jalkia maahan.

Toisaalta keijujen on kerrottu muun muassa tanssineen piirissa, kerdilleen marjoja, auttaneen
eksyneen kotiin ja tehneen piloja ihmisille. Keijut ovat esimerkiksi seurailleet ihmisia ja otta-
neet yoaikaan hevoset tallista ja ratsastaneet ne naannyksiin. Keijujen tavoin humanoidit ovat
epataydellisia olentoja, joiden kuvataan touhuilevan alustensa ymparilla (aivan kuin korjaillen
niitd), kerailevan naytteitd maastosta, tarkkailevan ihmisia ja pilailevan ihmisten kustannuk-
sella tai kdyttaytyvan muuten kummallisesti. Humanoidit kertovat esimerkiksi ne kohdanneille
ihmisille absurdeja, virheellisia tai epdinformatiivisia asioita. He voivat vaittaa, ettd Maa on hal-
keamassa tai ettd he tulevat Marsista, jossa he viljelevat maata. He saattavat myos kysella ou-
toja, kuten mopedin moottorin toimintaperiaatetta. (Ks. Borg 2003, 173-178; Ballard 1997, 53;
Bruford 1997, 131-132, 134-135; Gwyndaf 1997, 155, 160-163, 173, 176-180, 184; Hendry
1979, 141-142; Narvdez 1997, 343-345, 347-351; Narvda 2008, 234-260, 263-273;
Rojcewicz 1997, 481, 484.)

Maltillista ufologiaa ei ole vertailujen perusteella ensisilmdykseltd aivan yhta helppo tulkita
moderniksi uskonnollisuudeksi kuin populaareja ufokokemuksia, koska se ei ole ilmeisella ta-
valla minkdan vanhan uskonnollisen tradition jatkumoa. Sen sijaan se vaikuttaa paallisin puolin
omintakeiselta tieteelliseltda pyrkimykseltd, jossa ei esiinny selkeitd uskonnollisia tai metafyy-
sisid kasitteitd. Maltillinen ufologia rakentuu kuitenkin populaarien ufokokemusten paalle,
edustaen niiden systematisaatiota ja vakavasti ottamista todellisina ilmi6ind. Nain ollen sen
voidaan argumentoida olevan eraanlainen tieteellis-teknologiseen kaapuun pukeutunut van-
hojen kansanuskonnollisten ja Kkristillisten kertomusten laajentuma, osa modernia uskonnol-
lista perinnettd. Populaarien ufokokemusten ja maltillisen ufologian osalta voidaan puhua laa-
jemmasta ufomyytista tai populaarista ufoinnostuksesta, verrattuna suppeammaksi katsottuun
ufokontaktiliikkeeseen ja kristillisiin ufokasityksiin (Buckner 1968, 223-224; Denzler 2001,
48, 104; Narva 2008, 113-115).

Modernisaation myota perinteisistd uskomusolennoista ufoihin ja huma-
noideihin

Modernisaatiolla tarkoitetaan tietyn tyyppista yhteiskunnallista muutosprosessia. Moderni-
saation rajaaminen lansimaissa tapahtuneeseen valistuksen aikakaudesta tai teollistumisesta
alkaneeseen kehitykseen on liian kapea-alaista, vaikkakin modernisaatio on toisinaan melkein
rinnastettu teollistumiseen. Lansimaista modernisaatiota voidaan pitdd modernisaation eraan-
laisena perusmallina ja vertailukohtana, mutta se on hedelmallista kasittaa laajemmin yhteis-
kunnalliseksi kehityskuluksi, johon liittyy useanlaisia sosiaalisia prosesseja ja jossa tapahtuu
vaihtelua historiallisesti ja kulttuurisesti. Esimerkiksi Kiinan osalta on mielekasta puhua histo-
riallisesti hitaasta modernisaatiokehityksestd, johon on sisdltynyt esimerkiksi rahatalouden,
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pankki- ja kaupallisen toiminnan huomattavaa kehittymista pitkalla aikavalilla. Ei ole olemassa
yksimielisesti hyvaksyttyd modernisaation maaritelmaa ja samasta ilmiokentasta tai sen osa-
alueista puhutaan myds kasitteilla jalkitraditionaalinen ja postmoderni.

On kuitenkin katsottu, etta tietyt modernisaatiota olennaisesti maarittavat elementit liittyvat
merkittavasti muutoksiin myos ihmisten uskonnollisessa ajattelussa ja kdyttaytymisessa. Tal-
laisia ovat ainakin kulttuuristen vaikutteiden liikkuvuus, jarkiperaisen ajattelun, tieteen ja tek-
niikan kehitys ja niiden lisdantyva arvostaminen (rationalisaatio), teollistuminen, kaupungis-
tuminen, sekularisaatio eli maallistuminen vahintaankin uskonnollisten instituutioiden vallan
(ellei uskonnollisuuden sindnsd) vahenemisen merkityksessa, humanismi, demokratia ja tasa-
arvokehitys. Uskonnollista muutosta tuottaviksi modernisaation piirteiksi on edelleen nahty
traditioiden annettuna otetun auktoriteetin katoaminen, yhteiskunnan moniarvoistuminen,
yksiléiden valinnan vapauden lisadntyminen, ihmisten ajattelutavan yksildllistyminen seka in-
formaatioteknologian ja informaation merkityksen nousu. Uskonnolliset ainekset sekoittuvat,
uskonnollinen kentta pirstoutuu ja yksil6llinen, "henkinen”/”hengellinen” tapa ajatella koros-
tuu. Toisin sanoen sellainen mentaliteetti voimistuu, jonka mukaan tarkein auktoriteetti uskon-
nollisissa asioissa on jokaisen henkilokohtainen sisdinen kokemus ja valinta, eivat uskonnolli-
set perinteet, instituutiot ja valmiit, sanellut opit. (Ks. Bauman 1996; Giddens 1988; 56-57;
1997, 14-21; Habermas 1986, 102-104; Hall 1992, 1-16; Hall et al. 1993, 1-11; Heelas et al.
2005; Ketola 2008, 338-353; Kotkavirta & Sironen 1986, 23-24, 28-29; Woodhead 2002, 3-
12.)

Kansanperinteelliset ja kristilliset olennot alkoivat osittain ottaa "esiufojen” hahmon 1800-lu-
vun loppupuolelta lahtien. Tatd voidaan selittdad lansimaissa tapahtuneella teollistumisella seka
tieteen ja tekniikan kehityksella ja niiden merkityksen kasvulla. Tama puolestaan vahvistaa ka-
sitystd populaarien ufokokemusten ja maltillisen ufologian uskonnollisuudesta.

Arvoitukselliset ilmalaivat (mystery airship) nayttaytyivat 1800-luvun loppupuolella esimer-
kiksi Pohjois-Amerikassa ja Skandinaviassa. Havaituista kohteista kaytettiin tuolloin yleensa
vain nimitysta "ilmalaiva”. Tdman jdlkeen, 1910-luvulta vuoteen 1945 Pohjois-Amerikan ja Eu-
roopan taivaalla havaittiin "kummituslentokoneita” (ghost airplane; ghost flier; foo-fighter).
Vuonna 1946 erityisesti Skandinaviassa puhuttiin aaveraketeista (ghost rocket). Laitteiden ku-
vaukset mukailivat kunkin ajan lentoteknologista kehitysta. Esimerkiksi mysteeriset ilmalaivat
kuvattiin soikeahkoiksi tai pitkinomaisiksi, niilla kerrottiin olevan siivet ja voimakas valonhei-
tin, propelli tai tuulettimen kaltainen voimanlahde ja ilmalaivan alapuolelle kuvattiin hytti. Len-
tolaitteiden suorituskyky kuvailtiin aina kuitenkin supertekniseksi ja nykyisen aerodynamiik-
kaa koskevan tiedon vastaiseksi. Vasta Arnoldin havainnon myota ajatus ihmeellisista lentolait-
teista vakiintui valtakulttuuriseksi, populaariksi ideaksi. (Ks. Bartholomew & Howard 1998,
21-192; Denzler 2001, 5-8; Narva 2008, 116-121; Peebles 1994, 2-3, 6-10.)

[Imalaivakertomukset olivat toisinaan sadunomaisia, muistuttaen kauniita keijukokemuksia ja
joskus niihin liitettiin ilmeisella tavalla uskonnollisia piirteita. Esimerkiksi erds missourilainen
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mies kohtasi Springfieldin kukkuloilla kdvellessdadan alastoman marsilaisen miehen ja naisen,
jotka olivat hyvin kauniita ja jaloja. Sandiegolainen James Lewis kertoi vierailleensa ilma-aluk-
sella taivaassa ja Samuel Bunnel Mercer Countystd sanoi ndhneensa kaukoputkella, ettd ilma-
laivaa ohjasivat upeasti vaatetetut siivekkaat enkelit. [Imalaivasta saatettiin myo6s kuulla laulua
ja/tai musiikkia. Toisaalta ajatus, etta ilmalaivat edustivat paholaista, oli suosittu. (Bartholo-
mew & Howard 1998, 54, 61-62; Narva 2008, 116-118, 122.)

Aika oli otollinen "teknologis-uskonnollisten” kertomusten muodostumiselle. Merkittavia kek-
sintdja, kuten rontgensateet, hehkulamppu, gramofoni, puhelin, radio, auto, hdyrykone ja die-
selkone oli tehty 1800-luvun jalkipuoliskolla. Lisdaksi 1880- ja 1890-luvut olivat vahvan tietei-
suskon ja tiedekiinnostuksen aikaa. Unelmoitiin erityisesti lentdvan aluksen tai koneen raken-
tamisesta. Tieteelliset ja tekniset lehdet julkaisivat aiheesta innokkaasti ja ruokkivat kansalais-
ten optimismia ilmailukoneen rakentamisesta. Maallikkoinsindorit kyhailivat toiveikkaina
ilma-aluksia takapihoillaan. [Imailukoneen patentoimisesta kilpailtiin armottomasti lehdistén
ja tieteiskirjailijoiden ylistdessa ja mystifioidessa laitteiden rakentajia. Kiinnostus tieteiskirjal-
lisuuteen oli lisdantynyt voimakkaasti 1880-luvulta ldhtien ja ajan tieteisusko liittyi unelmaan
utopistisesta yhteiskunnasta. Se, ettd ilmalaivakertomukset olivat osa ajan henked, nakyy esi-
merkiksi siing, ettd yleisesti oletettiin jonkin erikoisen ja arvoituksellisen, sivistyneen keksijan,
neron tai professorin ratkaisseen ilmailun salaisuuden. Erdan ilmalaivan kapteeni jopa kertoi
hammastyneelle kuulijalle, ettd han oli ratkaissut painovoiman salaisuuden. Han paljasti myos
yrittavansa vierailla Marsissa ilmalaivallaan. (Bartholomew & Howard 1998, 22-25, 31-32, 61,
63-64, 95.)10

Modernin ufoajan ja -tradition aloitti vuonna 1947 esiintynyt ufoaalto. Aikaan liittyi jdlleen
otollisia historiallisia ja sosiologisia tekijoita. Tieteellinen tutkimus alkoi ammatillistua ja eri-
koistua entistd voimakkaammin ja teknologian kehitys oli vauhdikasta. Taas elettiin tieteellis-
ten unelmien, tiedeuskon ja tieteisfiktion aikaa. Sodan ja atomipommien aiheuttamista kau-
heuksista huolimatta ajateltiin, etta tiede helpottaisi ihmisten elamaa, suojaisi sotilaallisilta
hyokkayksilta ja auttaisi paremman yhteiskunnan rakentamisessa. Avaruusaika teki tuloaan ja
avaruuden valloitusta saatettiin jo uumoilla. Kommunikaatiovalineiden (painettu sana, radio,
televisio ja elokuvateollisuus) kehitys ja niiden merkityksen kasvu oli tarkea tekija lentavan
lautasen kasitteen rdjahdysmadisessa popularisoitumisessa ja modernin ufoajan synnyssa.
Vuonna 1947 elettiin my0s toisen maailmansodan paattymisen jalkeistd kylman sodan aikaa,
jolloin ihmiset tahyilivat huolestuneina taivaalle pelaten vihollisen hyokkaysta huipputeknolo-
gisine aseistuksineen. (Bartholomew & Howard 1998, 191-192; Denzler 2001, 9, 99-101;
Kuure et al. 1993, 15; Narva 2003, 195, 197, 204; 2008, 306-307; Peebles 1994, 6, 283, 286;
Virtanen 1997, 30-32, 35, 96-97.)

10 Qletus avaruusolennoista ei tuolloin saanut erityisesti huomiota osakseen, mutta silloin kun puhuttiin ava-
ruusolennoista, viitattiin 1ahinna marsilaisiin. Marsilaisten suosio yli muiden avaruusrotujen pohjautui ajan kii-
vaaseen vaittelyyn Marsin keinotekoisten kanavien olemassaolosta ja Jules Vernen suosittuihin tieteisfiktioihin
(Bartholomew & Howard 1998, 61; Narva 2008, 117-118).
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Tieteellis-teknologisessa kulttuurissa askel vanhojen uskonnollisten kertomusten naamioimi-
seen teknologiseen asuun on suhteellisen lyhyt. Tieteell3, tieteisfiktiolla ja uskonnollisella ajat-
telulla on eraanlainen psykologinen sukulaisuussuhde. Toiveikkaat unelmat, fantasia ja ihmeen
tunne ovat psykologisesti keskeisia niissa kaikissa. (Ks. Gordon 1980, 156.) Esimerkiksi intia-
lainen Bhagavad Gita fantasianomaisine kuvauksineen erilaisista jumalista ja Vanhan testa-
mentin kertomukset Jumalasta, joka on kuin jonkinlainen mahtava omapdainen velho, muistut-
tavat tieteistarinoita.

Maltillisen ufologian vetoavuus ja dlyllisen uskottavuuden tuntu

Huolimatta ufoaiheen epauskottavuuden leimasta, maltillisessa ufologiassa on yllattavaa veto-
avuutta ja alyllisen uskottavuuden tuntua. Tama tekee maltillisen ufologian uskonnollisuuden
hahmottamisesta vaikeaa pelkastdan sen sisdltojen perusteella (ottaen myo6s huomioon sen vi-
rallisen historian ja ufoaiheen tunteita herattavyyden). Maltillisen ufologian vetoavuudelle ja
jarkevyyden tunnulle voidaan kuitenkin argumentoida seuraavia syitd, jotka edella esitetyn li-
saksi selittdvat sitd modernina uskonnollisuutena.

Ensiksi, avaruuden ja Maan ulkoisen adlyn ideoita rakennetaan televisio-ohjelmien, elokuvien,
fiktiokirjojen, mainonnan, avaruusaiheisten lelujen, tahtitieteellisten dokumenttien, SETI-pro-
jektin ja avaruusohjelmien kautta. Avaruuden kasitteelld on toisin sanoen yhteiskunnassamme
varsin ndkyva asema ja voimakas merkitys. Lisdksi avaruus on ottanut osittain taivaan paikan
uskonnollisten tarpeiden ja unelmien kohteena, mielikuvat avaruudesta ja taivaasta ovat se-
koittuneet. Ylapuolellamme [tai ymparillaimme] on avaruus, ei Kristillinen taivas, ja populaari
kuva avaruudesta on, ettd se on tuntematon ja kauhistuttava, mutta usein myos kiehtova, kau-
nis, harmoninen ja taivaan kaltainen paikka. Tdma luo tarvetta avaruuden uskonnolliseen tul-
kintaan, jonka maltillinen ufologia (muun ufouskonnollisuuden ohessa) mahdollistaa. (Ks. Gor-
don 1980, 156; Saler 1997, 138-142; Westrum et al. 1984, 37, 41-44.) Toisaalta maltillisen ufo-
logian voidaan olettaa herattavan ja yllapitavan tunteellista kaipuuta avaruutta, taivaan uudis-
tunutta versiota, kohtaan. Nain on ajateltavissa, koska se edustaa kristillisten (ja kansanperin-
teellisten) kertomusten tieteellis-teknologista versiota populaarien ufokokemusten, jotka syn-
nyttavat kristillisiin toiveisiin verrattavia tuntoja, vakavasti ottamisen merkityksessa. Kuten
Benson Saler (1997, 135-136) on todennut, ufokertomukset tuottavat toivon, suojeluksen, va-
pautuksen ja pelastuksen tuntemuksia, jotka ovat rinnastettavissa perinteisessa lansimaisessa
kristillisyydessa esiintyviin kaipauksiin.

Toiseksi, rationaalisuutta painottavassa yhteiskunnassamme tiede on se, joka pitkalle pyrkii
sanelemaan todellisuuskasityksemme. On syntynyt tarve perustella uskonnollisia viitteita tie-
teelliseen tyyliin, rationaaliselle mielelle uskottavasti. (Narva 2008, 298-305.) Avaruuden us-
konnollisten tulkintojen on melkein pakko etsia itselleen oikeutusta tieteellisten ja teknologis-
ten kasitteiden mytologisoinnin kautta, koska avaruus itsessddn on tieteellinen 16yt6. Maltilli-
nen ufologia ndyttda onnistuvan tdssa vakuuttavasti. Maltillinen ufologia voi vaikuttaa hyvin
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vetoavalta henkil6lle, joka arvostaa rationaalista ajattelua, vaikka laajemmin katsoen ufologi-
aan seka ufokultteihin ja -lahkoihin liittyykin mielikuvituksellisia, ilmeisen uskonnollisia ja sen-
sationalistisia ideoita.

Sosiologi Jodi Deania mukaillen, ufologia esiintyy harkituin luonnontieteellisin, teknologisin,
juridisin, ladketieteellisin, psykologisin, sosiologisin ja filosofisin argumentein. Sen kdytannot
ovat hyvin tieteellisen kaltaisia. Kirjoitetaan esimerkiksi vertaisarvioituihin julkaisuihin ja kes-
kustellaan ottaen huomioon vastavditteet ja kilpailevat hypoteesit. Tama luo ufologian ympa-
rille vakavasti otettavuuden ja luotettavuuden auran. (Dean 1997, 51, 53-67.) Ufojen todelli-
suuden mahdollisuuden tuntua ihmisten mielissa lisda se, etta he, kokemukseni mukaan, yhdis-
tavat ufot usein Maan ulkoisen alyn kasitteeseen, joka on sindnsa tieteellisesti hyvaksyttava.
Vieraan alyn olemassaolo on kuitenkin eri asia kuin oletus, etta se vierailee tdalla tilla hetkella
tiheaan tahtiin humanoidien muodossa.

Kolmanneksi, ufot symboloivat jannittdvaa mysteerid, joka ndyttda kaikista selvittamisyrityk-
sistd huolimatta pakenevan selkeita ratkaisuja. Maltilliseenkin ufologiaan sisdltyvat sekavat ja
hajanaiset mutta toisaalta kiinnostavat ja lupaavat yhteydet ja johtolangat pitavat ylla mystee-
rin tunnetta. Samalla ne haastavat ihmisia vaittelemaan ufoista ja ottamaan my6s kantaa totuu-
den kriteereihin ja todellisuuden luonteeseen. (Ks. Dean 1997, 44-46, 65.) Syyna ufomytolo-
gian tiedostamattomaan vaikutukseen saattaa lisdksi olla ufoaiheen tunteellista hairitsevyytta
tuottava tabun kaltainen luonne seka salaliittoteorioiden pelottavat ja mielikuvitusta ruokkivat
sisdllot. Syynad voi ndhdakseni toimia niin ikddn - edelld mainitun ufokokemusten herattaman
syvemman merkityksen kokemisen rinnalla - toisaalta luontainen pelko mahdollista vahvem-
paa ja dlykkaampaa lajia kohtaan.

Maltillinen ufologia nayttaakin, esoteerisen ja kristillisen ufologian ohella, olevan selkeasti us-
konnollinen ilmickentta. Tassa on hyva viela selkeyden vuoksi tehda ero uskonnon ja uskon-
nollisuuden valilla. Maltillinen ufologia ei ole uskonto siind mielessa, ettd sen ymparille olisi
rakentunut uskonnollinen instituutio, jolla olisi systematisoidut ja yloskirjatut opit saati pyha
kirja ja jonka yhteydessa toimitettaisiin saanndéllisia rituaaleja. Maltillisen ufologian voidaan
madrittda olevan kansanomaista modernia perinnettd, joka on virallisesti usein yhdistysmuo-
toista.
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