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Suomen uskontotieteellisen seuran vuotuinen syysseminaari kokoontui marraskuun lopussa
2012. Kaksipaivdinen seminaari jarjestettiin perinteisesti Tvarminnen eldintieteellisella tutki-
musasemalla Hangossa. Luentojen ja pienryhmakeskustelujen lisdksi ohjelmaan kuului sauno-

haan yohon.

Seminaarin teema oli tdlla kertaa 'uskonto ja innovaatio’. Yhdistelma tuntuu aluksi omituiselta.
Innovaatio termind yhdistyy luultavasti monen mielessa etenkin talous- ja kehityspuheisiin,
joissa innovatiivisuutta pidetddn yleensa kardinaalihyveena. Innovatiivisuus viittaa luovuu-
teen, uudistumiseen ja uudistamiseen, uusiin luoviin ratkaisuihin ja niin edelleen. Monet us-
konnot puolestaan on helppo ndhdd enemmankin ikuisiin totuuksiin ja tradition sailyttimiseen
kallellaan olevina instituutioina. Miten innovatiivisuus ja uskonto sopivat samalle kentalle? Mil-
laista voisi olla innovatiivisuus uskonnon piirissa? Enta uskonnon tutkimuksessa?

Uskonnon ja innovatiivisuuden teemaa lahestyttiin Tvarminnessa monelta eri nakokulmasta.
Tarkastelu painottui paljolti uskonnon tutkimukseen, mutta etenkin osallistujien papereissa
esiintyi hyvid esimerkkeja uusista ja innovatiivisista uskonnollisista liikkeista ja kehitysku-
luista. Lahestymistapa vaihteli teoreettisemmasta hyvin kaytannonlaheiseen. Yksi tarkea osa-
alue oli tietysti itse tutkijan ty6. Luovuus on ilman muuta tutkijan tarkeimpia ominaisuuksia, ja
olennainen osa tutkijan tyota kaikissa tutkimuksen vaiheissa, tutkimusaiheen valinnasta ja pro-
sessin suunnittelusta aina raportointiin saakka.

Kirjoittaminen - luovaa ja strukturoitua

Yksi tutkijan tyon keskeisimpiad aspekteja on kirjoittaminen, ja siihen keskityttiinkin heti en-
simmaisend seminaaripdivana. Dr. Abby Day Kentin yliopistosta luennoi tutkijalle hyvin kes-
keisestda kysymyksesta: kuinka saada artikkeleita julkaistua ja kuinka saada rahoitusta tutki-
mukselle. Day on kirjoittanut useampia ohjekirjoja tutkimuskirjoittamiseen ja rahoituksen ha-
kemiseen liittyen, ja hdnen kokemuksensa my6s nakyi erinomaisesti kiteytetyissa ohjeissa.

Keskeiset kriteerit hyville artikkelille tai tutkimussuunnitelmalle ovat Dayn mukaan varsin sel-
keat ja pitkalti samat. Toisaalta artikkelit tulevat toistuvasti torjutuiksi samoista syista. Keskei-
simmaksi hylkadmisen syyksi Day nimesi tilanteen, jossa sindansa hyvaa artikkelia tarjotaan
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vaaraan lehteen. Onkin tarkeaa tutustua julkaisuun etukiteen ja varmistaa, etta artikkelin aihe
soveltuu lehden alaan ja fokukseen. Toinen keskeinen neuvo kuuluu: "Tunne yleisosi!” Tarkeaa
on my0s olla mahdollisimman selkeg, ja tuoda esiin artikkelin keskeinen ajatus, mieluimmin
alle 20 sanan lauseessa. Yksi toistuva hylkddmisperuste tuntuukin olevan paamaarattomyyden
tuntu. Kirjoittaja kiertelee aihettaan, muttei tunnu tarkasti tietdvan, minne on menossa. Artik-
kelin arvioija haluaa my6s Dayn mukaan tietdd, miksi tama artikkeli on merkittava, ja minka
vuoksi ihmisten tulisi olla kiinnostuneita tutkijan aiheesta. Tutkimuksen merkitys ja mieli on
nostettava selkedsti esiin. On oltava rohkea, Day neuvoi. Liika ujous voi vaikuttaa siltg, etta tut-
kija ei itsekdadn oikein luota tutkimusaiheeseensa. Lopuksi, tieteellisessakin artikkelissa kerro-
taan tietyssa mielessa tarinaa. Kerronnan tulisi olla mielenkiintoa herattavaa, ehka yllattavaa
ja haastavaakin.

Luennolla keskusteltiin myos Kirjoittamisen prosessiin liittyvista kiytannon seikoista. Yksi ta-
vallisimmista kirjoittamisen ongelmista lienee keskittymisen vaikeus. Dayn yksinkertaisuudes-
saan tehokas neuvo on Kkirjoittaa korkeintaan 55 minuuttia kerrallaan, ja keskittya tuo 55 mi-
nuuttia kerrallaan tdysin tekeilld olevaan tyohon; ei Internetid, ei puhelinta, ei sdhkdpostia.
Tata pidemmat tyorupeamat ovat liian pitkida kunnollisen keskittymiskyvyn yllapitamiseksi.

Day korosti myos noyryytta kuunnella neuvoja ja harkintaa siihen, millaisiin projekteihin ryh-
tyy. Tutkijalla voi olla painetta ottaa vastaan monenlaisia tehtdvia ja projekteja, mutta omat
voimavarat ja niiden rajat tulisi kyetad tunnistamaan. Tarkeda on myds olla sitkead. Suurin osa
artikkeleista palautetaan niita tarjoaville korjausehdotusten kera. Tdssa kohtaa ei missdan ta-
pauksessa pitdisi luovuttaa, vaan tehda annetut korjaukset ja yrittaa uudelleen.

Kirjoittajakoulu jatkui toisena seminaaripdivana. Tiina Mahlamaki Turun yliopistosta esitteli
Temenos-julkaisua, kertoi julkaisuprosessista, seka antoi lisda kaytdnnon neuvoja artikkelien
kirjoittamiseen. Monet neuvoista vastasivat Abby Dayn edellisena paivana antamia ohjeita.
Mahlamaki muistutti, ettd kun suunnittelee tarjoavansa artikkelia julkaisuun, on julkaisun an-
tama ohjeistus syyta lukea tarkasti ja noudattaa annettuja teknisia ohjeita. Kieliasun merkitysta
ei voine liikaa korostaa. Huoliteltu ja oikeakielinen teksti antaa kirjoittajastaan ammattimaisen
vaikutelman. Mahlamaki muistutti myds, ettd lehdet julkaisevat usein myos esimerkisi kirja-
arvioita ja konferenssikuvauksia, joiden kirjoittaminen antaa arvokasta kokemusta.

Mahlamaden esityksen jalkeen Riku Hamaéldinen ja Heikki Pesonen Helsingin yliopistosta esitte-
livat uudistuneen Uskonnontutkija -internetjulkaisun, jonka paatoimittajina he toimivat. Lo-
puksi seminaarilaiset saivat kunnian todistaa uudistuneen Uskonnontutkijan syysnumeron jul-
kaisua.
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Rohkeasti puolivalmista

Seminaarin toisena padivana tutkija Ben Zeller esitteli omaa tutkimustaan seka puhui tutkimus-
ja Kirjoitusprosessista. Zeller toimii parhaillaan vierailevana tutkijana Abo Akademissa. Har-
vardin yliopistosta maisteriksi valmistuneen ja North Carolinan yliopistosta vaitelleen Zellerin
ura on ollut monella tavalla innovatiivinen. Zeller on keskittynyt tutkimuksessaan muun mu-
assaruoan ja uskonnollisuuden yhteyksiin seka uusiin uskonnollisiin liikkeisiin. Etenkin uskon-
non ja ruoan tutkimuksessa Zellerilla on edessdan alue, jolla on tilaa uusille ja innovatiivisille
kytkoksille ideoiden ja eri aihealueiden tutkijoiden valilla.

Zellerin nakemys teorioista on, ettd han ei halua takertua vain yhteen mahdolliseen nakokul-
maan, vaan ennemmin kohdella eri teoreettisia lahestymistapoja tydkaluina, joista toiset sopi-
vat tiettyyn tutkimusongelmaan paremmin kuin toiset. My6s menetelmien lainaaminen toisilta
aloilta on hdnen ndhdakseen positiivinen asia.

Kirjoittaminen ja tutkimusprosessi ovat Zellerille tiiviisti yhteydessa toisiinsa, eika niita voi
erottaa siististi toisistaan kahdeksi erilliseksi tyovaiheeksi. Hin myds korosti, etta kirjoittami-
nen on hyvin henkilokohtainen prosessi. Zeller kuvasi omaa kirjoitusprosessiaan laajaksi. Han
Kkirjoittaa usein paljon enemman kuin mita kulloinkin tyon alla olevaan valmiiseen tekstiin lo-
pulta jaa. Tata ei kuitenkaan pitdisi ndhda ongelmana. Kaikki kirjoitettu teksti on hyodyllista
materiaalia, eika sitd suinkaan tule havittaa, painvastoin: kaikki kirjoitettu kannattaa tallentaa
ja mahdollisesti hyodyntdd my6hemmissa projekteissa.

Zeller muistutti kuulijoita omien ajatusten ja ldhteiden erottamisen tirkeydestd Han antoi
my0Os monia samansuuntaisia ohjeita kuin Abby Day edellisena paivana: Tarkeaa on miettia
yleis6ddn ja muistaa aina kirjoittavansa jollekulle. Tekstissa on hyva keskustella mahdollisten
kriittisten ndkokulmien kanssa. Myo6s puolivalmiita - tai puolivalmiin tuntuisia - ideoita kan-
nattaa esitella rohkeasti. Kuten Zeller huomautti, “in all likelihood, if you go in with an idea that
is half-formed, people will point out that it is half-formed.” Juuri esittelemalla ideoita ja keskus-
telemalla niistd on mahdollista saada rakentavia ehdotuksia, jotka auttavat rakentamaan ajat-
telua edelleen.

Jumalallisesta inhimilliseen innovaatioon

Seminaarin kaksi viimeista esitelmaa kasittelivat luovuuden ja innovaation teemoja toisaalta
uskonnon, toisaalta uskonnon tutkimuksen kannalta. Tomas Mansikka Abo Akademista puhui
esitelmdssadn luovuuden tai innovatiivisuuden ja uskonnon yhteyksista. Kasitys luovuudesta
tai innovatiivisuudesta juontuu osin juutalais-kristillisesta traditiosta seka klassisessa kreikka-
laisesta kulttuurista. Molemmissa kulttuureissa innovatiivisuus on ymmarretty perustavanlaa-
tuisesti ambivalenttina ilmiona. Esimerkiksi myyttisen sankari Prometheuksen lahja ihmiskun-
nalle on kaksiterainen miekka. Han jakaa erilaisia kykyja ja taitoja epatasaisesti eri yksiloille.
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Taman vuoksi Zeuksen on annettava ihmisille myos oikeudentajua. Erilaiset taidot ja kyvyt on
siis nahty erilladn moraalista, jolloin niita voidaan kayttaa yhta hyvin pahaan kuin hyvaankin.

Varhaisessa kristillisyydessa luovuus oli luojajumalan ominaisuus. Reformaatioajan ajattelijat
puolestaan korostivat, ettd jumala on kullekin yksilolle osoittanut tietyn kutsumuksen, tietyn
aseman yhteiskunnassa, seka tietyt kyvyt ja mahdollisuudet. Tdman henkilokohtaisen kutsu-
muksen tdyttdminen luojan suomia kykyja kehittden ja hyédyntden on jumalan tarkoituksen
tayttamista. Nykyisin luovuus ja innovatiivisuus nayttaytyvat yleensa ldhinna inhimillisena ky-
kyna ja ominaisuutena. hmiset ovat luovia yksilding, toteuttavat itsedan, eika timan luovuuden
tarvitse ajatella olevan osa minkadanlaista ennalta maarattya suurta suunnitelmaa. Uskonnon ja
innovatiivisuuden suhde ei kuitenkaan ole neutraali, silla innovatiivisuus on uskonnolliselta
kannalta lahja, jonka kdyttamiselle on jokin tarkoitus.

Peik Ingman Abo Akademista aloitti esitelmansa tuomalla esiin innovaatio-termin etymologiaa.
Ingmanin mukaan sana innovaatio juontuu latinan sanasta innovates, joka puolestaan merkit-
see vanhan uudistamista tai muuttamista. Puhuen etenkin jatko-opiskelijan nakdkulmasta, Ing-
man toi esiin kokemusta toisaalta paineesta, toisaalta omasta kunnianhimosta tehda tutkimuk-
sesta jotain uutta ja innovatiisista. Han pohti, missa kohtaa tutkimusta innovatiivisuus oikeas-
taan voi tulla kyseeseen. Pitdisiké valita uusi ja luova aihe, vai voisiko innovatiivisuutta ilmen-
taa vaikkapa uudenlainen tutkimusote? Ingmanin mukaan innovatiivisuus tutkimuksessa loy-
tyy - tai sen pitdisi 16ytya - etenkin tutkijan pyrkimyksesta paastad yha lahemmas tutkittaviensa
nakokulmaa. Kysymys siis kuuluu: kuinka paasisimme lahemmas tutkittaviemme tapaa tehda
jatkuvia innovaatioita?

Ingman esitteli muun muassa Bruno Latourin ja John Lawin kehittdmaa toimijaverkostoteoriaa
(actor-network theory) tallaisena tyokaluna. Toimijaverkostoteorian mukaisesti toimijat ym-
marretddn toimijaverkostoina, silla kukin toimija toimii vain erilaisten verkostokokoonpanojen
kautta, ja nama toiminnalliset kontekstit ovat siten erottamaton osa toimijaa. Keskeista tutki-
jalle olisi tastd nakokulmasta kartoittaa naitd verkostoja, niiden rakentamista, yllapitoa ja
muuttamista, hahmottaakseen tutkittavan kohteen muotoa sen omalta tasalta.

Ingman kysyi esitelmdssaan, onko 'big picture’, yleiskuva, lopultakaan valttdmaton tutkimustu-
los. Hin my06s myonsi, etta toimijaverkostoteorian mukainen lahestymistapa tekee tutkimuk-
sesta huomattavasti sotkuisempaa ja ty6ladmpaa. Se voi kuitenkin auttaa tutkijaa pddsemaan
lahemmas aina sotkuista todellisuutta. Tarkoitus ei tietenkadn mydskaan ole jattaa projektia
kaoottisiin selontekoihin kaikista mahdollisista yhteyksistd, vaan tutkimuksen edetessa maari-
telld, mitka yhteydet ovat merkittavia, mitka taas redundantteja. Keskeista kuitenkin on, ettei
tata paatosta tehda etukateen. Tutkittavilta ei vain kysytd, toimivatko he tutkijan etukateen
asettaman hypoteesin mukaan vai eivat: kysytddn ennemmin, mita he oikeastaan tekevat ja mi-
ten.
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Evaita ja inspiraatiota

Seminaarin ainoana gradulaisena tunsin oloni vahintaankin joukon kuopukseksi, vaikkakin ter-
vetulleeksi sellaiseksi. Esitelmien kuunteleminen, kirjoittajakouluun osallistuminen ja keskus-
telut toisten tutkijoiden kanssa olivat ehka osittain juuri sen vuoksi valtavan inspiroivia, ja an-
netut neuvot tulevat varmasti tarpeeseen. Pienryhméakeskustelussa paasin kuulemaan toisten
tutkijoiden tutkimuksesta, ja sain paljon rakentavaa palautetta omasta tyostani.

Oli myds huojentavaa jalleen todeta, ettd ihmisilla on erilaisia tapoja kirjoittaa ja tehda tutki-
musta, eikd yhta oikeaa mallia ole olemassa, kunhan reunaehdoista huolehditaan. Kuten Ben
Zeller toi esiin, kirjoittaminen on hyvin henkilokohtainen prosessi, eikd sen kehittiminen ole
ainakaan itselleni mikaan triviaali ja yksinomaan tekninen kysymys. Kaiken kaikkiaan semi-
naari kuitenkin innosti nimenomaan haastamaan ja kehittimaan omaa tapaa kirjoittaa ja tehda
tutkimusta.

Entdpa uskonnon ja innovaation suhde? Seminaarissa painopiste oli padasiassa tutkimuksen
tekemiseen liittyvilla kdytdnnon kysymyksilld, eikd uskonnon ja innovatiivisuuden problema-
tilkkaa paasty pohtimaan yhta syvallisesti. Aihe jdi kuitenkin mietityttdmaan. Erityisesti Peik
Ingmanin esitelmaa kuunnellessani pohdin, mahtaisiko toimijaverkostoteoria soveltua edelta-
jidan luontevammin nyKkyisten, tietoverkkoja ja muita tekniikan ja kulttuurin kehityskulkuja
hy6dyntavia uskonnollisuuden muotojen tutkimukseen. Epadilematta. Uudet tutkimusotteetkin
kehittyvat yhteiskunnan muutoksien osana, samoin kuin uskonnolliset ideat ja kdytdannot. Us-
kontohan ei eld erilladan yhteiskunnan muutoksista. Se, mitd nimitimme uskonnoksi, saa osansa
yhteiskunnassa syntyvistd innovaatioista ja niiden vaikutuksista. Se voi hyodyntda naita inno-
vaatioita, mukautua niihin, toisinaan ehka vastustaa niitd, mutta joka tapauksessa se reagoi nii-
hin.
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