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Kuvittelemalla luot ua ð keskiaikainen kuvamaailma, 

uskomaansaattaminen ja merenneito  

Aila Viholainen 

Helsingin yliopisto 

 

Analyysin kohteena on Hattulan keskiaikaisen Pyhän Ristin kirkon kuori seinän maalauskokonai-

suus. Tulokulmana on uskomaansaattaminen ja uskon vahvistus ja se kuinka näitä maalauskoko-

naisuudessa tuotetaan kolmen ulottuvuuden avulla. Ne ovat kohteen visuaalisuuden jäsentämi-

nen, kuvittelu ja keskiaikainen merenneito-motiivi. Kuvittelu on ollut viime vuosikymmenet laa-

jalti  tutkimuksellisen kiinnostuksen kohde. Tässä artik kelissa se näyttäytyy kuvittelun teologian 

muodossa. Keskiaikaisen kuvallisen materiaalin tutkimuksessa puolestaan yksi viime vuosikym-

menten keskustelujen painopiste on ollut visuaalisuuden analyysissä. Kolmas ulottuvuus on kes-

kiaikainen merenneito-hybridi ja sen osallistuminen merkitystuotantoon. Näiden kolmen väylän 

avulla eritellään sitä, millä visuaalisilla keinoilla uskomaan saattamista tuotetaan tutkimuskoh-

teessa. Analyysissä paljastuu runsas ja monitasoinen keinovaranto, jolla uskomaansaattamista ja 

uskonvahvistusta tuotetaan ja suunnataan. 

 

Kiinnostukseni keskiaikaiseen kuvien maailmaan 

herätti merenneito, jonka näin vuonna 1989 etelärans-

kalaisen luostarin ris ti käytävän pylvään päässä. 

Merenneito-motiivi ja sen kulttuuri historia onkin ollut 

yksi tutkimuksellisen uteliaisuuteni juonne. Olen lähes-

tynyt keskiaikaista kuvallista materi aalia uskomaan-

saattamisen näkökulmasta. Vähitellen tutkimusintres-

sini on kohdistunut kuvit telun rooliin ja mahdollisuuk-

siin osana valitsemaani näkökulmaa. Tässä artikkelissa 

nuo kolme komponenttia ɂ uskomaansaattaminen, 

kuvit telu ja merenneito ɂ yhdistyvät. 

 

Hattulan kirkon maalauksia pidetään yhtenä aiheiltaan 

rik kaimmista, teologisesti kehitellyimmistä ja parhaiten 

säilyneistä aikakautensa kuvallisista esityksistä maas-

samme. Maalauskokonaisuudesta löytyy myös meren-

neito, jota keskiaikaisessa läntisessä kulttuurissa kutsut-

tiin lati nankielisellä sirenaɀnimi tyksellä. Sirena merkitsi 

sekä seireeniä että merenneitoa. Käytän sirenaɀnimi tystä puhuessani keskiaikaisesta 

merenneito-seireenihahmosta. 

Kuva 1. Hattulan Pyhän Ristin Kirkon merenneito. 

http://uskonnontutkija.fi/files/2013/12/sirena-l%C3%A4hemm%C3%A4ns-rajattuna.jpg
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Anna Nilsén (1986) ja Helena Edgren (1997) ovat tehneet laajimmat tulkinnat Hattulan kirkon 

maalauksista. He palauttavat sirenaɀtulkintansa yhteen kuolemansynneistä superbiaan eli 

ylpeyteen. (Nilsén 1986, 277ɀ279; Edgren 1997, 53.) Nilsén ehdottaa tulkintaa, joka lähtee 

tapahtumasta. Hänen mukaansa se ei ole uskollinen Raamatun kertomukselle. Eeva ja Aadam 

edustavat syntistä ihmiskuntaa, joka tulee lunastetuksi Kristuksen kautta. Edgren esittää Raa-

matun luomiskertomusta myötäilevän narraation: 

Tapahtumaketjun aloittaa kookas paratii siaiheinen maalaus, jossa Luoja seuraa 

ylhäältä taivaastaan Eevan syntymistä Aatamin kyljestä. Eevan myötä saapuu 

paratii siin myös synti, linnun pyydystänyt kettu, lehmän kimppuun käynyt karhu 

sekä lammikossa hiuksiaan kampaava seireeni. (Edgren 1997, 43.) 

Oma tulkintani poikkeaa aiemmin tehdystä sekä lähtökohdil taan ja otteeltaan että käyttämieni 

analyysityökalujen osalta.1Näkökulmani on peräisin vuonna 1979 Ranskan Rooman insti tuu-

tissa pidetyn uskomaansaattamista (ajanjaksolla 1100ɀ1400) käsittelevän pyöreän pöydän 

keskustelussa esitetystä ajatuksesta, että kuvallinen materi aali on tarkasteltavissa osana laa-

jempaa uskomaansaattamis- ja uskonvahvistamisprosessia. Uskon jatkuva uusintaminen on 

välttämätöntä, sillä usko ja uskominen eivät ole kerralla saavutettavissa, vaan niitä on pidettävä 

aktii visesti yllä ja on pysyttäydyttävä Jumalan totuudessa.2 (Polo de Beaulieu 1998, 1217; Viho-

lainen 2004, 40ɀ41; Kumler 2011, 6ɀ7.) Onkin esitetty, että uskonnollinen kuva tekee uskovai-

sille näkyväksi sen minkä he tietävät, mutta minkä he saattaisivat unohtaa (Arasse 1981, 133). 

Keskiajan kuvatutkimuksessa materi aalisia kuvallisia esityksiä onkin kutÓÕÔÔÕ ȱÕÓËÏmaan saat-

tamisen operationaaliseksi väliÎÅÅËÓÉȱȟ ÓÉÌÌß ËÕÖÁÔ ÅÉÖßÔ ÁÉÎÏÁÓtaan esitä, ne myös vaikuttavat. 

(Alexandre-Bidon 1998, 1159; myös esim. Bachet 1997, 10; Binski 1999, 3; Bal 1996, 302; Viho-

lainen 2013, 130ɀ131.) Kuvallinen materi aali tarjoutuu lisäksi uskonnollisten käytäntöjen, 

ajattelun ja kehittelyn perustaksi ja apuvälineeksi; se on prosessi, jossa pontimena on kyky 

kuvitella erilaisia tapoja lähestyä Jumalaa, hänen totuuttaan ja uskonnonharjoit tajan omaa suh-

detta niihin. 

 

Olen ammentanut analyysini lähtökohtia erityi sesti keskiajan taidehistoriassa ja muussa kes-

kiajan tutkimuksessa käydyistä keskusteluista, joissa vanhoja ja perinteisiä tutkimustraditioita 

pyri tään uudistamaan. Yksi keskeisimmistä viime vuosikymmenten keskusteluista on liit tynyt 

kuvan analysointiin, jota on perinteisesti määrit tänyt vahva kytkös kristil liseen tekstikorpuk-

seen ɀ erityisesti Raamattuun ja keskiajalta säilyneeseen tekstimateri aaliin. Keskiajan taidehis-

torioit sija Christopher G. Hughes korostaa visuaalisuuden analyysiä ja tuo keskusteluun taide-

historioit sija Georges Didi-Hubermanin maalauksiin liit tämän erottelun visible ja visuel. Hug-

hes suhteuttaa niitä ikonografiseen lähestymistapaan, jossa ajatellaan kuvien olevan visible eli 

                                                           
1 Varhaisin Nervander 1887ɀ1888 (II häften, 43), jossa tunnisteÔÁÁÎ ȱÎÁÉÓpuoleinen merenhalÔÉÊÁȱȢ 5ÓÅÉÓÓÁ ÔÅËÓ-
teissä keskitytään aiheiden tunnistamiseen ja kuvaamiseen. (esim. Rinne & Meinander 1912; af Hällström 
1982/1977; Hiekkanen 2007, 285ɀ289) Hattulan ja Lohjan maaluksia arvioidaan yhdessä (esim. Meinander 
1908, 173ɀ174; Wennervirta 1937, 209ɀ210 ja Riska 1987, 168ɀ175). Yleisarvio Hattulan maalauksista Stewen 
2001. 
2 Pyöreän pöydän materi aali on julkaistu otsikolla « Faire croire. Modalité de la diffusion et de la réception des 
messages religieux du XIIe au XVe siècle. 
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täysin ymmärrettävissä sen jälkeen, kun niiden aihe on tunnistettu kris til listen tekstien poh-

jalta. Mutta kuvat ovat myös visuaalisia, sillä taide rakentuu oman visuaalisen logiikkansa kei-

noin. Erottelulla visible/visuel on Hughesin mukaan tarkoitus painottaa nimenomaan kuvan 

visuaalista luonnetta. Tällöin analyysi tehdään kuvallisen esityksen jäsennyksestä käsin: kuva-

kokonaisuuden ja kuvan yksittäiset visuaaliset elementit nähdään interaktii visessa suhteessa 

toisiinsa. (Hughes 2007, 175ɀ176; myös esim. Bayet 1954, 22, 25; Baschet 1997, 102, 110ɀ113, 

116; Wright 1995, 34, Bal 1999, 302; Viholainen 2006, 147ɀ149; 2013, 134; Reiss 2008, passim; 

Weising 2008, 350.) Tämä tarkoit taa kuva-analyysissani, että lähden liik keelle kuori seinän 

kuvakokonaisuudesta, jonka osaksi sirena on maalattu, enkä uskonnollisista teksteistä. 

Rikastan tulkintaani assosioimalla analyysin kohteita sekä toisiin keskiaikaisen kristil lisen 

kuvakorpuksen kuviin että näitä vanhempiin kuviin ɀ ele jota on kutsuttu interi konografiseksi 

(Clier-Colombani 1991, 20). Kuvallisen esityksen jäsentämisen lisäksi kierrätän materi aalin 

kuvit telun teologian kehyksen kautta. ArtikkelisÓÁÎÉ ȱ6ÅÌlamon kanssa ongelle ɀ eli kuinka 

merenneitoa kansalliseksi kuvitelÌÁÁÎȱ ÔÕÔkimusperspektii vini on otsikon mukaisesti kansalli -

seksi kuvitteleminen. Tässä artikkelissa jatkan sen analysointia, kuinka kuvitteleminen tarjoaa 

tärkeää ja kiinnostavaa tutkimustietoa. Jälji tän sitä, millaista uskonnollista suostut telua ja 

uskomaansaattamista kuvittelemalla on luotu ja millaisia rakenteita, välineitä ja reittejä kuvit-

telussa on käytetty? Artikkelini  loppupuolella kysyn erityisesti sitä, miten merenneito-motiivi 

asettuu osaksi kokonaisanalyysiä.  Tähän liittyy lisäksi kysymys siitä, mitä voimme tietää kes-

kiaikaisten ihmisten mahdollisista kokemuksista ja tulkinnoista. Tässä jaan keskiajanhistorioit -

sija Valentin Groebnerin näkemykÓÅÎȟ ÅÔÔß ȱÖÏÉÍÍÅ ÔÉÅtää vain sen, mitä heidän [keskiajan 

ihmisten] oletettiin kokevan ja kuinka heidän oletettiin ilmai sevan tunteitaan tai kuinka heitä 

opastettiin nii den ilmaisemiÓÅÓÓÁȱ ɉ'ÒÏÅÂner 2008, 95ɀ96) . Tästä näkökulmasta katsottuna 

artik kelissani on kyse sen analysoimisesta, millä visuaalisilla keinoilla Hattulan kirkon kuori -

seinän maalauksessa pyritään ohjaamaan sen katsojaa: kuinka uskomaan saattamista tuote-

taan ja miten uskonnollisten pohdintojen ja uusinnan mahdollisuuksia luodaan. 

Seuraavassa luvussa esittelen ensin keskiaikaisia käsityksiä kuvasta ja keskiajan tutkijoiden 

näkemyksistä niistä. Tämän jälkeen käsittelen kuvittelukyvyn, kuvalli sen materi aalin ja kes-

kiaikaisen teologisen ajattelun suhdetta ja esittelen analyysissani taustalla vaikuttavan keskei-

sen ajatuksen kuvittelun teologiasta. Sijoitettuani merenneito-motiivin ja sen tulkinnat keskiai-

kaiseen kulttuuriin siir ryn varsinaiseen kuva-analyysiin, Hattulan Pyhän Ristin kuori seinän 

maalauskokonaisuuden erittelyyn ja tulkintaan. Päätän artikkelin suhteuttamalla analyysiani 

tutkimuskysymysten kokonaisraamiin ja tutkimuksiin, jotka liit tyvät kysymysasetteluihini. 

Kuvien klikkaaminen avaa ne suurempina uuteen ikkunaan. 
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Kuvasta kuvit telun  teologiaan  
 

Keskiajalla (yleiseurooppalainen ajoitus n. 400Ϻ1500; suomalaiÎÅÎ ÎȢ ρςππϺρυφπɊ3 muistiin 

painetut mielikuvat käsitettiin kuviksi yhtä lailla kuin yksit täiset materi aaliset kuvat, laajemmat 

materi aaliset kuvalliset esitykset tai tekstien kuvailevat osat. Kuviksi miellettiin myös unet ja 

näyt. Kuvat voivat siis olla sekä materi aalisia että immateri aalisia, sekä asioita että ideoita. Kes-

kiajan taidehistorioit sija Michael Camillen mukaan keskiajalla kuva ei ollut jonkun ulkoisen 

näyn heijasÔÕÓȟ ȱÖÁÁÎ ÁÊÁtusprosesÓÉÎ ÁÌËÕ ÊÁ ÐÅÒÕÓÔÁȱȢ ɉ#ÁÍÉÌÌÅ ςπππȟ ςρφȠ ÍÙĘÓ ÅÓÉÍȢ 4ÙĘri -

noja 1997, 102; Karnes 2011, passim; Viholainen 2013, 129ɀ130.) Kuvalla oli siis perustavan-

laatuinen asema ajattelussa. 

 

Kuvien ajateltiin keskiajalla kuuluvan kahteen hierarkkiseen järjestykseen: yhtäältä Jumala loi 

ihmisen kaltaisekseen ja omaksi kuvakseen. Toisaalta ihmisen tekemät kuvat kuuluivat toiseen 

todellisuuteen kuin Jumalan luoma näkyvä maailma. (Esim. Hamburger 2006b, 24; Viholainen 

2013, 127ɀ128, 129ɀ131, 136ɀ137.) Ihmisen tekemillä materi aalisialla kuvilla oli erityinen 

ulottuvuus, joka korostui kohti keskiajan loppua. Ne olivat osa näkyvää maailmaa, mutta niiden 

kautta oli myös mahdollista siir tyä näkyvästä näkymättömän mietiskelyyn eli materi aaliset 

kuvalliset esitykset voivat toimia väylänä korkeampana pidettyyn, sisäiseen kontemplaatioon 

(per visibilia ad in visibilia). (Esim. Kesler 2006, 433, 435ɀ436.) Materi aalinen, näkyvä kuva voi 

ÓÉÉÓ ÏÌÌÁ ȱÓÉÓßÉsesti kuvitelÌÕÎ ËÕÖÁÎ ÌßÈÄÅȱ ɉ+Òİger 2005, 3). 

 

Keskiajalla kuvit telussa (imaginatio) ei ollut kyse modernista mielikuvituksesta, joka on oikul-

linen ja villi, joskus jopa hulluuteen asti (Kelly 19978, xi). Keskiajan tutkija Jacques Le Goff mää-

rit tää keskiaikaista kuvittelua tekemällä rajauksen: kuvittelussa on kuvia (Le Goff 

1991/1985,  IV). Kuvan (imago) roolia kuvit telussa on avattu seuraavaan tapaan: imago oli joko 

mentaalinen ɀ usein fiktii vinen ɀ tai materi aalinen kuva. Juuri tuon imagon kehitteleminen on 

yhtä kuin imaginatio, toisin sanoen representaatiossa, kerronnassa, diskurssissa ja argumen-

taatiossa käytettävän toden tai vakuuttavan ilmauksen tai kuvauksen kehitteleminen oli kes-

kiaikaisessa mielessä kuvittelua eli imaginatio. Kuvittelu olikin kognitii vinen taito (Kelly 1978, 

26, 27, 28, 29, 230). Michelle Karnes yhtyy Kellyn näkemykseen keskiaikaisesta kuvit teluky-

vystä kognitii visena taitona. Tämän hän perustaa aristoteeliselle traditiolle. Kuvittelun tärkein 

tehtävä oli totuuden löytäminen, johon voi pyrkiä ennen kaikkea meditoimalla. Keskiaikainen 

kuvit telukyky oli määri telmällisesti heterogeeninen; se oli yhtä aikaa affektii vinen ja intellek-

tuaalinen. Karnesille keskiaika näyttäytyy kuvit telukyvyn (imaginaation) aikakautena. (Karnes 

2011, 1ɀ21.) 

                                                           
3 Käsite keskiaika on konstruktio, jota ajoitetaan ja jaotellaan eri maissa erilailla (ks. esim. Keskiajan Avain 2009, 
14ɀ17; van Engen 2008). 
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Keskiajan tutkija Jean-Claude Schmitt puoles-

taan esittää asian viitaten Augustinukseen: 

Kuvittelu on ihmismielessä sellainen paikka, 

joka välit tää kolmea näkemisen tapaa: ruumiil -

lisen (visio corporalis), hengellisen (visio spiri -

tualis) ja intellektuaalisen (visio intellectualis) 

(Schmitt 1996, 33; myös esim. Minnis 

2008/2005, 245). Mielikuvituksen alaksi mää-

ri teltiin unet, näyt, mentaaliset kuvat ja taide. 

Kuvittelun funktio koostui eri laisista modali -

teeteista: kielellisistä (esim. metaforat) ja 

psyykkisistä unien tai näkyjen modali teeteista, 

materi aalisten kuvien ja muistikuvien modali -

teeteista. (Esim. Schmitt 1996, 29; myös esim. 

Goff 1991/1985, IɀIV; Kaufman 1982, 79.) 

 

Myös hartauden harjoit tamisen yhteydessä 

materi aalinen kuva voi toimia kuvittelun lähtö-

kohtana. Pelkkä representaation näkeminen ɀ 

aiheen ja muodon havaitseminen ɀ muodostaa vain osan kuviteltavissa olevasta uskonnolli -

sesta sisällöstä. Kun materi aalinen kohde tuli nähÄÙËÓÉ ȱÍÉÅlikuvitukÓÅÎ ÌßÐÉȱȟ ÓÅ ÓÁÉ ÕÓËÏvai-

sen toimimaan, puhkeamaan rukoukseen tai sytyttämään kyntti län. (Reiss 2008, 8; Sand 2010, 

151, 156.) Tällaista visuaalista esitystä on kutsuttu performatii viseksi (Göttler 2001, 130). Näin 

oli esimerkiksi keskiajan lopun affektii visessa hurskaudessa, kun kärsimyskuvastoa katsottiin 

kuvit telemalla kuvassa esitetty tilanne. Hartauskuvien käyttö ja mielikuvat yhdistyi vät erityi -

sessä kuvittelun avulla tapahtuvassa hartauden harjoit tamisessa (imaginative devotion ja devo-

tional imagination), johon liit tyi eri tyinen tapa katÓÏÁȟ ȱÈÁÒtaudellinen katsomiÎÅÎȱ ɉdevotional 

viewing). (Reinburg 2012, 5, 114, 127, 128; myös esim. Rees 2008, 7ɀ8; Krüger 2005, 2ɀ4; 2007, 

42ɀ45; Minnis 2008/2005, 262.) 1400-luvulla hartauden harjoitusten tukena käytettiin yhä 

enenevässä määrin visualisointia, aktualisointia ja emotionaalista kiinnit tymistä. Tällöin kes-

keisiä olivat sekä kuvitellut että aiemmista yhteyksistä tutut ja katseluti lanteessa mieleenpa-

lautetut kuvat. (Göttler 2001, 126; myös esim. MacLaren 2007, 84ɀ85.) 

 

Eräänä keskiaikaisen kuvatutkimuksen ongelmana on pidetty varsin vahvaa traditiota tul kita 

keskiaikaista kuvallista materi aalia kir kollisten henkilöiden normatii visten puheenvuorojen 

ohjastamina (Baschet 1991, 8). Keskiajantutkija Barbara Newman murtaa tradition yhdistä-

mällä mielikuvituksen ja teologian ja luo uuden sateenvarjokäsitteen imaginative theology/ 

kuvit telun teologia (Newman 2003, 294ɀ304).4 Samalla hän avaa perspektii vin, joka ylittää 

perinteiset keskiajantutkimuksen teologialuokitukset ɀ skolastinen teologia, luostari teologia, 

                                                           
4 Kaufman on tutkinut yleisen teologian suhdetta kuvittelemiseen: Teologiassa on kyse Jumalan kuvan/käsitteen 
analyysistä ja rekonstruktiosta. Sanoittumatonta Jumalan kuvaa ja käsitettä voi yrit tää lähestyä vain käyttämällä 
analogioita, metaforia, symboleita tai malleja. Näin ollen teologia on perimmil tään kuvittelun avulla tapahtuvaa 
toimintaa. (Kaufman 1982, 74, 75ɀ78) 

Kuva 2. Camille esittää harvinaisen 1300-luvulta peräisin olevan 
kuvan fantasiasta. Se on voima joka assosioi ja kytkee kuvan 

toiseen. Kuvan etuosa on hevosen, keskiosa ihmisen ja olento 
päättyy leijonan peräpuoleen. Tämä toimii myös mallina, jonka 

avulla lukija voi itse kuvitella erilaisia hybridiolioita 
henkilökohtaisen mietiskelynsä tueksi. (Camille 2000, 212ς213.) 

http://uskonnontutkija.fi/files/2013/12/ihmehybridi1.jpg
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pastoraali teologia, mystii kan teologia ja kansankielinen teologia. Kuvittelun teologia merkit see 

myös tutkimusstrategian vaihdosta: sen sijaan että analysoitaisiin esimerkiksi mystii kan teolo-

gian sisältöjä, nyt suuntaudutaan tutkimaan sitä, miten teologiaa esitettiin. 

Termi kuvit telun teologia ei ole itsessään keskiaikainen mutta, Newman painotÔÁÁȟ ÅÔÔß ȱÈÉÓto-

rial lisen ilmiön olemassaolo ei ole riippuvainen aikalaisnomenklatuuran antamasta validiu-

ÄÅÓÔÁȱȢ (ßÎÅÎ ÍÉÅlestään Johannes Scotus Eriugenan (n. 815ɀn. 877) ajatukset ennakoivat 

kuvit telun teologiaa, sillä tämä pitää fiktii visiä kertomuksia ja allegori sia kuvia ihmismielen 

harjoituksina ja esittää, että fiktiota voi käyttää apuna tehtäessä pyhiä tekstejä ihmismielelle 

ymmärrettäväksi. (Newman 2003, 297ɀ298.) 

Newmanin kehittely liit tyy kir jalliseen materi aaliin. Hän rinnastaa kuvittelun teologian runou-

teen, joka toimii kuvien ja uskomusÔÅÎ ÁÖÕÌÌÁȢ (ßÎÅÌÌÅ ËÙÓÅÅÓÓß ÏÎ ȱÖÁËÁvan uskonnollisen ja 

teologisen ajattelun tavoitÔÅÌÕȱȟ ÊÏËÁ ÔÏÉÍÉÉ ȱËÉÒjallisuuden tekniikkoÊÅÎ ÁÖÕÌÌÁȱȢ .ßÉÔß ÏÖÁÔ 

hänen mukaansa erityisesti näyt, dialogit, personifikaatiot, metaforat, symbolit ja allegoriat. 

Newman käyttää päättelynsä apuina myös tekstejä, joita ei olla perinteisesti luettu teologian 

pii riin kuten esimerkiksi 1200-luvun lopulla kir joitettua Roman de la Rose ɀteosta (Jean de 

Meun) ja 1300-luvulla kir joitettuja Jumalaista näytelmää (Dante) ja Canterburyn kertomuk-

sia (Chaucer). (Newman 2003, 297ɀ298). 

Newman korostaa kuvittelun teoloÇÉÁÎ ȱÁÉÎÕÔlaatuista tutkivaa funkÔÉÏÔÁȱȡ ÐÁÎÅÕdutaan analy-

soimaan synnin, armon, pelastuksen ja Jumalasta saatavan tiedon kaltaisten asiakokonaisuuk-

sien esittämistapoja. (Newman 2003, 298.) Pohdinta palveli sekä uskonnollisen merkityksen 

ilmaisemista että merkityksen löytymistä. Näin tutkiva funktio tekee kuvittelun teologiasta 

eksegeetti sen tutkimuksen ja skolastisen debatin kaltaisen ja oikeuttaa näin teologia-

nimityksen. (Newman 2003, 304.) 

Tällainen ajattelukehikko on ymmärrettävissä myös keskiajalle tyypil lisen ja keskeisen analo-

gisen ajattelun kautta. Analogisella ajattelulla pyrit tiin luomaan suhde alhaalla maan päällä 

nähtävänä olevan ja ylhäällä olevien, tavoiteltavien ikuisten totuuksien välille. (Pastoureau 

2004, 17.) Toisin ilmaistuna: keskiajan oppineet ajatteliÖÁÔ ÕÓÅÉÎ ȱÔÏÉsella kielellßȱȟ ÊÏËÁ ÌÕÏtiin  

käyttäÍßÌÌß ȱÔÏÉsen merkitykÓÅÎȱ ÉÌÍÁÉsuja kuten esimerkiksi aiemmin esiin tulleita kir jallisia 

tekniikoita. (Ziolkowski 1997, passim.) 

Newmanin kuvit telun teologia-käsitteestä käydyssä keskustelussa kristil lisen hengellisyyden 

tutkija Philip Sheldrake kutsuu Newmanin määrit telemää kuvittelun teologiaa strategiaksi ja 

pohtii sen tuomia etuja: kuvittelun teologia toimii vaihtoehtoisen tietämisen tienä. Siinä käyte-

tään propositioi den sijaan kuvia ja ylitetään näin systemaattisen teologian rajat. Kuvittelun teo-

logia tuo myös julki kysymyksen siitä, onko Jumala vain määri telmien ja propositioi den 

Jumala.  Sheldrake kehottaakin tut kijoita paneutumaan tähän usein implisiit ti seksi jäävään teo-

logiÁÁÎȟ ÊÏÔÁ ȱÕÓËÏvat ilmaisevat taiteen, runouden ja kontemplaaÔÉÏÎ ÁÖÕÌÌÁȱȢ ɉ3ÈÅÌdrake 2005, 



Viholainen: Kuvittelemalla luotua 

7 
Uskonnontutkija ɀ Religionsforskaren   2 (2013) 

212ɀ213.) Tulkit sen kuvittelun teologian kaksitasoisena strategiana: se on jotain tutkimuskoh-

teessa toteutuvaa, mutta samalla sen on tutkijan analyysin tulos. 

Vastauksessaan kommentoi jil leen Newman painottaa, että kuvittelun teologian avulla avautuu 

vaihtoehtoisia tapoja kuvitella sekä todellisuutta että pyhää.  Juuri fik tionalisuuden eli sepit-

teellisyyden käyttäminen mahdollistaa hienovaraisen tavan muuttaa ajattelukäytäntöä, sillä 

näin muotoil lut mielikuvat eivät uhkaa opillisia lausumia. Samalla se irrottautuu dogmeihin 

pohjaavasta ajattelusta.  (Newman 2005, 217ɀ219.) Pyhimyspatsaiden yhteydessä on puhuttu 

fiktiivis -visuaalisesta representaatiosta ja siihen liit tyvästä kuvitteellisesta läsnäolosta. Molem-

pien todellisuusstatus on horjuva, mikä luo kontemplaation kohteeseen purkautumattoman 

ambivalenssin (Krüger 2007, 60). Ambivalenssi puolestaan mahdollistaa tulkintojen moninai-

suuden (esim. Baschet 1996, 103ɀ105; 1997, 112, 116; Leclerq-Marx 2002, 57; Hamburger 

2006b, 23ɀ24; Kemp 1997, 31; Krüger 2007, passim). Kuvittelua pidetään liukuvana käsitteenä, 

joka salÌÉÉ ȱÒÁÊÏjen uhmaamisen ja pakenee karsinoinÔÉÁȱȢ 3Å ÁÖÁÁ ÏÖÅÔ ÔÏÉsiin reali teetteihin. 

Kuvittelun epistemologiÎÅÎ ÁÒÖÏ ÏÎ ÊÕÕÒÉ ÓÅÎ ȱÈÅÕristisessa liikkuvuuÄÅÓÓÁȱ ɉ'ÏÆÆ 

1991/1985,  XXIII-XXIV). 

Keskiaikaan kohdistuvaa taidehistorial lista tutkimusta on kriti soitu siitä, että se on ollut hidas 

tunnistamaan teologian moninaisuuden ja sen implikaatiot (Hamburger 2003a, 4). Kuvittelun 

teologia on yksi mahdollisuus vastata haasteeseen ja suunnata tutkimusta toisin.  Se on heuris-

ti suutensa ja kuvittelun aktii visen ja uutta generoivan luonteensa vuoksi kiinnostava perspek-

tiivi. Kysyn, voisiko kuvit telun teologia avata ja artikuloida uudella tavalla usein piiloiseksi jää-

nyttä kuvallistamiseen liittyvää dimensiota, jota on tutkimuksissa nimetty muun muassa 

ȱËÕÖÁÎ ÖÏÉÍÁËÓÉȱȟ ȱËÕÖÁÎ ÓÕÏÓtut televuuÄÅËÓÉȱȟ ȱ ËÕÖÁÎ ÍÙÓti seksi ja/tai maagiseksi ulottu-

vuuÄÅËÓÉȱȩ -ÉÌlaisia uskomaan saattamisen ja uskon vahvistamisen teitä on löydettävissä Hat-

tulan Pyhä Ristin Kir kon kuori seinän maalauskokonaisuudesta visuaalisen analyysin ja kuvit-

telun teologian avulla? Visuaalisen jäsennyksen osioissa kuvittelu toimii analyysin taustalla ole-

vana kehyksenä, josta johtopäätökset esitän loppuluvussa. 

Ennen varsinaiseen kuva-analyysiin siirtymistä pysähdyn sirenaɀmotii vin äärelle ja ryhdyn jäl-

jit tämään sen kuulumisia keskiaikaisen kuvittelun sfääriin ( imaginaire médieval). Näin hahmo-

tan keskiaikaista henkistä maastoa, jossa sirenaa on tulkittu ja toi saalta niitä näkökantoja, joilla 

sitä on myöhemmässä tutkimuksessa käsitteellistetty.  Oheistetut kuvat muodostavat ɀ osin 

tekstistä eril lisen ɀ kuvallisen laajennuksen sirenojen historiaan. 
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Keskiai kai nen sirena  hybri dio lentona  ja tut ki muk sen kohteena  

 
Hattulan sirena on sekaolio, naisen ja kalan tai naisen ja linnun yhdistelmä.  Keskiaikaisessa 

ajattelussa hybridiolennot olivat Jumalan luomia, joskin ihmisjärjelle käsittämättömiä. Ne oli-

vat osoituksia Jumalan kaikkivoipaisuudesta: Jumala voi luoda luonnonlait ylit täviäkin olentoja. 

Isidore Sevillalainen kirjoitti 600 -luvulla näistä olennoista, että ne ovat non contra naturam sed 

supra.  Näin hän loi kaksi luontoa ɀ luonnonlakien mukaisen luonnon ja sen yläpuolelle asettu-

van luonnon, jonka luojasta maailma on peräisin ja josta se on riippuvainen. (Esim. Dykema 

2011, 104ɀ106; Williams 2012, 241, 246; Classen 2012, 17ɀ18.) 

 

Tutkimuksessa hybridi on saanut monenlaisia määri -

tyksiä. Se on kulttuuri nen konstruktio, teko, joka on 

luotu tietyssä ajassa ja paikassa yleisesti yhteen kuu-

lumattomia elementtejä yhdistelemällä. (Esim. 

Lascault 1973, 102ɀ106; Cohen 1996, 4; Felton 2012, 

103ɀ104. Mittman 2012, 1, 4.) Paradoksaalisesti 

hybridi luo kitellaan tiettyjen kuvauksien rajaamaan 

tilaan ja toisaalta sitä pidetään erilaisuuden katego-

rioita uhmaavana ja rikkovana olentona. Se on sekao-

lento, yhdistelmäolento, rajaolento tai kuvit teellinen 

olento, mutta myös luonnon ja tiedon kategorioita ylit -

tävä kammotusruumis, uhkaava ja rajoja hämmentävä 

häirikkö ( disturbing hybrid, Cohen 1996, 6) ja määrit -

telyjä pakeneva olento (unconfirmed creature, Kor-

decki 2000, 98). Kammotukset olivat myös olennainen 

osa kristil listä pelon pedagogiikkaa, jonka avulla pyrit-

tiin ohjaamaan itsetutkiskeluun ja näin pitämään ruo-

dussa sekä kirkonmiehet että maallikot eli kyse oli 

ennalta ehkäisevästä politii kasta. (Voisenet 2000, 385, 

387ɀ388, 415; Daoudal 2007, 95, 96.) Mutta hybridejä 

käytettiin myös dekoratii visesti ɀ erityisesti Jurgis BaltÒÕĤÁÉtis (1986/1931) on raken tanut 

dekoratii visia, muotojen kehittymisiin perustuvia kehityskaaria. 

Keskiajan romaanisen kirjallisuuden tutkija Kevin Brownlee nostaa esiin keskiaikaisten yhdis-

telmäolentojen kokoonpanon, jossa erilaiset diskursiiviset komponentit ovat kietoutuneet 

yhteen ja ovat dynaamisessa ja epävakaassa suhteessa toisiinsa (Brownlee 1994, 19). Keskiajan 

tutkija Caroline Walker Bynum tarkentaa komponenttien välistä suhdetta: hybridin osat ovat 

näkyvillä yhtä ÁÉËÁÁ ÊÁ ȱÐÁËÏÔtavat vastakkaisia tai yhteismitattomia kategorioita yhtei seloon 

ja kommentoimaan toisiÁÁÎȱ ɉ"ÙÎÕÍ ςππρȟ 30ɀ31). 

Kuva 3. Keskiaikainen teratologia ς epäsikiöisten 
olentojen maailma τ oli laajaa. Yksi niistä oli 

cynocephalus, koirapäinen ihminen. Karl Steelin 
mukaan nämä olennot toimivat keskiaikaisessa 

traditiossa liminaalisina tapauksina. (Steel 2012, 269ς
272.) Ne sijoitettiin muiden kammotusten lailla usein 
tunnetun maailman äärille tai kokonaan ulkopuolelle. 

http://uskonnontutkija.fi/files/2013/12/koiraihminen-2.jpg
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Toinen keskiajan kirjallisuuden tutkija David Williams on käsitellyt keskiaikaisia hybridejä ana-

lysoimalla kammotuksellisuuden (monstrous), sitä edustavan olennon ja siitä tehdyn represen-

taation välisiä suhteita (Wil liams 1996, 3). Hänen ajattelussaan kammotusta määrit tää epä-

muotoisuus (deformity). Hän puhuu kammotuksen diskurssista ɀ epämuotoisuuden diskurs-

sista. Hän pyrËÉÉ ȱÓÅÌÉÔtämään kammotuksen käsitteellisen funktion keskiaikaisessa kulttuu-

rissa filosofisen tradition symbolisena ilmaukÓÅÎÁȱ ɉ7ÉÌliams 1996, 5). Perustan tälle tradi-

tiolle Wil liams löytää kristil lisestä uusplatonismista ja erityisesti Pseudo-Dionysios Areopagi-

tan (hänen nimelleen osoitetut tekstit ajatellaan kirjoitetun 500-luvun alkupuolella) negatii vi-

sesta teologiasta.  Sen ytimenä ÏÎȟ ȱÅÔÔß *ÕÍÁÌÁ ÍÕÕÎtaa inhimil lisen tiedon täysin ja Hänet voi 

tunÔÅÁ ÖÁÉÎ ÓÅÎ ËÁÕÔÔÁȟ ÍÉÔß (ßÎ ÅÉ ÏÌÅȱ ɉ7ÉÌliams 1996, 5, 23ɀ48; 2012, 242; myös esim. Minnis 

2008/2005, 258ɀ262). Johannes Scotus Eriugena (n. 815ɀn. 877) puolestaan kehitti ajattelua 

eksegeetti seen suuntaan.5  

Keskiajalla negatii visen teologian periaatteesta tuli yleisempi ajattelutapa ja kammotuksesta 

kehittyi osa symbolista kieltä. Tällöin epämuotoisuus symbolisena käsitÔÅÅÎß ȱÔÕÔËÉ ÓÕÂÓtans-

sin, eksistenssin ja muodon salaisuuksia, jotka pelkkä ortodoksinen, dialektii kan kautta esitetty 

rationaali lähestyminen paljasti vain epätäyÄÅÓÔÉȱ ɉ7ÉÌliams 1996, 3). Tämä mahdollistui käyt-

tämällä poeetti sia keinoja ɀ kuten paradokseja, merkitysten moninaisuutta ja groteskeja ilmai-

suja ɀ sekä keskiaikaista taidetta ja legendoissa esiintyviä kammotushahmoja. Epämuotoisuus 

sekä paljasti merkkien välisen kuilun että silloitti sen. Näin käsitteellistetty kammotus ei näyt-

täydy demonisena ja repressiivisenä vaan transsendenssiin avautuvana, kontemplaatioon kut-

suvana mahdollisuutena. Williamsin mukaan kammotusta käytettiin keskiajan kuluessa enene-

vässä määrin metakielenä, filosofisen ja hengellisen etsinÎßÎ ȱËÏÍÐÌÅmentaari sena ja jopa 

vaihtoehtoisena väliÎÅÅÎßȱ ɉ7ÉÌliams 1996, 3, 9ɀ12, 331; 2012, 258; myös esim. Dale 2001, 

428ɀ430). 

Myös keskiranskalaisia romaanisen kauden (n. 900-1100) sirenaɀhahmoja tutkinut Solène 

Daoudal viit taa Johannes Scotus Eriugenaan ja päätyy ajatukseen mystisestä kontemplaatiosta, 

joka mahdollistuu sirenan kaltaisten kuvien avulla: näissä kuvissa voi tunnistaa jumaluuden 

negatii vin. Näin kammotuksesta, joka kuvaa sitä mitä jumala ei ole, tulee erilaisia affirmaatioita 

parempi määri tys, yksi jumaluuden ylivoimaisimmista symboleista. (Daoudal 2007, 115.) Tämä 

on ajateltavissa yhtenä kuvittelun teologisena käytäntönä. 

 

Keskiajalla hybridiolento sirena oli oleÍÁÓÓÁ ȱÎßËÙvien ominaisuuksien luetteÌÏÎÁȱȟ ȱÔÕÎnus-

merkkien kasauÍÁÎÁȱȟ ȱÏÌÅÎnaisesti visuaalisena muoÔÏÎÁȱ ɉ"ÙÎÕÍ ςππρȟσπȠ 2ÏÌÉÎÇ ςπρπȟ χɊȢ 

Daoudal määrit telee: nimi sirena on sellaisen tilan nimi, jota voidaan käyttää yhtenä luokit telun 

apuna toimivana erisnimenä (Daoudal 2007, 17). Sirenaɀkammotusta määrit tää epämuotoi-

suuden lisäksi monimerkityksisyys: se kuuluu vakioisena osana kammotukÓÅÅÎȟ ÍÕÔÔÁ ȱÍÕÕÔ-

tuvaÎÁ ÖÁËÉÏÎÁȱ ɉ+ÁÐÐÌÅÒ ρωωωȟ ςωτɊȢ Sirenan onkin sanottu kasvaneen pitkässä kirjallisessa ja 

                                                           
5 Wil liamsia on kriti soitu Pseudo-Dionysoksen roolin lii oit telusta. (Dale 2007, 261). On esitetty, että keskiajan 
loppupuolella ´uusplatoninen´ käsitys kuvittelusta oli merkityksellinen teologialle kun taas ´aristoteelinen´ eri-
tyi sesti psykologialle ja epistemologialle. (Minnis2008/2005, 255.) 
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kuvallisessa traditiossa ja sen representaatiot ovat muuntuneet ja monentuÎÅÅÔ ÎÉÉÎȟ ÅÔÔß ȱËÅÓ-

kiaikaan mennessä ei todellakaan ollut sellaista asiaa kuin ehdottomasti määrit tyvä 

sirena (definitive siren) (Hassig 1995, 105; myös esim. Kordecki 2000, 98; Salisbury 1994, 139, 

144, 149 ja 158). Mutta on myös esitetty, että kammotusta ei niinkään tiedetä siitä esitettyjen 

tunnusmerkkien kautta, vaan se tiedetään retroaktii visesti: sen tekemän vaikutuksen kautta. 

(Esim. Mittman 2012,6; Cohen 2012, 454, 463ɀ464.) 

 

Perinteisesti aiheen mukaisissa tutkimuksissa on useimmiten rakennettu sirenalle omaa histo-

riaa, omaa genealogiaa. Tämä on tehty tulkit semalla keskiajan teologien tekstejä ja niissä tapah-

tuneita muutoksia, joihin sitten sirena on sovitettu. Alkuperän jäljit tämisen lisäksi on etsitty 

syitä siihen, miksi lintuhahmoisen sirenan rin nalle ilmestyi kalahahmoinen sirena. Viimeaikai-

sessa keskiaikaan keskit tyneessä merenneito-tutkimuksessa on painotettu paikallisen perin-

teen ja kristil listen diskurssien välistä jännitettä. Tilannetta on kuvattu paikallisen uskomuspe-

rin teen ja kirkollisten auktori teettien ajatusmaailman kohtaamisina ja kamppailuina. 

 

Merenneidon keskiaikaisessa, kristil lisessä historiassa6 on karkeistaen erotettavissa kolme toi-

siaan seuraavaa ajanjaksoa, joissa tutkijakatseet ovat kohdentuneet erityisesti vanhan ja vallit -

sevan tradition ja uuden tulokkaan kohtaamisiin ja tästä syntyneeseen uuteen tilanteeseen. Eri-

laisia keskiaikaisia hybridiyksiä tutkinut Jeffrey Jerome Cohen kutsuu tällaisia valtarakenteel-

taan epätasa-arvoisten kulttuurien ja yhteisöjen kohtaamisia hankaliksi väli ti loiksi (middle 

spaces/difficult middles), joissa toista osapuolta ei tuhota eikä syrjäytetä, vaan ne sekotuvat 

eriasteisesti toisiinsa. (Cohen 2006.) 

Ensimmäinen hankala kohtaaminen tapahtui 

aikana, jolloin varhaiset kristi tyt oppineet teki-

vät rajanvetoa ja sovittautuivat kreikkalais-

roomalaisiin uskomuksiin ja kirjoituksiin näh-

den. Varhaiset kristi tyt oppineet olivat jopa saa-

neet saman koulutuksen kuin muutkin antii kin 

oppineet. (Esim. Bessler 1995, 30.) 

Odysseus-kertomus on yksi näkyvä esimerkki 

antiikin kult tuurin ja kristil lisen opin välisestä 

suhteesta ja siitä kuinka näitä kahta traditiota 

pyrit tiin säätelemään ja määrit tämään. Seireeni-

                                                           
6 Sirenaɀmotii vin kult tuuri historian klassikkoartik keli on Faral 1953, 433ɀ506; Laajin ja monipuolisin on 
Leclerq-Marx 1997; muita käytössäni olleita kronologisesti lueteltuna mm. Mâle 1984/1898, 46, 58; 1922 , 334ɀ
337; Deonna 1928, 18ɀ25; Jalabert 1936, 433ɀ506; Réau, 1955, 121ɀ124; Benwell & Waugh 1961, 35ɀ85; Debi-
dour 1961;  Antin 1962, 232ɀ241;  Viellard-Troïekouroff  1969, 61ɀ82; Courselle 1975,  33ɀ 48; Stigell 1974,  90ɀ
94; Kolstrup 1984, 88ɀ92; de Rachewiltz 1987, 64ɀ120;  de Donder 1992, passim; Janssens 1993, 64ɀ
95;  Leclerq-Marx 1993, 40ɀ63;  Voisenet 1994, passim; Bessler 1995, 9ɀ80; Hassig  1995 , 104ɀ115; King1995, 
143ɀ148; den Hartog 1999, 335ɀ338; Voisenet  2000, 23ɀ24, 196, 359; Dale 2001, 418ɀ420; Travis 2002, pas-
sim;  Leclerq-Marx 2002, 55ɀ67; Peraino 2003, 433ɀ470;  Holford-Strevens 2006, 16ɀ51; Leach 2006, 187ɀ
211;  Daoudal  2007;  Pearson, 2009, 105ɀ121; Roling 2010, passim. 

Kuva 4. Homeros ei kuvannut seireenien ulkomuotoa. Sen 
seireenit saivat sen astioihin kuvallistettuina. Kuvan 

ateenalainen viiniastia noin vuodelta 460 eea. 

http://uskonnontutkija.fi/files/2013/12/odysseus-ja-seireenit.jpg
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traditio on Homeroksen nimiin kirjattua Odysseus-eeposta vanhempi. Itse eepoksen synty ajoi-

tetaan 400-luvun lopulle eaa.  Antii kissa teksteille annettiin allegori sia merkityksiä. Odysseuk-

sen harharetket vastasivat ihmissielun koettelemuksia. Klemens Aleksandrialainen (160ɀ215 

jaa.) puki homeeri sen myytin kris til liseen kaapuun. Hän yhdisti Odysseuksen kristil liseen 

pelastuskertomukseen: mastoon itsensä sidotut taneesta Odysseuksesta tuli kuva, joka symbo-

loi ristin Kristusta. Odysseuksen matka vertautui kris ti tyn maalliseen vaellukseen. 

Matkalainen voi pelastautua maailman houkutuksilta eli seireenien lau-

lulta kiin nit tämällä katseensa ristiin naulit tuun Vapahtaja Kristukseen eli 

mastoon sidottuun Odysseukseen. Odysseuksen yhteydessä onkin 

puhuttu helposti kristil listettävistä henkilöhahmoista. (Esim. de Rac-

hewiltz 1987, 1ɀ44, 69ɀ76; 89ɀ90; Clier-Colombani 1991, 87,92, 104; de 

Donder1992, 40; Voisenet 1994, 78ɀ80; Leclerq-Marx 1997, 1ɀ40, 53ɀ55, 

121ɀ133; Peraino 2003, 441; Holford-Strevens 2006, 16ɀ19; Daoudal 

2007, 66ɀ67; Felton 2012, 119ɀ121.)  

Toinen alue, jossa eri traditiot kohtasivat, olivat varhaiset raamatun kään-

nökset. Sirenaɀhistorialle eri tyisen merkityksellistä oli se, kun Hierony-

mus latinansi Raamattua (n. 400 jaa.) ja hänen käännöksessään 

heprean tannîm, jonka nykyisin ajatellaan tarkoit tavan sakaalia tai vil li -

koiraa, muuntui lati nan sirenaksi. Tämän käännösvir heen kautta 

sirena lii tettiin Babylonian viimeisiin päiviin (Jesaja 13: 21ɀ22). 

Sirena askarrutti Hie ronymusta ja hän palasi siihen kommentaareissaan. 

(Esim. Faral 1953, 433ɀ435; den Hartog 1999, 335ɀ336; Antin 1962, 232, 

238ɀ239; de Rachewiltz 1987, 64ɀ69; Leclerq-Marx 1997, 41ɀ45, 47ɀ62, 

67ɀ68; Holford-Strevens 2006, 25ɀ27.) 

 

Yhteenvedonomaisesti on arvioitu, että patristi sessa kirjallisuudes-

sa sirena esitettiin ei -kristillisyyden (pakanuuden), keretti läisyyden ja 

prostituution/tuhoavan sek suaalisuuden edustajana. Se demonisoitiin, 

sillä kaikkien näiden ominaisuuksiensa kautta sen ajateltiin viet televän 

ihmiset lopulliseen tuhoon. (Esim. Faral 1953, 433ɀ435; den Hartog 1999, 

335ɀ336; Antin 1962, 232, 238ɀ239; Leclerq-Marx 1997, 41ɀ45, 47ɀ62, 67ɀ68; Travis 2002, 

38ɀ43; Holford-Strevens 2006, 25ɀ27.) 

 

Keskiajan tutkimuksessa sirenaɀmotii vin paikka kristil lisessä kulttuurissa on yleisesti liitetty 

ajanlaskumme ensimmäisellä vuosisadalla Aleksandriassa kirjoitettuun Physiologusɀteokseen, 

jolla arvellaan olleen vanhempia esikuvia. Tekijänä pidetään tuntematonta kreikkalaista kris-

tit tyä. Physiologus oli kir joitettu kris tit tyjen moraaliseksi oppaaksi. Se oli erittäin suosittu lati -

nan kielisessä maailmassa ja levisi useina versoina ja useille kielille käännettynä. Teokseen vali-

tuille eläimille annettiin kris til linen merkitys. Siinä sirena lii tettiin valheellisuuteen, keretti läi-

syyteen ja prosti tuutioon. (Esim. Mâle 1922, 332ɀ333; Faral 1953, 437ɀ439, 441; Vieillard-

Troïekouroff 1969, 63ɀ64, 72ɀ77; Kolstrup 1984, 68; de Rachewiltz 1987, 82ɀ86; Voisenet 

Kuva 5. Seireenit liittyvät 
kuolemaan monin tavoin. 

Ne olivatkin hautapaasien 
kuvastoa kanssasurijan 

roolissa.  Sirena on luettu 
yhdeksi kuoleman femi-

niistä hahmoista. Tällaiset 
hahmot sekä houkuttavat, 
että kauhistuttavat, viette-

levät että tuhoavat. Ne 
sijoittuvat häilyvä rajai-
selle alueelle, jossa tör-
määvät kuolema ja rak-
kaus. (Vernant, 1989. 

134, 152. 

http://uskonnontutkija.fi/files/2013/12/hautapaasi-2.jpg
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1994, 106ɀ114; Leclerq-Marx 1997, 45ɀ47, 62ɀ63; Travis 2002, 36ɀ38; Daoudal 2007, 31, 157; 

Kerns 2011, 405.) Physiologus on nähty osana kammotusten muodostamaa maailmaa, joka hei-

jasti koko luodun maailman epävakautta, jonka ainoa ja eittämättömän vakauden ja elämän 

lähde oli Jumala ja hänen totuutensa (Classen, 2012, 20ɀ21). Teoksen on sanottu toi mineen 

keskiajan alussa allegorioita määrit tävänä subtekstinä (Roling 2010, 39).  

Toinen kulttuuri en kohtaaminen ajoittuu 400ɀ

1400-lukujen väliin, jolloin latinankielinen kris-

til linen kulttuuri ja Alppien pohjoispuolen ei-

kristillisten yhtei söjen edustajat tuli vat kanssa-

käymisiin toistensa kanssa. Näissä kanssakäymi-

sissä muovautui paikallisesti painottuneita 

perinteiden fuusioita (Daoudal 2007, 31), joita 

on myös kutsuttu synkretisti siksi traditioiksi 

(Leclerq-Marx 1997, 86ɀ87, 229ɀ238). Perintei-

den fuusioprosessin alkupuolella pohjoisen vah-

vasti keltti läinen ja germaaninen suullinen kult-

tuuri in tegroitui kir jalliseen kulttuuriin, jonka 

alkuperä oli välimerellinen. 

Hattulan sirenaa voi ajatella tulokasuskonnon 

tuontitavarana sekä perinteiden fuusiona. 600-

luvun puolivälissä lintumuotoinen sirena sai rin-

nalleen toisen hybridin, jossa naisen alaosana on 

kalanpyrstö.  Tutkimuksessa on yleisesti pää-

telty, että sirena on voitu yhdistää viettelevän 

laulunsa ja kuolemaa tuottavan luonteensa 

vuoksi germaanisen mytologian veden juma-

luuksiin ja halti jahahmoihin. Myös antiikin 

kuvallisten esitysten ja muiden Välimeren altaan 

kult tuurien varhaisten merellisten ja pyrstöllis-

ten hahmojen ja puoli jumaluuksien sekä Egyptin 

varhaiskristil listen kuvallistettujen hahmojen on 

nähty vaikuttaneen muutoksen. (Esim. 

Benwell & Waugh 1961, 23,34; Voisenet 1994, 298ɀ299; Bessler 1995, 30ɀ37; Leclerq-Marx 

1997, 55ɀ67, 69ɀ91, 2002, 55ɀ67; Daoudal 2007, 31; Roling 2010, 24, 56ɀ57, 69.) 

 

Muutoksen merkkipaaluksi on asetettu Liber monstrorum.  Tämänkin teoksen alkuperä on tun-

tematon, tekijöiden on kuitenkin arveltu olleen anglosaksisia oppineitta. Teoksessa sirena on 

kalanpyrstöinen merentyÔßÒ ȱÍÁÒÉÎÁ ÐÕÅÌÌÁȱȢ ɉ%ÓÉÍȢ $ÅÏÎÎÁ ρωςφȟ ρωȟ ςσɀ24; Jalabert 1936, 

436ɀ457, 460ɀ468; Faral 1953, 441ɀ458; Benwell & Waugh 1961, 48ɀ50; Rachewiltz 1987, 

86ɀ106; Rebold Benton 1992, 36ɀ38;  Janssens 1993, 88ɀ90; Hassig 1995, 108; Leclerq-Marx 

1997, 69ɀ91, 2002, 58ɀ59; Voisenet 1994, 106ɀ114; Roling 2010, 42ɀ43.) Vaikka kalaɀ

Kuva 6. Akkadialaista perua oleva babylonialainen Ea (kreik-
kalainen muoto Oannes), joka on kuvattu mieskalana tai mie-
henä, jolla oli yllään kalannahkainen asuste ja joka nousi päi-
visin maihin opettamaan ihmisille taiteita ja tieteitä. Akka-

diassa sitä palvottiin 5000 ς 4000 eaa. 

Kuva 7. Kreikkalaisen tradition pohjalta taidehistoriassa ja 
tekstitutkimuksessa vakiintui näkemys, että sirena oli aluksi 
nais-lintuhybridi. Kuitenkin on myös varhaisempia kuvallisia 
esityksiä kalahahmoisista sirenoista. Tässä kopti-reliefi ajalta 

300ς400 jaa, jossa sirenoilla kaulassaan ristiriipus. 

http://uskonnontutkija.fi/files/2013/12/ScanImage-5.jpg
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sirena voitti alaa lintuɀsirenalta, se ei kuitenkaan 

syrjäyttänyt varhaisempaa sirenaɀtyyppiä, vaan 

molemmat esiintyivät pitkään rinnakkain. Vähi-

tellen sirenaɀkirjo laajeni saaden rinnalleen 

vaihtelevan joukon hahmoja, joilla saattoi olla 

sekä siivet että kalanpyrstö tai jopa käärmeen 

häntä. (Esim. Réau 1955, 121ɀ123; Voisenet 

1994, 324; Rachewiltz 1987, 93ɀ94;  Janssens 

1993, 85; Leclerq-Marx 1997, 173ɀ228; Holford-

Strevens 2006, 29ɀ37.) 

 

 

 

 

 
Kuva 9. Vuonna 1478 ilmestyneen Konrad von Megenbergin Buch der Natur-teoksen kuvitusta. 

 

Kulttuurin tutkija Gabrielle Besslerin mukaan 800-luvulla alkoi ajanjakso, jolloin kokonaista 

ȱËÁÍmottavuuksien joukËÏÁȱ ÁÌÅÔtiin siir tää materi aaliseen, kuvalliseen muotiin.   Kammotta-

vuuksien joukon esiinmarssittamisessa keskeisinä toimijoina olivat munkit. He runsastivat 

kuvastoa versioiden sitä erilaisiin käsikir joituksiin, jotka oli tarkoitettu hengellisille yhteisöille 

(Bessler 1995, 33). Romaanisella kaudella (n. 900ɀ1100) kirk koihin ja luostareihin ilmestyi 

runsaasti sirenaɀhahmoja. Maalliseen, lihalliseen haluun ja niiden herättämään seksuaalisuu-

teen liitettynä sirenasta tuli myös yksi suosituimmista himokkuuden (luxurian) allegorio ista 

(vrt. Nilsénin ja Edgrenin tulkinnat Hattulan sirenasta ylpeyden (superbian) kuvana). 

 

Kuva 8. Kreikkalaisen mytologian Skylla on yksi hahmoista, 
jonka on arveltu vaikuttaneen pyrstöllisen sirenan syntyyn. 

Skylla sai erilaisia ulkomuotoja. Yksi kuvaus: se on vyötäröltä 
ylöspäin neito sekä kuusipäinen ja 12-jalkainen koira ja sillä 

on delfiinin pyrstö. 

http://uskonnontutkija.fi/files/2013/12/buch-der-natur-2.jpg
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Physiologus toimi mallina sydänkeskiajalla suo-

situksi tul leille bestiaareille. Termi tuli käyttöön 

1100-luvun alussa.7 Bestiaarien alkuaikana 

sirena lii tettiin eri tyisesti pakanalliseksi kutsut-

tuun kir jallisuuteen, kristil lisestä opista poik-

keamiseen, keretti läisyyteen ja näiden houkutta-

vuuteen. Bestiaarien vakiojäsenä sirena vakiin-

nutti rin nastuksen Odysseukseen. Bestiaari -

en sirenat varoit ti vat kristit tyä sielun tuhosta ja 

kuolemasta. Sisällöllinen painopiste siirtyi keret-

ti läisyydestä naiseuden määrit telyn suuntaan. (Esim. Benwell & Waugh 1961, 58, 69ɀ74; Daou-

dal 2007, 84ɀ85; Weising 2008, 337ɀ338.) Painotusta onkin tutkimuksessa luonnehdittu anti -

feministiseksi. Tämä dimensio oli aluillaan jo patristi sessa kirjallisuudessa. (Esim. Rachewiltz  

1983, 85ɀ86, 88; Hassig 1995, 109ɀ110, 111; 1999, 82; Leclerque-Marx 1997, 93ɀ228; 2007, 

79ɀ80; Brown 1999, 59ɀ60; Leach 2006 passim; Daoudal, 2007, 79ɀ80.) 

 

Sydänkeskiajalla (1000ɀ1350) sirenaɀmotii vista oli tullut aiempaa reaalisempi olento. 

Leclerque-Marx puhuukin motii vin asteittaisesta inhimil listämiÓÅÓÔßȟ ÍÉËß ÏÌÉ ÔÕÌÏÓÔÁ ȱÈßÍ-

mästyt tävästä osmooÓÉÓÔÁȱ ÅÒÉtyisesti germaanisen kulttuurin halti jaolentojen kanssa. Tämä 

näkyy esimerkiksi uusien kuvallisten aiheiden ilmaantumisena. Näitä ovat muun muassa imet-

tävä sirena ja miespuolinen sirena. 

 

Myös sirenanɀrooli prosti tuoidun kuvana vahvistui samaan aikaan, 

kun kirkko kamppaili kysymyksen kanssa yhtäältä tuomiten pros-

ti tuution ja toisaalta pitäen sitä välttämättömänä pahana. (Esim. 

Hassig 1995, 110ɀ112, 114, 1999, 77, 79ɀ82, 86ɀ87; myös 

Courcelle 1975; Leclerque-Marx 2002, passim; Leach 2006, 193ɀ

197; Holford-Strevens 2006, passim; Daoudal 2007, 105ɀ109; Wei-

sing 2008, 338.) Kansan keskuudessa kokemukset vedenolioi den 

ja maanasukkaiden välillä ja kertomukset niistä jatkoivat elä-

määnsä voimakkaina (esim. Leclerque-Marx 2002, 59ɀ60; Roling 

2010, 56ɀ68). 

 

Kolmantena ja viimeisimpänä erilaisten kulttuuril listen kohtaa-

misten ajanjaksona on keskiajan loppu ja uudenajan alku, jolloin 

luonnon havainnointi alkoi saada tilaa tiedonhankinnan muotona. 

Nämä havainnot herättävät epäilyksen yleisesti hyväksyttyä sire-

nan ulkomuotoa ja jopa olemassaoloa kohtaan. 

 

                                                           
7 Muutos physiologuksesta bestiaareiksi ks. Hartog 1999, 321ɀ324. Erityisesti sirenna-motiivista bestiaareissa 
esim. Rebold Benton 1992, 34ɀ41; Debidour 1961, 223ɀ235; Voisenet, 1994. 18, 79ɀ80, 111, 133; Hassig 1995, 
104ɀ115; Dykema 2011, passim. 

Kuva 10. 1300-luvun bestiaari-kuvitusta. 

Kuva 11. Yhtenä inhimillistämisen 
piirteenä Leclerque-Marx pitää huo-
lenpitoa esittävien aiheiden ilmaan-
tumista kuvastoon n 1200-luvulta. 
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Sirenan rin nalle ilmestyi luonnon havainnoinnin kautta 

manaatti eli merilehmä. Sekaannusta on selitetty muun 

muassa manaatin ulkomuodolla: sen pää muistut taa hie-

man ihmisen päätä ja evät lyhyitä käsiä. (de Donder 1992, 

61ɀ63, 65ɀ67, 69, 106ɀ108; Janssens 1993, 76ɀ78, 86; 

Roling 2010, 7ɀ10.) 

 

Esimerkkinä kahden tietämisen tavan ɀ toistoon, lainaa-

miseen ja traditioon perustuvan ja luonnon havainnoin-

tiin perustuvan ɀ välisestä risti rii dasta voi lukea Kolum-

buksen lokikir jamerkinnän (9.1.1493): 

 

ȱ!ÍÉraali näki eilen, ollessaan Rio de Orolla, kolme seireeniä, jotka kohottautuivat hyvin kor-

kealle vedestä, mutta eivät olleet läheskään niin suloisia kuin miksi heidät tavallisesti näkee 

kuvattavan; heillä on tavallaan ihmiskasÖÏÔȢȰ8 Kuitenkaan vielä keskiajalla havaintoihin perus-

tuvat epäämiset eivät pystyneet murtamaan perinteistä tapaa mieltää ja nähdä sirena. Vähitel-

len ihmistieteiden ja uudet luonnon havainnointiin perustuvat tietämisen tavat erkanivat toi-

sistaan merenneito-motiivin jäädessä osaksi ihmistieteitä ja kansan tietämystraditiota. (Meu-

ger 1988, 11ɀ31; de Donder1992, 63ɀ65; Janssens 1993, 76ɀ78, 86; Bessler 1995, 71ɀ80; 

Roling 2010, 1, 8.) 

 

Keskiajan ihmiset voivat kohdata niin sirenan kuin mui-

takin hybri diolentoja myös jokapäiväisessä ympäristös-

sään esimerkiksi juuri eri läh teistä peräisin olevissa ker-

tomuksissa ja saarnoissa sekä vaikkapa kuvallistettuina 

kir koissa ja käsikir joituksissa. Niinpä näitä olentoja ei 

tarvinnut kohdata ´luonnonolioina´ kasvokkain, jotta 

niistä olisi tul lut osa keskiaikaista mielenmaisemaa. 

Tilanne onkin nähty yhtenä osoituksena siitä, miten 

moderni jako todellisiin eläimiin ja kuviteltuihin eläi-

miin ei päde keskiajan kohdalla. (Mitt man 20012, 6; 

Mitt man & Kim, 2009, 334, 344; Hassig 1995, 24, 96ɀ97; 

Kappler 1999, XIV, 12; Pearson 2009, 120; Goff 2000, IX; 

Voisenet 2000, 148.) 

 

                                                           
8 Kolumbus 1992, 144. Marco Polo oli jo matkakertomuksesta Il Milione (1298) esittänyt silminnäkijäɀ kri tiik kiä 
suhteessa aikalaisnäkemyksiin esim. yksisarvisesta (esim. Classen 2012, 28ɀ30; le Goff 1991, 37; Janssens 
1993, 77ɀ78). 

Kuva 12. Guillaume Rondelet teoksen manaatti 
1500-luvun puolivälistä. 

Kuva 13. Usein karttojen tunnetun maailman 
ulkopuolelle sijoitettiin erilaisia kammotuksia, 

joista sirena oli yksi. Kartoissa kammotuksilla oli 
monenlaisia tehtäviä; ne tekivät tunnetuiksi 

kammotusten joukkoa ja varoittivat merenkä-
vijöitä vaaroista. Samoin ne tekivät kartoista ulko-

näöltään kiinnostavampia ja olivat todisteita 
tekijöidensä taitavuudesta. (van Duzer Chet 2011, 
116ς117.) Kammotuksista puhuttaessa matkoilla, 
tarinoilla ja myyteillä on esitetty olevan yksi yhtei-
nen piirre: ne stimuloivat voimakkaasti kuvittelu-

kykyä. (Kappler 1991, 12.) 
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Hattu lan Pyhän Ristin  kir kon  kuo ri seinän kuva kokonaisuuden analyysi  

 
 

Kuva 14. Bolognalaisessa Santo Stefano-kirkkokompleksin pylvään kapiteelia 
kiertävät haarapyrstöiset sirenat. 
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Hattulan Pyhän Ristin kir kon sisätila on kolmilaivainen. Laivat muodostuvat seinien ja kahden 

pilari ri vin väliin ja päättyvät kuori seinään. Niinpä kuori seinän maalauspinnatkin jakaantuvat 

kolmeen kuvakokonaisuutteen. Kuori oli keskiajalla kirkollisten toimintojen keskiö. Se oli 

varattu vain kirkollisten palvelusten suori ttajille ɀ maallikoilla ei ollut sinne pääsyä. Hattulassa 

pääalttarin ajatellaan sijoittuneen kuori ti laan. Tilallisesti kyseessä on tärkeiden 

jumalanpalvelus-toimintojen paikka, johon seurakuntalaisten huomio kohdentui. Kuori ti lassa 

suori tettiin kris tinuskon keskeinen sakramentti, ehtoollinen. Kuoria voikin kutsua pyhän tilan 

pyhimmäksi osaksi. Käsittelen kolmen holvipäädyn maalauksia yhtenä kuori ti lassa olevana 

kokonaisuutena. Se muodostaa taustan kaikille kuorissa suori teluille toi minnoille ja samalla se 

on osa kuorin ritu aalista tilaa. Valinnassani poikkean perinteisestä ajatuksesta, että kirkkojen 

maalaukset muodostavat yhdessä kuvaohjelman.  Suomalaisen taiteen sanakir jassa (2000) 

kuvaohjelma määri tellään seuraaÖÁÓÔÉȡ ȱ+ÕÖÁÏÈjelma, kuvataiteessa (varsinkin monumentaa-

limaalauksessa mutta myös veistotaiteessa) eriaiheisten teosten liit täminen toisiinsa eheäksi 

kokonaisuudeksi tietyn teeman ympäÒÉÌÌÅȱ ɉ+ÏÎÔtinen ja Laajoki 2000, 223). 

 

Viime vuosina tätä analyysin ohjenuorana toiminutta strategiaa onkin arvioitu uudelleen9 ja 

jopa sen faktinen olemassaolo kirkon kuvallisen materi aalin suunnit telun ja toteuttamisen 

perustana on kiistetty (esim. Nilsén 1986, 458, 459; Travis 2002; Boerner 2007; Viholainen 

2013, 135ɀ136). Viimeaikaisessa tutkimuksessa vaihtoehdoksi ovat tulleet lukuisat erilaiset ja 

osittaiset ohjelmat ja näkökulman valinnat. (Esimerkkejä englanninkielisistä nimityksistä 

ovat portal program, fresco program, iconographic program, basic program, interpretative pro-

gram, theological program.) Itse olen valinnut kuvakokonaisuuden, joka asettuu kirk koti lan 

ritu aaliseen keskiöön, kuori ti lan seinälle. Rajauksella on siis myös teologinen ulottuvuus. 

 

 
                                                           
9 Artik kelikokoelmassa Le Programme. Une notion pertinente en histoire de l´art médiéval? (2011) ensimmäisessä 
artik kelissa Michel Pastoureau esittää ehtoja termin taidehistorial liselle käytölle: keskiajalla ei ollut ohjelman 
käsitettä ja jos käsite hyväksytään käyttöön on muistettava, että se poikkeaa nykynäkemyksestä. Ohjelma ei ole 
yksiselit teinen vaan risti rii toja sisältävä, useasti muuntuva, jopa itseään vastaan kääntyvä. Ja ennen kaikkea se ei 
saa koskaan lopullista muotoaan. (Pastoureau 2011, 24.) 
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Hattulan maalaukset on arvioitu tehdyksi juuri ennen reformaatiota, noin vuoden 1510 tie-

noilla.  Maalausten tekoaika sijoit tuu ajanjaksoon, jota on kutsuttu erityi sesti Alppien pohjois-

puolella ja Brittein saarilla ja Irlan nissa vallinneeksi pitkäksi 1400-luvuksi (n. 1370 ɀ n. 

1520).  Sitä luonnehtivat yleinen saarnaamisen merkityksen lisääntyminen, henkilökohtai-

sempi hartaudenharjoitus ja saarnaamiseen keskit tyneet kiertelevät veljeskunnat. (van Engen 

2008, 260ɀ261; Reinburg 2012, 2ɀ3.) 

Keskilaivan kuori seinille on maalattu kolminaisuudenkuva, 

jota ikonografiassa kutsutaan armonistuimeksi. Se on yksi 

yleisimmin Pohjolan kirkoissa tavattavista kuvallisista tee-

moista (Nilsén 1986, 270). Siinä kolminaisuuden Isä on esi-

tetty kuvaa hallit sevana, istuvana ja parrakkaana miehenä, 

Poika ristiin naulit tuna Kristuksena ja Pyhä Henki lintuna. 

Tämä on yksi tapa esit tää pyhää kolminaisuutta. Armonis-

tuin on sijoitettu kuori seinän kuvati lan keskelle, oletetun 

pääalttarin yläpuolelle, jossa suori tettiin ehtool linen. Symmetri sesti sijoitetut, Jumalan molem-

milla puolilla seisovat enkelit korostavat sekä Jumalan keskeisyyttä että vahvistavat hänen auk-

tori teettiaan. Keskiöön sijoittamisella on määri tetty perspektii viä, jolle koko esityksen merki-

tyksen on ajateltu rakennetun. Näin on myös luotu symbolisesti keskeinen kenttä. (Esim. 

Sinding-Larsen 198, 48; Kemp 1997, 121.) Keskelle sijoittaminen tekee armonistuimesta sekä 

kuvakokonaisuutta organisoivan että symbolisen keskuksen. 

Sen lisäksi että kuva esittää, se tuo poissaolevan läsnäolevaksi, näkymättömän näkyväksi. 

Kuvan läsnäolevaksi tuovat ja näkymättömän näkyväksi tekevät ominaisuudet ovat keskeisim-

piä kuvan määreitä ja tämä korostuu, kun on kyse uskonnollisesta kuvastosta ja sen kohtaami-

sesta. Kun kuva on sijoitettu kuori ti laan ɀ kuten Hattulassa ɀ se kytkeytyy siinä suori tettaviin 

ritu aaleihin. Alttarilla suori tetut sakramentit on puolestaan tulkiÔÔÕ ȱ*ÕÍÁlan erityisen läsnä-

olon merËÅÉËÓÉȱȢ %ÒÉtyinen läsnäolo lii tettiin eukaristiaan. (Lehmijoki 2000, 24ɀ25; myös esim. 

Russo, 1997/ 1991, 256; alttarin merkityksestä ks. myös esim Löija 1995; Kessler 1988, 

172.)  Baschet siirtää huomionsa kuvan läsnäolevaksi tuovaan ulottuvuuteen ja siihen liit ty-

ÖßßÎ ȱÌßÓnäolon efekÔÉÉÎȱȟ ÊÏÓÓÁ ÏÎ ËÙÓÅ ȱÅÒÉtyisestä transhistorial lisuudesta, jolloin kuva ei ole 

vain esitys, se on myös yliluonnollisen voiman läsnäoloÁȱȢ ɉ"ÁÓÃÈÅÔ ρωωρȟ ρπψɀ109, 120.) Suh-

teessa kuvaan, läsnäoloon ja läsnäolon laatuun jaan Krügerin näkemyksen fiktiivis-

visuaalisesta representaatiosta, johon liittyy kuvit teellinen läsnäolo (Krüger 2007, 60, luku 

ȱ+ÕÖÁÓÔÁ ËÕÖÉÔtelun teologiÁÁÎȱɊȢ +ßÓÉtellessään kuvan ja alttarin suhdetta hän esittää, että 

kuva saa uskovan visualisoimaan kuvan esittämän jumalallisen läsnäolon, rekonstruoimaan 

sisäisen vision, jonka kuva tuo nähtäväksi uskovan silmien edessä (Krüger 2007, 53).  Teologi 

Reijo Työri noja kirjoit taaËÉÎ ȱÎßËĘaistiin perustuvasta tiedonmetafysiiËÁÓÔÁȱȟ ÊÏËÁ ÏÎ ȱÅÒÉtyi -

sellä tavalla läsnäolon metafysiikËÁÁȱ ɉ4ÙĘri noja 1997, 92). 

Taidehistorioit sija Staale Sinding-Larsen puolestaan puhuu kuvan ja läsnäolon yhteyÄÅÓÔß ȱÌßÓ-

näolon ikonograÆÉÁÓÔÁȱȟ ÊÏÓÓÁ ÅÒÉtyisen tärkeitä ovat kolminaisuuÄÅÎ ËÕÖÁÔȢ ȱ,ßÓnäÏÌÏÎ ËÕÖÁȱ 
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määrit tyy sekä aiheensa että tilallisen sijoittumisensa kautta. (Sinding-Larsen 1984, 51ɀ52; 

Viholainen 2004, 37ɀ39, 45ɀ47; 2013, 130.) 

Hattulan kirkon kuori seinän armonistuin on sijoitettu kuvakokonaisuuden keskiakselille juuri 

alttarin yläpuolelle. Aiheensa ja sijoittelunsa kautta armonistuin läsnäolon-kuvana on funktio-

naalisesti yhteydessä alttariin ja siinä suori tettavaan liturgiaan. Hattulan kirkon kuori sei-

nän armonistuin toimii näin ollen ´läsnäolon kuvana´. Se liittyi Jumalalle uhraamiseen ja ehtool-

lisena tarjottavaan uhriin (ehtoollisleipään), jotka muodostavat yhden koettavan kokonaisuu-

den (Edgren 1997, 47). Ehtoollisen aikana ja uskontunnustusta eli credoa ääneen lausuttaessa 

katse tuli suunnata ylöspäin kohti armonistuinta  (Nilsén 1986, 269). 

 

Kuvakokonaisuuden yleisimmät tulkintasuunnat ovat horisontaalinen, joka viittaa maalliseen 

ja verti kaali, joka puolestaan viittaa kohottautumiseen kohti Jumalaa. Kuvati lan jäsennys voi 

kuitenkin avautua myös keskustasta käsin. Analysoitavassa kuvakokonaisuudessa kuvati lan 

verti kaaleihin keskuksiin on sijoitettu myös jumalhahmot. 
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