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Kuvittelemalla luot ua 0 keskiaikainen kuvamaailma,
uskomaansaattaminen ja merenneito

Aila Viholainen

Helsingin yliopisto

Analyysin kohteenaon Hattulan kekiaikaisenPyhanRidin kirkon kuorisenédn maalauskokonai-
suus.Tulokulmanaon uskamaansaataminenja uskonvahvistus ja sekuinka naitéa maalauskoko-
naisuudessatuotetaan kolmen ulottuvuuden avulla. Ne ovat kohteen visuaalisuuden jasertami-
nen, kuvittelu ja kekiaikainen merenneitamotiivi. Kuvittelu on ollut viime vuosikymmenet laa-
jalti tutkimukselisenkiinnoguksenkohde.Tassaartik kelissasenayttaytyy kuvittelun teologian
muodossaKesiaikaisenkuvallisen materiaalin tutkimuksessagpuolegaan yksi viime vuosikym-
menten kekugelujen painopiste on ollut visuaalisuuden analyysissd Kolmasulottuvuuson kes
kiaikainen merenneitohybridi ja senosalistuminen merkitystuotantoon. Naiden kolmen vayan
avulla eritelldén sita, milla visuaalisilla keinoilla uskanaan saattamista tuotetaan tutkimuskoh-
teessaAnalyysissdpaljastuu runsasja monitasoinenkeinovaranto, jolla uskanaansaatamista ja
uskorvahvistustatuotetaan ja suunnataan.

Kiinnostukseni kekiaikaiseen kuvien madmaan

h % herétti merenneito, jonka nain vuonna 1989 etkirans-
o UEN hy 4 kalaisen luodarin ristikaytavan pylvaan paassa.
?2? \ S \ Merenneito-motiivi ja sen kulttuurihistoria onkin ollut
B o S  yksi tutkimuksellisen utdiaisuuteni juonne. Olen l&hes
B e 1\ _ tynyt keskiaikaista kuvalista materiadia uskomaan

saatamisen nakdkulmasta. Véhiellen tutkimusintres-
" sini on kohdistunut kuvittelun rooliin ja mahdollisuuk-
siin osana valisemaani ndkd&kulmaa. Tassa artikelissa
nuo kolme konmponenttia ? uskomaansaataminen,
kuvittelu ja meremeito 2 yhdistyvat.

Hattulan kirkon madauksia pidetaan yhtena aiheitaan
rik kaimmista, tedogisesti kehiellyimmista ja parhaiten
sailyneista aika&kautensa kuvalisista estyksista maas
samme. Ma#uskokonaisuudesta loytyy myos meren

O |

Kuval, Hattulan Pyhan Ristin Kirkon merenneii NeIt0, jota kesiaikaisessa lati sessa kultuurissa kutsut-

tiin lati nankielisella sirenaznimityk sella. Sirenamerkitsi
sekd sereenia ettd meremeitoa. Kayan sirenaznimitystd puhuessani kesiaikaisesta
merenneito-seireenihahmosta.
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Anna Nilsén (1986) ja Htlena Edgren (1997) ovat teheet lagimmat tulkinnat Hattulan kirkon
maadauksista. He palautavat sirenaztulkintansa yhteen kudemansynneistasupetbiaan eli
ylpeyteen. (Nilsén 1986, 277279; Edgren 1997, 53.) Nilsén ehddha tulkintaa, joka lalee
tapahtumasta. Hanen mukaansa se ei ole uskolen Raanatun kertomukselle. Eeva ja Aadam
edugtavat syntista inmiskuntaa, joka tulee lunagetuksi Kristuksen kautta. Edgren esttd Raa
matun luomiskertomusta mydailevan narraation:

Tapahtumaketjun aloittaa kodkas pardii siaiheinen madaus, jossa Luoja seaa
ylhdalta taivaagaan Eevan sytymista Aatamin kyljesta. Eevan myo6ta sgauu
paratii siin myds synti, linnun pyydystanyt kettu, lehman kimppuun kaynyt karhu
seka lanmikossa hiuksiaan kanpaava seieeni. (Edgren 1997 43.)

Oma tukintani poikkeaa aiemmin tehdysta seka lalokohdiltaan ja otteetaan etta kaytamieni
analyysityOkalujen osaltalN&akdkulmani on perésin vuonna 1979 Ran&an Roanan ingtituu-
tissa pidetyn uskomaansaatamista (ajanjaksolla 110071400) kasittelevan pytrean poydan
keskustelussa esietysta ajauksesta, ettd kuvdinen materiaali on tarkasteltavissa osana laa
jempaa uskomaansaatamis- ja uskonvahvistamisprosessia. Uskon jakuva uusintaminen on
valttamatonta, silla usko ja uskoninen eivat ole keralla saavutettavissa, vaan niita on pideiva
aktii visesti ylla ja on pysytaydyttava Jumaan totuudessa? (Polo de Bealieu 1998, 1217; Vihe
lainen 2004, 4&41; Kumler 2011, 6z7.) Onkin estetty, etta uskomollinen kuva tekee uskeoai-
sille nakyvéksi sen minka he ti¢avat, mutta mink& he saatisivat unohtaa (Arasse 1981, 133).
tamisen opeationadiseksivali AAEOEOh OEI| | RaarkeSi AOmyds&uRDat. AET T £
(Alexandre-Bidon 1998, 1159; myds esimBacdhet 1997, 10; Binski 1999, 3; Bal 1996, 302; Viho
lainen 2013, 13@131.) Kuvalinen materiaali tarjoutuu lisdksi uskomollisten kaytantojen,
ajattelun ja kehittelyn perustaksi ja apwalineeksi; se on preessi, jossa potimena a kyky
kuvitella erilaisia tapoja lahesya Jumdaa, hanen totuutaan ja uskomonharjoittajan omaa suh
detta niihin.

Olen ammertanut anayysini lahtékohtia erityisesti kekiajan taidehistoriassa ja muussa kes
kiajan tutkimuksessa kaylyista keskusteluista, joissa varoja ja perinteisia tutkimustraditioita
pyritdan uudigamaan. Yksi kekeisimmista viime vuosikymmenten keskusteluista on liittynyt
kuvan andysointiin, jota on perinteisesti maait tanyt vahva kytkos kristil liseen tekdikorpuk-
seenz erityisesti Raanattuun ja keskiajalta sdlyneeseen tekdi materi adiin. Keskiajan taidehis-
torioit sija Chrigopher G. Hu@pes korodaa visuadisuuden andyysia ja tuo keskusteluun taide-
historioit sija Geoges DidtHubermanin madauksiin liit tAmé&n erottelun visibleja visuel Hug
hes sulteuttaa niita ikonografiseen lahesymistapaan, jossa ajtellaan kuvien olevanvisibleeli

teissa kekitytdan aiheden tunnistamiseen ja kuvamiseen. (esim. Rinn& Meinander 1912; af Halktrom
1982/1977; Hiekkanen 2007, 285%289) Hattulan ja Loljan maduksia arvioidaan yhdessa (esim. Meander
1908, 173 174; Wemervirta 1937, 2097210 ja Riska 1987, 168175). Ylesarvio Hattulan madauksista Stewen
2001.

2 Pyéredn péydan mateiaali on julkaistu otsikolla « Faire croire.Moddité de ladiffusion et de la récefpn des
messages relgieux du Xlle au XVe siécle
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taysin ymmarrettavissa sen jékeen, kun niden aihe on tumistettu kristil listen tekstien poh-
jalta. Mutta kuvat ovat myos visadisia, silla taide rakenuu oman visuadisen logiikkansa ket
noin. Erottelulla visible/visuelon Hughesin mukaan takoitus painottaa nimenomaan kuvan
visuadlista luonnetta. Tal6in analyysi tehdaan kuvalisen estyksen jAsemyksesta kasin: kuva
kokonaisuuden ja kuvan yksitaiset visuadiset elanentit ndhdaan interaktii visessa sukeessa
toisiinsa.(Hughes 2007, 17%176; myos esim. Bayet 1954, 22, 25; Baschet 1997, 102, £1Q3,
116; Wright 1995, 34, Bal 1999, 302; Vihainen 2006, 147%149; 2013, 134; Reiss 2008, p&sm;
Weising 2008, 350.) Tama tarkoittaa kuvaanalyysissani, ettad lakden liik keelle kuoriseinan
kuvakokonaisuudesta, jonka osakssirenaon madattu, enkd uskomollisista teksteista.

Rikagan tulkintaani asssioimalla andyysin kohteita seka tosiin keskiaikaisen Kkristillisen
kuvakorpuksen kuviin etta naitd varhempiin kuviin z ele jota on kusuttu interikonografiseksi
(Clier-Colombani 1991, 20). Kuvdisen estyksen jasenmdmisen lisaksi kieratdn materiadin
kuvittelun teologian kehyksen kautta. ArtikkelisO AT E lanto® Kanssa ongelle 7 eli kuinka
merenneitoa kansalliseksi kuvitell A A T kbmugpédgpektii vini on otsikon mukaisesti karsalli-
seksi kuvitteleminen. Tassa artikelissa jatkan sen andysointia, kuinka kuvitteleminen tarjoaa
tarkedéd ja kiimostavaa tutkimustietoa. J§itan sita, millaista uskomollista suoduttelua ja
uskomaansaatamista kuvittelemalla on luotu ja milaisia rakenteita, valineita ja reitteja kuvit-
telussa on kayetty? Artikkelini loppupuolella kysyn erityisesti sitd, miten merenneitemaotiivi
asetuu osaksi kokaaisanalyysia. Tahan liittyy lisaksi kysymys siitd, mitd voimme tig¢&éé kes
kiaikaisten ihmisten mahdollisista kokemuksista ja tukinnoista. Tassa jan kekiajanhistorioit -
sija Valertin Groebnerin nakemykOAT h A OOR taa ¢in Bdn,i mita h@aiEnAlkeskiajan
ihmisten] oletettiin kokevan ja kuinka hedéan oleettiin ilmai sevan tunteitaan tai kuinka heita
opagettiin nii den iimaisemiO A O O A 6 nej 20a8] 94&96) . Tasta nakéulmasta kasottuna
artik kelissani on kyse sen angsoimisesta, milla viswaalisilla keinoilla Hattulan kirkon kuori-
seindn madauksessa pyrtaan ohjaanaan sen kasojaa: kuinka uskomaan saatamista tuote-
taan ja miten uskomollisten pohdintojen ja uusiman mahdollisuuksia luodaan.

Seuaavassa luvussa esitelen ensin keskiaikaisia kastyksia kuvasta ja kekiajan tutkijoiden
nakemyksista niista. Tama jalkeen kasitelen kuvittelukyvyn, kuvalisen mateiadin ja kes
kiaikaisen tedogisen ajatelun suhdetta ja esitelen andyysissani taudalla vaikuttavan kekei-
sen ajduksen kuvittelun teologiasta. Sijoiettuani merenneito-maotiivin ja sen tulkinnat keskiai-
kaiseen kultuuriin siir ryn varsinaiseen kuvaanalyysiin, Hatulan Pyhan Risin kuoriseinan
maadauskokonaisuuden erittelyyn ja tulkintaan. Pa#n artikkelin suhteuttamalla andyysiani
tutkimuskysymysten kokonaisraamiin ja tutkimuksiin, jotka liittyvat kysymysasetteluihini.
Kuvien klikkaaminen avaa ne sutempina uuteen ikkunaan.
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Kuvasta kuvit telun teologiaan

Keskiajalla (yleisewrooppalainen ajoitus n. 400ML500; suamalail AT 1 8 p émuistinp v @ T Q
painetut mielikuvat kasiettiin kuviksi yhta lailla kuin yksittaiset materi adiset kuvat, lagemmat

materi adliset kuvaliset estykset tai tekgien kuvailevat osat. Kuviksimiellettiin myds unet ja

nayt. Kuvat vovat siis olla sek& mate adisia ettd imméeri adisia, seké asioita etté ideoita. Kes

kiajan taidehistorioit sija Michael Camilen mukaan kesiajalla kuva ei ollut jonkun ulkoisen

nayn hejasO O OF  otasprdsbO BIE AAT EO EA DAOOOOASGS | #Ad EI T A
noja 1997, 102; Kanes 2011, pasim; Vihdainen 2013, 12%130.) Kuvalla oli siis perusavan-

laatuinen asema ajattelussa.

Kuvien ajaeltiin keskiajalla kuuluvan kahteen hierarkkiseen jajestykseen: yhtaalta Jumala loi
ihmisen kataisekseen ja omaksi kuvakeen. Tosaalta ihmisen tekemét kuvat kuuluivat toiseen
todellisuuteen kuin Jumdan luoma nakyva madma. (Esim. Hanburger 2006b, 24; Vihdainen
2013, 1277128, 129131, 136137.) Ihmisen tekamilla materiaalisialla kuvilla oli erityinen
ulottuvuus, joka korodui kohti keskiajan loppua. Ne olvat osa nakywaa maal maa, mutta niden
kautta oli myos matdollista siirtya nakyvasta nakymattoman mietiskelyyn eli materi adiset
kuvalliset estykset voivat toimia vaylana korkeampana pidetyyn, sisdseen kortemplaatioon
(per visibilia adin visibilia). (Esim. Keger 2006, 433, 435436.) Materi aalinen, nakyva kuva voi
OEEO 1 dedti AuvitelIOBIOREOOAT gerr®#AR 06 | + Ol

Keskiajalla kuvittelussa (maginatio) ei ollut kyse modemista mielikuvituksesta, joka on oiku
linen ja villi, joskus jopa huluuteen asti(Kelly 19978, xi). Kesiajan tutkija Jacques Le Goff maa
rittdd kesiaikaista kuvittelua tekemalla rajauksen: kuvittelussa on kuvia (Le Goff
1991/1985, 1V). Kuvan mago) roolia kuvittelussa on avattu setaavaan tapaanimago oli joko
mentaalinen z usein fiktii vinen z tai materiaainen kuva. Juuri tuonmagon kehitteleminen on
yhta kuin imaginatio, toisin sanoen representaatiossa, keronnassa, dikurssissa ja argunen-
taatiossa kayettavan toden tai vakuutavan ilmauksen tai kuvauksen kehiteleminen oli kes
kiaikaisessa mi¢essa kuvittelua eliimaginatio. Kuvittelu olikin kognitii vinen taito (Kelly 1978,
26, 27, 28, 29, 230). Micelle Kames yhtyy Kelyn ndkemykseen kesgiaikaisestakuvitteluky-
vysta kognitii visena tatona. Taman han perutaa arigoteeliselle traditiolle. Kuvittelun tarkein
tehtava oli totuuden l6ytdaminen, johon voi pykia ennen kaikkea medtoimalla. Kekiaikainen
kuvittelukyky oli maaritelmallisesti hetaogeeninen; se oli yhté aikaa affeti vinen ja intellek-
tuadinen. Kanesille keskiaika nayttaytyy kuvit telukyvyn (imaginaation) aikakautena. (Kames
2011,1z21.)

3 Késite kekiaika on konstruktio, jota ajoitetaan ja jadellaan eri maissa effailla (ks. esim Kekiajan Avain2009,
14z17; van Enger2008).
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v 2ou L o e la cueic Keskiajan tutkija JeanClaude Schitt puoles-
- taan esitaa asian vitaten Augudinukseen:
Kuvittelu on ihmismielessa selinen paikka,
joka valittaa kolmea nakemisen tapaa: ruumiil -
lisen (visio corporalis), hengellisen (visio spiri-
tualis) ja intellektuadisen (isio intellectualis)
(Schmitt 1996, 33; myods esim. Mimis
2008/2005, 245). Mielikuvituksen alaksi maa
riteltiin unet, nayt, mertaaliset kuvat ja taide.
Kuvittelun funktio koostui erilaisista moddi-
teeteista: kielellisista (esim. metdorat) ja
_ . : Ll o b psyykkisista unien tai nakyen modditeeteista,
= , leamur materi adisten kuvien ja muigikuvien modali-
-. mc m.m“m Rl teeteista. (Esim. Schitt 1996, 29; myds esim.
Kuva2. Camillessittdd harvinaisen 130Qivulta peréisin oleva
kuvan fantasiasta. Se on voima joka assosioi ja kytkee kt Goff 1991/1985, ZIV; Kauiman 1982,79.)

toiseen. Kuvan etuosa on hevosen, keskiosa ihmisen ja ol

paattyy leijonan peréapuoleen. Tama toimii myds mallina, jc . .. . .
avulla lukija voi itséuvitella erilaisia hybridiolioita My6s hattauden harjoittamisen yhteydessa

henkildkohtaisen mietiskelynsa tueksi. (Camille 2000, 2138., materi aainen kuva voi toimia kuvittelun lahto-

kohtana. Pelkka representaation nakeminen z
aiheen ja mualon havaitseminen z muodostaa vain osan kuvieltavissa olevasta uskomolli-
sesta sisdbbsta. Kun mateiaainen kohde tuli nahA U E O BikudifukOR 1T 1T RDESWm- OA O
sen toimimaan, putkeamaan rukoukseen tai syyttamaan kyntilan. (Reiss 2008, 8; Sand 2010,
151, 156.) Talaista visuadista esitysta on kutsuttu performatii viseksi (Gotter 2001, 130). Nain
oli esimerkiksi keskiajan lopun affekii visessa hur&audessa, kun kasimyskuvastoa katsottiin
kuvittelemalla kuvassa egetty tilanne. Hartauskuvien kaytto ja midikuvat yhdistyivat erityi-
sessa kuvitelun avulla tapahtuvassa hatauden harjoittamisessa(imaginative devdion ja devo
tional imagination), johon liittyi erityinen tapa kaD | A htaudefide®katsomil A T dévdipnal
viewing). (Reinburg 2012, 5, 114, 127, 128; myds esim. Rees 200887 Kriiger 2005, Z4; 2007,
427z45; Minnis 2008/2005, 262.) 1400-luvulla hartauden harjoitusten tukena kayettiin yha
enenevassa madn visualisointia, aktudisointia ja emaionadista kiinnittymista. Taléin kes-
keisia olivat sekd kuvtellut ettéd aiemmista yhteyksista tutut ja katselutilanteessa mideenpa-
lautetut kuvat. (Gotter 2001, 126; myds esim. Maclran 2007,84z85.)

S

|

Eraané kesiaikaisen kuvautkimuksen ongeimana on pidetty varsin vahvaa traditiota tulkita
keskiaikaista kuvalista materiadia kirkollisten herkildiden normatii visten puheenvuorojen
ohjastamina (Baschet 1991, 8). Kdgajantutkija Barbara Newman murtaa tradition yhdista-
malla mielikuvituksen ja tedogian ja luo uuden sateewmarjokasitteenimaginative theoogy/
kuvittelun teologia (Newman 2003, 294,304).4 Samalla han avaa pepektiivin, joka ylittaa
perinteiset kekiajantutkimuksen tedogialuokitukset z skolastinen tedogia, luogariteologia,

4 Kaufman on tutkinut yleisen tedogian suhdetta kuvittelemiseen: Tedogiassa on kyse Juman kuvan/késitteen
analyysista ja rekorstruktiosta. Sanoitumatonta Jumdan kuvaa ja k&dietté voi yrittaa lahegya vain kaytamalla
anaogioita, metdoria, symboleita tai malleja. N&in ollen tedogia on perimmiltdan kuvittelun avulla tapahuvaa
toimintaa. (Kauman 1982, 74,75z78)
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pastoraaliteologia, mygii kan tedogia ja karsarkielinen tedogia. Kuvitelun teologia merkit see
my0s tutkimusstrategian vaihdosta: sen sijaan ettd angsoitaisiin esimerkiksi mystii kan tedo-
gian sisatoja, nyt suurtaudutaan tutkimaan sité, miten tedogiaa esitettiin.

Termi kuvittelun teologia ei ole itses&én kegiaikainen mutta, Newnan panotOAAh  AOOR & |

riallisen ilmién olemassaolo ei ole riippuvainen aikdaisnomenklatuuran antamasta valdiu-
AAOOAG 8 leeinAlbhamesESktus Eriugenan (n. 815n. 877) ajaukset ennaoivat
kuvittelun teologiaa, silla tama pitaa fikivisia ketomuksia ja allegorisia kuvia ihmismielen
harjoituksina ja esitaa, etta fikiota voi kayttdd apuna tehdessa pyhia tekseja ihmismielelle
ymmarrettavaksi. (Newman 2003, 297%298.)

Newmanin kehittely liit tyy kir jalliseen mateiadiin. Han rinnastaa kuvittelun teologian runou-

teen, joka tomii kuvien ja uskomusOAT A OOI 1 A8 ( R 1 Avah dskomdliGeh faOOR 1
teologisen ajatelun tavoitOAT O6 h | EE kablidtiidén EekniikkoE AT  AOOI 1 A68 . |

hanen mukaansa etiyisesti nayt, didogit, personifikaatiot, metaforat, symbolit ja allegoriat.

Newman kaytaa paatelynsa apuina myos tekgejd, joita ei olla perirteisesti luettu tedogian

piiriin kuten esimerkiksi 1200-luvun lopulla kirjoitettua Romande la Rosezteosta (Jean de
Meun) ja 1300Cluvulla kirjoitettuja Jumdaista naytelmaa (Dante) jaCarterburyn kertomuk-

sia(Chaucer). (Newnan 2003, 297%298).

Newman korogtaa kuvittelun teoloC E AT  |datdigtd t@dkivaa funkO E T O A oddtaaB ahdlyA O

soimaan symin, armon, pelasuksen ja Jumbasta sadgavan tiedon kaltaisten asiskokonaisuuk-
sien esittamistapoja. (Newman 2003, 298.) Polinta palveli seka uskomollisen mekityksen
iimaisemista ettd meikityksen |0ytymista. Nain tutkiva funktio tekee kuvittelun teologiasta
eksegeetiisen tutkimuksen jp skdastisen debdin kaltaisen ja oikeutaa néin teologia
nimityksen. (Newman 2003,304.)

Tallainen ajatelukehikko on ymmarrettavissd myos kekiajalle tyypillisen ja ke&eisen ando-

gisen ajatelun kautta. Andogisella ajatelulla pyrittiin luomaan suhde alhaalla maan paalla

nahtavana olevan ja ylh&alla olevien, tavoiteltavien ikuisten totuuksien valille. (Pasoureau

2004, 17.) Tosin ilmaistuna: kesiajan oppineet ajateliO A O O GsBl& kidellRGThE EtinEA 1 O

kayttal B 1 1 Ben mékitykO AT 0 sujalkiiteh Esmerkiksi aiemmin esiin tulleita kirjallisia
tekniikoita. (Ziolkowski 1997, passim.)

Newmanin kuvittelun teologia-késitteesta kaydyssa keg&ustelussa krigtillisen hergellisyyden
tutkija Philip Sheddrake kutsuu Newmanin maérit telemaéa kuvittelun teologiaa straegiaksi ja
pohtii sen tuomia etuja: kuvittelun teologia toimii vaihtoehtoisen tietdmisen tiené. Siind kake-
tdan propositioi den sijaan kuvia ja ylietddn nain sysemaatti sen tedogian rajat. Kuvittelun teo-
logia tuo myos julki kysymyksen siitd, onko Jumala vain maékgelmien ja propositioiden
Jumala.Shebrake kehottaakin tutkijoita paneuumaan than usein implsiittiseksi ja&vaan tec
logiA AT h E vadiknaige@iQditden, runouden ja kortemplaaO E T 1T A O Gitake R@03,
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2127213.) Tulkit sen kuvittelun teologian kaksitasoisena straegiana: se on jotain tukimuskoh-
teessa toteduvaa, mutta samalla sen on tkijan andyysin tulos.

Vadauksessaan konmentoijilleen Newman panottaa, ettd kuvitelun teologian avulla avaduu
vaihtoehtoisia tapoja kuviella seka todelisuutta etta pyhaa. Juuri fiktionalisuuden eli sepit
teellisyyden kaytaminen maldollistaa hienovaraisen tavan muutaa ajatelukaytantéa, silla
nain muotoil lut mielikuvat eivat uhkaa opilisia lausunia. Samalla se irrafautuu dogmeihin
pohjaavasta ajatelusta. (Newman 2005, 217%219.) Pyhimyspatsaiden yhteydessa on puhuttu
fiktiivis -visuaalisesta representaatiosta ja siihen liittyvasta kuvitteellisesta laméolosta. Molem
pien todellisuusdatus on horuva, mika luo kortemplaation kohteeseen pukautumattoman
ambivalenssin (Kruger 2007, 60). Ambvalenssi pudestaan maldollistaa tulkintojen moninai-
suuden (esim. Baschet 1996, 10@8L05; 1997, 112, 116; LeclergMarx 2002, 57; Hanburger
2006b, 23%24; Kemp 1997, 31; Kriger 2007, pasim). Kuvittelua pidetaan liukuvana kasiteena,
joka sal E E jed @hiazhisen ja pakeee kasinoinOE A6 8 3 A dhirhrdalteetieidid O
Kuvittelun epistemologil A1 AOOI (] Eridt3e3sa lilkAduA AOBAO
1991/1985, XXIII-XXIV).

Keskiaikaan kohdistuvaa taidehistoriallista tutkimusta on kriti soitu siitd, ettd se on ollut hidas
tunnistamaan tedogian moninaisuuden ja sen implkaatiot (Hamburger 2003a,4). Kuvittelun
teologia on yksi maldollisuus vasata haageeseen ja suumata tutkimusta toisin. Se on heus-
tisuutensa ja kuvitelun aktiivisen ja uutta geneoivan luonteensa vuoksi kiimostava pergek-
tiivi. Kysyn, voisiko kuvittelun teologia avata ja artkuloida uudella tavalla usein piioiseksi jaa
nyttd kuvallistamiseen liittyvaa dimersiota, jota on tukimuksissa nimetty muun muassa
OEOOATAENBESO h otE@IeviuA ABOE Oh  otiseksQdltdl maadisekSi ulottu-
vuuA A E O Eldisga uskdnhan saatamisen ja uskon vakistamisen teita on I6ydettavissa Hat
tulan Pyha Risin Kirkon kuoriseindan madauskokonaisuudesta viswaaisen andyysin ja kuvit-
telun teologian avulla? Visadisen jasemyksen osioissa kuvitelu toimii analyysin taugalla ole-
vana kehyksend, josta jotopaéokset estan loppuluvussa.

Ennen vasinaiseen kuvaanalyysiin siirtymista pysahdyn sirenazmotii vin aarelle ja ryhdyn jal-
jittamaan sen kulumisia keskiaikaisen kuvittelun sfaiin (imaginaire médieval). Nain hahmo-
tan keskiaikaista herkistd maagoa, jossasirenaa on tulkittu ja toi saalta niitd nakdkantoja, joilla
sitd on mythemmassa tukimuksessa kasiteellistetty. Oheidetut kuvat muodostavat z osin
tekstista erillisenz kuvallisen lagennuksen sirenojen historiaan.
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Keskiai kai nen sirena hybri diolentona ja tut ki muk sen kohteena

Hattulan sirenaon sekadio, naisen ja kalan tai nasen ja limun yhdistelma. Keskiaikaisessa
ajattelussa hybridiolennot olivat Jumdan luomia, jokin ihmisjarjelle kasittamattomia. Ne olt

vat osoituksia Jumdan kaikkivoipaisuudesta: Jumala voi luoda luenonlait ylit tavidkin olentoja.

Isidore Sevilalainen kirjoitti 600 -luvulla naista olemoista, etta ne ovanon contra naturam sed
supra. Nain han loi kaksi luortoa z luonnonlakien mukaisen luomon ja sen ylguolelle asetu-

van luonnon, jonka lugasta maalma on peraisin ja josta se on riipuvainen. (Esim. Dykema
2011, 104z106; Williams 2012, 241, 246; Clasen 2012,17718.)

Tutkimuksessa hybridi on saaut monenlaisia ma&i-
tyksid. Se on kuluurinen konstruktio, teko, joka on
luotu tietyssa ajassa ja pkassa ylesesti yhteen kuu
lumattomia elementteja  yhdistelemalla. (Esim.
Lasault 1973, 102106; Cohen 1996, 4; F&bn 2012,
103z104. Mittman 2012, 1, 4.) Pardoksadisesti
hybridi luokitellaan tiettyjen kuvauksien rajaamaan
tilaan ja toisaalta sitd pideddn erilaisuuden katego-
rioita uhmaavana ja rikkovana okentona. Se on sekao
lento, yhdistelméaolento, rajadento tai kuvitteellinen
olento, mutta myds luomon ja tiedon kategorioita ylit -
tava kammotusruumis, uhkaava ja rajoja hamentava
hairikkd (disturbing hybrid, Cohen 1996, 6) ja mé&i -
telyja pakeneva olento @uncorfirmed creature, Kor-
decki 2000, 98). Kanmotukset olivat myos olemainen

Kuva3. Keskiaikainen teratologiaepasikidisten R - ) i
olertojen maailmar olilaajaa.Yksi niista oli  0sa krigtil lista pelon pedayogiikkaa, jonka avulla pyrit

cynacephdus, koirapéainen inminen. Karl Steelin .. . . . . s s
T UKaan nAmA olennot toimivat keskiaikaisessa 1IN Ohjaamaan itseutkiskeluun ja nain pitamaan ruo-

traditiossa liminaatiina tapauksina. (Steel 2012, 2t dussa seka kikonmiehet ettd maalikot eli kyse ol
272.) Ne sijoitettiin muiden kammotusten lailla us ennalta ehkasevasti politii kasta (VOSGﬂGt 2000. 385
tunnetun maailman &érille td&iokonaan ulkopuolelle ) o

3877388, 415; Daoulal 2007, 95, 96.) Mutta hybrieja
kaytettiin myds dekoratii visesti 7 erityisesti Jugis BaltO O HsA(E986/1931) on rakentanut
dekoratii visia, mudojen kehittymisiin perustuvia kehityskaaria.

Keskiajan romaanisen kirjallisuuden tutkija Kevin Brownlee nodaa esiin kegkiaikaisten yhdis-
telm&olentojen kokoonpanon, jossa emraiset diskursiiviset komponentit ovat kietoutuneet
yhteen ja ovat dynaanisessa ja epéakaassa sukeessa tosiinsa (Brownlee 1994, 19). Kekiajan
tutkija Cardine Walker Bynum tarkentaa komponenttien valista suhdetta: hybridin osat ovat

ja kommentoimaan toisiA AT 6 | " UT3@Bl).c mmp h
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Toinen keiajan kirjallisuuden tutkija David Williams on kastellyt keskiaikaisia hybrideja are-
lysoimalla kammotuksellisuuden (monstrous), sitd edugavan olemon ja siita tehdyn represen
taation valisia suhteita (Williams 1996, 3). Hanen ajaelussaan kammotusta ma&ittda epa
muotoisuus (deformity). Han puhuu kanmotuksen diskurssista z epamuotoisuuden diskurs-
sista. Han pyE E E t@m@ah Ikdindotuksen kasiteellisen funkiion keskiaikaisessa kultuu-
rissa filosofisen tradition symbolisena iimaukD AT A élianjs 1996, 5). Perugan talle tradi-
tiolle Williams oytaa kristillisesta uuspldonismista ja erityisesti PseudeDionysios Are@agi-
tan (hanen nimeleen osotetut tekstit ajatellaan kirjoitetun 500-luvun alkupuolella) negdii vi-
sesta tedogiasta. Sen ytmenal T h 6 AOOR taa dihirdillisAn tiedéh@lysin ja Hanet voi

tunOAA OAET OAT EAOO wib199652748(2610, 242 Fmyds bsknd Migis7 E |

2008/2005, 258z262). Johames Sctus Eriugena (n. 81%n. 877) pudestaan kehitti ajattelua
eksegeetiseen suurtaans

Keskiajalla negdii visen tedogian periaatteesta tuli yleisempi ajatelutapa ja kanmotuksesta

kehittyi osa symbolista kielta. Taldin epdmuotoisuus synbolisena kasiDA AT R 6 @OsOE E

sin, eksidenssin ja muadon salasuuksia, jotka pelkkéa ortaloksinen, didektii kan kautta estetty
ratio naali lahegyminen pajasti vain epaayA A O O Eiamsjl9OE 8). Tama madiollistui kayt-
tamalla poeetisia keinoja z kuten paradokseja, mekitysten moninaisuutta ja graeskeja ilmai-
sujaz seka kekiaikaista taidetta ja legerdoissa esiirtyvia kammotushahmoja. Epanuotoisuus
seka pajasti merkkien valisen kuilun etta silloitti sen. Nain kasiteellistetty kammotus ei nayt
taydy demonisena ja represiivisena vaan transendenssiin avauuvana, kortemplaatioon kut-
suvana maldollisuutena. Wiliamsin mukaan kammotusta kaytettiin keskiajan kuluessa enae-
vassa madin metakielend, filosofisen ja hemellisen etsii B 1 6 HriertaBriséha ja jopa
vaihtoehtoisena vall A AT R damg$ OE6] 3, 12, 331; 2012, 258; myds esim. Dale 2001,
4287430).

MyoOs keskiranskalaisia romaanisen kawlen (n. 9031100) sirenazhahmoja tutkinut Soléne
Daouwdal viittaa Johames Sctus Eriugenaan ja padyy ajatukseen mysisesta kortemplaatiosta,
joka mahdollistuu sirenan kaltaisten kuvien avulla: ndissa kuvissa voi tunistaa jumauuden
negdii vin. Nain kanmotuksesta, joka kuvaa sitd mita jumala ei ole, tulee &isia affirmaatioita
parempi maaitys, yksi jumduuden ylivoimaisimmista symboleista. (Daowal 2007, 115.) Taméa
on ajaeltavissa yhtena kuvitelun teologisena kaytantona.

o

Keskiajalla hybridiolento sirenaoli olel A O O A vién ofigdisuuksien luettel T T A énlus- 6 O O1

merkkien kasad AT A 0 haigedti vidhddisenamud1 T A6 j " UT O ¢nmphaomnn

Daouwdal mééit telee: nimi sirenaon selaisen tlan nimi, jota voidaan kaytaa yhtena ludittelun
apuna toimivana erimimena (Daowal 2007, 17).Sirenagkammotusta maait tdd epémuotoi-

suuden liséksi monimerkityksisyys: se kuluu vakioisena osana kamotukOA AT h 1 O-O0A

tuval A OAEET T Ad |} + /Siefinhdhkin sanatiw kab/aneempitGssa kijallisessa ja

5 Williamsia on kriti soitu PseudeDionysoksen rodin lii oittelusta. (Dale 2007, 261). On ewgtty, ettd keiajan
loppupuolella “uusplaoninen” kastys kuvittelusta oli merkityksellinen tedogialle kun taas “arisoteelinen” erk
tyi sesti psykologialle ja epigemologialle. (Minnis2008/2005, 255.)
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kuvallisessa tralitiossa ja sen repreentaatiot ovat muuntuneet jamonenul AAO 1T EET h

kiaikkaan memessa ei toddbkaan ollut selaista asiaa kuin ehdotomasti ma&ittyva
sirena(definitive siren) (Hassig 1995, 105; my6s esim. Katecki 2000, 98; Salibury 1994, 139,
144, 149 ja 158). Mutta on my0s egetty, etta kammotusta ei niinkdan tiedeta siita estettyjen
tunnusmerkkien kautta, vaan se tidetaan retroaktii visesti: sen tekenan vakutuksen kautta.
(Esim. Mittman 2012,6; Cohen 2012, 454, 46364.)

Perinteisesti aiheen mukasissa tukimuksissa on useinmiten rakennettu sirenalle omaa higo-
riaa,omaa genedogiaa. Tama on tehty tlit semalla keskiajan tedogien tekdeja ja niissa tapah
tuneita muutoksia, johin sitten sirenaon sovitettu. Alkuperan jaljittamisen liséksi on etsitty
syita siihen, miksi lintuhahmoisensirenan rin nalle ilmestyi kalahahmoinen sirena. Vimeaikai-
sessa kekiaikaan kekittyneessa merenneitetutkimuksessa on panotettu paikallisen perin-
teen ja kristil listen diskurssien valista jamitetta. Tilannetta on kuvattu pakallisen uskanuspe-
rinteen ja kirkollisten auktoriteettien ajatusmaailman kohtaamisina ja kamppailuina.

Merenneidon keiaikaisessa, krisil lisessa hisoriassa on karkeistaen eraettavissa kolme tor
siaan sewaavaa ajaraksoa, joissa tukijakatseet ovat koldentuneet erityi sesti varhan ja valit -
sevan tradition ja uuden tulokkaan kohtaamisiin ja tasta syriyneeseen uuteen tilarieeseen. Eri
laisia kekiaikaisia hybridiyksia tutkinut Jefrey Jeome Cohen kusuu tallaisia vakarakenteel-
taan epatasaarvoisten kulttuurien ja yhteisgjen kohtaamisia harkaliksi valitiloiksi (middle
spaces/difficult middles), joissa toista os@uolta ei tuhota eika syjayteta, vaan ne sektuvat
eriasteisesti toisiinsa. (Cohen 2006.)

Ensimmdainen harkala kohtaaminen tapahtui
aikana, joloin varhaiset kristityt oppineet teki-
vat rajanvetoa ja sovitautuivat kreikkalais-
roomalaisiin uskomuksiin ja kirjoituksiin nah-
den. Vahaiset kristityt oppineet olivat jopa saa
neet saman kolutuksen kuin muutkin antiikin
oppineet. (Esim. Beder 1995, 30.)

Odysseuskertomus on yksi nakyva esmerkki
antiikin kulttuurin ja kristillisen opin vélsesta

Kuvaa. Homeros ei kuvannut seireenien ulkomuotoa. S g teesta ja siitd kuinka naitd kahta traitiota
seireenit saivat sen astioihkuvallistettuina. Kuvan

ateendainen viiniastia noin vuodelta 460 eea. pyrit tiin saételem&én ja mairit tAmaan. Seireer

6 Sirengzmotii vin kulttuurihistorian klassikkoartik keli on Faral 1953, 43%506; Lagin ja monipuolisin on
Leclerg-Marx 1997; muita kayossani olleita kronologisesti lueeltuna mm.Male 1984/1898, 46, 58; 1922 , 334
337; Deonna 1928, 1825; Jaldert 1936, 433506; Réau, 1955, 121z7124; Benwell & Waugh 1961, 3%85; Debt
dour 1961; Antin 1962, 2327241; Viellard-Troiekouroff 1969, 61z82; Courselle 1975, 33z 48; Stigell 1974, 90z
94; Kolstrup 1984, 88&92; de Rabewiltz 1987, 64z120; de Dorder 1992, pasim; Jansens1993, 64z

95; Leclerg-Marx 1993, 40z63; Voisenet 1994, pasim; Bes$er 1995, %280; Hassig 1995, 104115; King1995,
1437148; den Hatog 1999, 335338; Voisenet 2000, 2324, 196, 359; Dale 2001, 418420; Travis 2002, pas
sim; Leclerg-Marx 2002,55z67; Peraino2003, 4337470; Holford-Strevens 2006, 1§51; Leach2006, 1877

211; Daouwdal 2007; Pearson, 2009, 105121; Roling 2010, passim.
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traditio on Homeroksen nimiin kirjattua Odysseuseeposta vamempi. ltse eepolsen synty ajot
tetaan 400-luvun lopulle eaa. Antiikissa tekgeille annettiin allegori sia merkityksia. Odyseuk-
sen hamharetket vadasivat ihmissielun koettelemuksia. Klenens Alelsandrialainen (1607215
jaa.) puki homeeisen myytin kristilliseen kaguun. Han yhdisti Odyseuksen kristilliseen
pelaguskertomukseen: masoon itsensa sidduttaneesta Odyseuksesta tuli kuva, joka synto-
loi ristin Kristusta. Odyseuksen matka vetautui kris tityn maalliseen vaellukseen.

Matkalainen voi pelagautua maalman houkutuksilta eli sereenien lau-
lulta kiin nittamalla katseensa rigiin naulittuun Vapahaja Kristukseen el
mastoon sidottuun Odysseukseen. Odyseuksen yhteydessa onkin
puhuttu helposti kristil listettavistd herkilohahmoista. (Esim. de Rac
hewiltz 1987, 1z44, 6976; 89z790; Clier-Colombani 1991, 87,92, 104; de
Donder1992, 40; Vosenet 1994, 7&80; LeclergMarx 1997, 1740, 5355, il
1217133; Peraino 20, 441; Holford-Strevens 2006, 1§19; Daouwal
2007, 66767; Feton 2012, 119121.)

Toinen alue, jossa eri trditiot kohtasivat, olivat varhaiset raamatun kaan-
nokset. Sirenazhistorialle erityisen mekitykselista oli se, kun Higony-
mus latinansi Raamattua (n. 400 jaa.) ja hanen kéamiksessaan
hepreantannim, jonka nykyisin ajaellaan tarkoittavan sakadia tai villi-
koiraa, muurtui latinansirenaksi. Taman k&amosvirheen kautta
sirenaliitettin - Babylonian viimeisiin paiviin (Jesaja 13: 2%22). Kuvas. Seireenit liittyvat
Sirenaaskarrutti Hie ronymusta ja han palasi shien kommentaareissaan. E“O'e.ma?‘” monin tavoir
] ) e olvatkin hauapasasien

(Esim. Faral 1953, 433435; den Hatog 1999, 335336; Antin 1962, 232, kuvasoa kansasurijan
. ; . roolissa. Sirenaon luettu
2387239; de Rabewiltz 1987, 64z69; LeclergMarx 1997, 41745, 47762, yhdeks: kuteman fem
67768; Holford-Strevens 2006,25z27.) niista hatmoista. Tdhiset
hahmot seka holuttavat,

. . .. " . . etta kathigtuttavat, viete-
Yhteervedonomaisesti on arvioitu, ettd patistisessa kijallisuudes |evat etta tunoavat. Ne

sasirenaesitettiin ei-kristillisyyden (pakanuuden), keretilaisyyden ja iiﬂ'eniﬁten?'ﬁ?sf@
prostituution/tuhoavan sek suadisuuden edudajana. Se demnisoitiin,  maaat kudema ja rak
silla kaikkien naiden ominaisuuksiensa kautta sen ajeeltiin viet televan kaus-l(gf"fg; 1989.
ihmiset lopulliseen tuhoon(Esim. Faral 1953, 433435; den Hatog 1999, T
335z336; Antin 1962, 232, 23§239; LeclerqMarx 1997, 41745, 47762, 67268; Travis 2002,

38z43; Holford-Strevens 2006,25z27.)

Keskiajan tutkimuksessasirenagmotii vin paikka kristil lisessa kultuurissa on ylesesti liitetty
ajanlaskumme ensimmaisella vucsisadalla Aleksandriassa kijoitettuun Physiooguszteokseen,
jolla arvellaan olleen varnempia eskuvia. Tekjana pideaan tuntematonta kreikkalaista kris-
tit tya. Physidogusoli kir joitettu kris tittyjen moradiseksi oppaaksi. Se oli eritiin suasittu lati-
nan kielisessa maal massa ja levisi useina vesoina ja useille kidille kdannettyna. Teokseen vali
tuille elaimille annettiin kris til inen merkitys. Siinasirenalii tettiin valheellisuuteen, keretilai-
syyteen ja prodituutioon. (Esim. Male B22, 332%333; Faral 1953, 437439, 441; Vieillard-
Troiekouroff 1969, 63764, 7277; Kolstrup 1984, 68; de Rabewiltz 1987, 82786; Voisenet
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1994, 1067114; LeclergMarx 1997, 4547, 62263; Travis 2002, 36:38; Daowal 2007, 31, 157;
Kerns 2011, 405.)Physidoguson nahty osana karmotusten muodostamaa maal maa, joka hei
jasti koko luodun maalman epéakautta, jonka ainoa ja eitiméattéman vakawen ja elanan
lahde oli Jumala ja hanen totutensa (Clasen, 2012, 2Q21). Teoksen on sandtu toimineen
keskiajan alussa allgorioita méaarit tavana suliekstina (Roling 2010,39).

Toinen kulttuurien kohtaaminen ajoittuu 4007
1400-lukujen valiin, jolloin latinankielinen kris- .
tillinen kulttuuri ja Alppien pohjoispuolen ei-
kristillisten yhtei sgjen edudajat tulivat kanssa
kaymisiin toistensa kanssa. Naissa kasakaymi-
sissd muoautui paikallisesti panottuneita
perinteiden fuusioita (Daoudal 2007, 31), joita
on myds kutsuttu synkretistisiksi traditioiksi
(Leclerg-Marx 1997, 8687, 229%238). Perintei- w o :
. . - Kuva6. Akkadidaistaperua oleva balipnialainen Ea (kreik
den fuusioprosessin alkupuolella pohjoisen valt  kaainen muoto Oanes), joka on kuvattu mikslana tai mie
vasti kelttilainen ja gemaaninen suulinen kult- hena, jolla oli yllaan kalaahkainen asuste ja joka nousi pi
L. LT . i visin mahin opetamaan ihmsille tateita ja tigteitd. Akka
tuuri in tegroitui kir jalliseen kultuuriin, jonka diassa sita pabttiin 5000¢ 4000eaa.
alkupera oli valimerellinen.

Hattulan sirenaavoi ajatella tulokasuskonnon ___
tuontitavarana seka perirteiden fuusiona. 600 | zzs
luvun puolivalissa lintumuotoinen sirenasai rin-
nalleen toisen hybridin, jossa nasen alasana on g 'f'
kalanpyrsto. Tutkimuksessa on yleSesti pa& [+
telty, ettd sirenaon voitu yhdistaa viettelevan "
laulunsa ja kudemaa tuottavan luonteensa § ¥
vuoksi gemaanisen mytdogian veden juma
luuksiin ja halijahahmoihin. Myo6s antikin e S . o
kuvallisten eStySten ja muiden Valimeren altaan  kyya7. kreikkalaisetradition pohjalta taidehistoriassa ja

kulttuurien varhaisten merellisten ja pyrstollis- tekditutkimuksessa vakiii nakemys, ettasirenaoli aluksi
naislintuhybridi. Kuienkin on myds vdraisenpia kuvalisia

ten hahmojen ja pudijumaluuksien seka Egypn estyksia kalhahmoisista sir@oista. Tassa kopteliefi ajalta
varhaiskristil listen kuvallistettujen hahmojen on 3005400 jaa, jossa similla kadassaan ristiriipus.

nahty  vaikuttaneen  muuoksen.  (Esim.
Benwell & Waugh 1961, 23,34; Vaenet 1994, 29&299; Besser 1995, 30z37; LeclergMarx
1997, 5567, 69791, 2002, 5567; Daowal 2007, 31; Roling 2010, 24, 567, 69.)

Muutoksen merkkipaauksi on aseettu Liber monstrorum. Tamarkin teoksen alkuperé on tun-
tematon, tekijoéiden on kuitenkin arveltu olleen anglcsaksisia oppineitta. Teoksessasirenaon
kalanpyrstdinen meretyOR O 61 AOET A DOAIT 1 A6 8 Z2&0Gaer81936,AT1T 1T 1 A
4367457, 460z468; Faral 1953, 44%458; Benwell& Waugh 1961,48750; Rahewiltz 1987,
867106; Rebold Bemon 1992, 36738; Jansens 1993, 8&90; Hassig 1995, 108; LeclergMarx
1997, 6%91, 2002, 5&59; Voisenet 1994, 1067114; Roling 2010, 4Z43.) Vaikka kala
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AT

sirenavoitti alaa lintuzsirenalta, se ei kuienkaan
syrjayttanyt varhaisempaasirenaztyyppia, vaan
molemmat esiintyivat pitkdan rinnakkain. Vaht
tellen sirenazkirjo laajeni saaden rinnalleen
vaihtelevan joukon hahmoja, joilla saatoi olla
seka sivet ettd kalarpyrsto tai jopa kaameen
hantd. (Esim. Réau 1955, 121123; Voisenet
1994, 324; Rabewiltz 1987, 93z94; Jansens
1993, 85; LeclergMarx 1997, 173%228; Holford-

Kuvas. Kreikkalaisemytologian Skylla on yksi hatoista, ~ Strevens 2006,29z37.)
jonka on arveltu v&uttaneen pyrsdllisensirenansyryyn.

Skylla sai éaisia ulkanuotoja. Yksi kuvaus: se on \&Ita

ylépain neito seka kuugéinen ja 12jalkainen koira ja sillé

on defiinin pyrsto.

Kuva9. Vuonna 1478 ilmestyneen Konrad von Megenbergin Buch alerfoksen kuvitusta.

Kulttuurintutkija Gabrielle Beskerin mukaan 800-luvulla alkoi ajanjakso, joloin kokonaista
6 E Anbttavuuksien joukE T A 6 tiinsiir th&Omateiadiseen, kuvaliseen mudiin. Kammotta-
vuuksien joukon esiinmarssittamisessa kekeisina toimijoina olivat munkit. He runsadivat
kuvastoa versioiden sita eriaisiin kasikir joituksiin, jotka oli tarkoitettu hengellisille yhteisdille
(Besder 1995, 33). Romaaisella kawella (n. 900z1100) kirk koihin ja luostareihin ilmestyi
runsaastisirenazhahmoja. Maaliseen, lihaliseen haluun ja niden heratamaan selsuaaisuu-
teen liitettyna sirenastatuli myds yksi sucsituimmista himokkuuden (luxurian) allegorioista
(vrt. Nilsénin ja Edgrenin tulkinnat Hattulan sirenastaylpeyden (supetbian) kuvana).
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Physidlogustoimi mallina sydarkeskiajalla suo %’%?%ﬁ"ﬁ: »’g-?;f;"‘“
situksi tulleille begtiaareille. Termi tuli kayttoéon § SO oyl ne e s .56 D B il 2
1100-luvun  alussa’ Bediaarien alkuaikana %3\ »

sirenaliitettiin erityisesti pakaalliseksi kutsut- ” ,‘§‘ .

tuun kirjallisuuteen, kristillisesta opista poik i &() _
keamiseen, keretilaisyyteen ja naden howkutta- N5
vuuteen. Begiaarien vakiojasena sirenavakiin-

nutti rin nastuksen Odyseukseen. BeSaai- g
en sirenat varoittivat kristittya sieun tuhosta ja Kuval0. 1300luvun bestiaarkuvitusta.
kuolemasta. Sisdbllinen painopiste siirtyi keret-

tilaisyydesta naseuden méagit telyn suuntaan. (Esim. Benwel& Waugh 1961, 58, 6974; Daou
dal 2007, 8485; Weising 2008, 33%338.) Panotusta onkin tutkimuksessa luomehdittu anti -
feministiseksi. Tama dimesio oli aluillaan jo paristisessa kijallisuudessa. (Esim. Rachwltz
1983, 8%86, 88; Hasig 1995, 109110, 111; 1999, 82; LeclerqueMarx 1997, 9%228; 2007,
79z80; Brown 1999, 5%60; Leach 2006 pasim; Daowal, 2007,79z80.)

Sydarkeskiajalla (1000z1350) sirenazmotiivista oli tullut aiempaa readisempi olento.
Leclerque-Marx puhuukin motiivin asteittaisesta inhimillistamiOAOORKh [ EER 1 E O
nakyy esmerkiksi uusien kuvallisten aiheiden ilmaantumisena. Naitéa ovat muun muassa imet

tava sirenaja miegpuolinen sirena

Myds sirenanzrooli prostituoidun kuvana valvistui samaan aikaan, g
kun kirkko kamppaili kysymyksen kanssa yhtaalta tumiten pros- =
tituution ja toisaalta pitden sita valtamattomana pahana.(Esim.
Hassig 1995, 11112, 114, 2099, 77, 7%82, 86787; myos
Courcelle 1975; LeclerqueMarx 2002, pasim; Leach 2006, 193
197; Holford-Strevens 2006, pasim; Daowal 2007,105z109; Wek
sing 2008, 338.)Kansan kekuudessa kokenukset vedenolioiden
ja maanasukkaiden valilla ja kertomukset niistd jatkoivat el&
maansa vomakkaina (esim. LeclerqueMarx 2002, 5%60; Roling
2010, 56768).

Kolmantena ja vimeisimpana eriaisten kulttuurillisten kohtaa- Kuvall Yhtena infmillistamisen

it iariak kekiai | . q . Iku. blloi piirteena LeclerquéMarx pitaa hue
misten ajarjaksona on ke&iajan loppu ja uuderajan alku, plloin oo, esitavien aiheilen imaan
luonnon havaimointi alkoi saada tilaa tiedonhankinnan muaona. tumista kuvagon n 1200luvulta.
Nama havaimot herattavat epalyksen ylesesti hyvaksyttya sire-

nan ulkomuotoa ja jopa olenassadoa kohtaan.

7 Muutos physiologuksesta besi aareiksi ks. Hattog 1999, 321z324. Erityisesti sirennamotiivista bediaareissa
esim. Rebold Beton 1992, 34¢41; Debdour 1961, 223 235; Voisenet, 1994. 18, 7280, 111, 133; Hasig 1995,
104z115; Dykema 2011, passim.
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Viholainen: Kuvittelemalla luotua

Sirenanrinnalle ilmestyi luonnon havaimoinnin kautta
manaatti eli merilehmé. Sekaanusta on seltetty muun
muassa manatin ulkomuodolla: sen pda muituttaa hie-
man ihmisen paaté ja evat lyhyi kasia. (de Doder 1992,
61763, 65767, 69, 106108; Jansens 1993, 778, 86;
Roling 2010,7z10.)

Esimerkkind kahden tietamisen tavanz toistoon, lainaa-
miseen ja tralitioon perustuvan ja luomon havaimoin- o ==
tiin perustuvan z vélisestaristirii dasta voi lukea Kolum 212 Guilaume Rodelet teoksen manaatti

buksen lokikir jamerkinnan (9.1.1493): 15001uvun puolivalista.

6 ! fa#li néki eilen, ollesaan Rio deOrolla, kolme seieenid, jotka kohotautuivat hyvin kor-
kealle vedestd, mutta eivat olleet lahdgian niin suloisia kuin miksi heidat tavallisesti nakee
kuvattavan; heill& on tavalaan ihmiskasO T €ka&ii@nkaan viela keskiajalla havaintoihin perus-
tuvat epaaniset eivat pysyneet murtamaan perinteista tapaa mietaéa ja ndhdasirena Vahtel-
len ihmistieteiden ja uudet luomon havaimointiin perustuvat tietamisen tavat erkanivat toi-
sistaan merenneitomotiivin jaddessa osaksi inmiteteita ja kansan tietamystraditiota. (Meu-
ger 1988, 11x31; de Donder1992, 6365; Jansens 1993, 7§78, 86; Bester 1995, 71z780;
Roling 2010, 18.)

Keskiajan ihmiset voivat kohdata niin sirenan kuin mui-
takin hybri diolentoja myds jokgoéaivaisessa ympéstos-
saan esmerkiksi juuri eri lah teisté peraisin olevissa ker
tomuksissa ja saanoissa seka vaikapa kuvalistettuina
kir koissa ja kaskirjoituksissa. Niinpa naita oletoja ei
ci st tarvinnut kohdata “luomonolioina” kasvokkain, jotta
5w | (4 niista olisi tullut osa kekiaikaista mielenmaisemaa.
colcwe - Tilanne onkin nahty yhtena osdiuksena siitd, miten
flo_gRsl o ) moderni jako todellisiin elaimiin ja kuviteltuihin elai-
=S 3 miin ei pade keskiajan kohdalla. (Mittman 20012, 6;
Kuval3. Usein kartojen tunetun madiman Mitt man & Kim, 2009, 334, 344; Hasig 1995, 24, 9§97,
ulkopuodlelle sijotettiin erilaisia kanmotuksia, . . .
joista sirenaoli yksi. Kaoissa karmotuksilla oli Ka_ppler 1999, X1V, 12; Peason 2009, 120; Goff 2000X;
monenlaisia tehavig ne tekizat tunnetuiksi Voisenet 2000, 148.)
kammotusten joukkoa ja varoitivat mererk&
vijoita vaaoista. Samoin ne tekét katoista ulke
nadkaan kiimogavampia ja olvat todideita
tekijoidensa taiavuudesta. yan Duzer Chet 201
116¢117.) Karmotuksista puhutaessa makoilla,
tarinoilla ja myyeilla on edietty olevan yksi yhtei

nen piirre: ne stnuloivat vomakkaasti kuvitelu-
kykya. (Kappler 1991,2.)

8 Kolumbus 1992, 144. Marco Polo oli jo m&bkertomuksestall Milione (1298) esittdnyt silminnakijaz kritiik kia
suhteessa aikdaisnakemyksiin esim. yksgarvisesta (esim. Clasen 2012, 2&30; le Goff 1991, 37; Jas&ns
1993,77278).
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Viholainen: Kuvittelemalla luotua

Kuval4. Bologhalaisessa Santo Stefaskdrkkokompleksin py&an kapgeelia
kiertdvat haaapyrgoisetsirenat.

Hattulan Pyhan Ristin kir kon kuori seindn kuva ko ko naisuuden analyysi
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Viholainen: Kuvittelemalla luotua

Hattulan Pyhan Risin kir kon siséila on kolmilaivainen. Lavat muodostuvat senien ja kahden

pilaririvin valiin ja paatyvat kuoriseindan. Niinpa kuagiseinan madauspinnatkin jakaantuvat

kolmeen kuv&okonaisuutteen. Kuori oli kesiajalla kirkollisten toimintojen kekit. Se ol
varattu vain kirkollisten palvelusten suarittajille z maallikoilla ei ollut sinne padya. Hatulassa
paaalttarin ajatellaan sijoittuneen kuaitilaan. Tilalisesti kyseessd on tdeiden

jumalanpalvelustoimintojen paikka, johon seuakuntalaisten huomio kohdentui. Kuoritilassa
suoritettiin kris tinuskon keskeinen sakramentti, ehtoollinen. Kuaia voikin kutsua pyhéan tilan
pyhimmaksi osaksi. Kasielen kolmen holvipdddyn madauksia yhtena kuaitilassa olevana
kokonaisuutena. Se mudostaa taustan kaikille kuorissa suaiteluille toi minnoille ja samalla se
on osa kuain ritu adista tilaa. Valimnassani poikkean perinteisesta ajauksesta, etta kirkojen

maalaukset muodostavat yhdessa kuvaofelman. Suamalaisen tateen san&irjassa (2000)
kuvaohjelma magitelldan seuaad A O O E d, jelna, GduiteEssa (vasinkin monumentaa-

limaalauksessa mutta myos vei®taiteessa) eriaheisten teogen liittdminen toisiinsa eheédksi
kokonaisuudeksi tietyn teeman ymp&O E 1 1 Attnenjjat&gbki2000, 223).

Viime vuosina tata andyysin ohjenuorana toiminutta strategiaa onkin arvioitu uudeleen? ja
jopa sen faltinen olemassaolo kirkon kuvallisen mateaiadin suunnittelun ja toteuttamisen
perustana on kiigetty (esim. Nilsén 1986, 458, 459; Trais 2002; Boemer 2007; Vihdainen
2013, 1357136). Viimeaikaisessa tukimuksessa vailoehdoksi ovat tulleet lukuisat erilaiset ja
osittaiset ohjeimat ja nakdkulman valinnat. (Esimerkkeja englaminkielisista nimityksista
ovat portal program, frescoprogram, iconographic program, basicprogram, interpretative pro-
gram, theological program.) Itse olen valimut kuvakokonaisuuden, joka asetuu kirk kotilan
ritu aaliseen ke&ioon, kuaitilan sendlle. Rajaulsella on siis my6s tetbginen ulottuvuus.

9 Artik kelikokoelmassale Prggramme. Une notion peinente en hitoire de I'art médi&al?(2011) ensimmaisessa
artik kelissa Michel Pagoureau esitaa ehtoja temin taidehistorial liselle k&ytolle: keskiajalla ei ollut ohjelman
kasitetta ja jos kasite hyvalsytdan kayttdon on muidettava, etté se poikeaa nykyndkemyksesta. Ohjelma ei ole
yksisditteinen vaan ridirii toja sisdtava, useasti muutuva, jopa itséiédn vasaan kaartyva. Ja ennen kaikea se ei
saa kokaan lopullista muotoaan. (Pasoureau 2011,24.)
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Viholainen: Kuvittelemalla luotua

Hattulan madaukset on arvioitu tehdyksi juuri ennen reformaatiota, noin vuoden 1510 tie-
noilla. Madausten tekoaika sjoit tuu ajanjaksoon, jota on kusuttu erityi sesti Alppien pohjois-
puolella ja Brittein saailla ja Irlannissa valinneeksi pitkaksi 1400-luvuksi (n. 1370 z n.
1520). Sitd luomehtivat yleinen saanaamisen meikityksen lisdartyminen, herkilokohtai-
sempi hartaudenharjoitus ja saanaamiseen kegittyneet kiertelevét veljeskunnat. (van Engen
2008, 260z261; Reirburg 2012,273.)

Keskilaivan kuoriseinille on madattu kolminaisuudenkuva,

jota ikonografiassa kutsutaan armonistuimeksi Se on yksi
yleisimmin Pohjolan kirkoissa tavatavista kuvallisista tee

moista (Nilsén 1986, 270). Siin&d kahinaisuuden Isa on esi

tetty kuvaa halit sevana, istwana ja parakkaana mienena,
Poika ristiin naulittuna Kristuksena ja Pyha Henki lituna.

Tama on yksi tapa etéaa pyhaa kominaisuutta. Armonis-

tuin on sijoitettu kuoriseindn kuvdilan keskelle, oleetun

paaalttarin ylapuolelle, jossa suai tettiin ehtoollinen. Symmetri sesti sijoitetut, Jumdan molem-

milla puolilla seisovat enkdit korostavat sekéa Jumban keskeisyytta etta vahvistavat hdnen auk

toriteettiaan. Kegkidon sijoittamisella on maditetty perspektii via, jolle koko estyksen meiki-

tyksen on ajaeltu rakennetun. Nain on myds luotu syrbolisesti keskeinen kenttd. (Esim.
Sinding-Larsen 198, 48; Kemp 1997, 121.) Ké&slle sijoittaminen tekeearmonistuimestaseka
kuvakokonaisuutta organisoivan etta synbolisen keskuksen.

Sen liséksi etta kuva esitd, se tuo poisadevan laméolevaksi, ndkymattdman nakwaksi.

Kuvan lashaolevaksi tuovat ja ndkymattéman nakywaksi tekevat ominaisuudet ovat kekeisim-

pid kuvan madeita ja tamé koroguu, kun on kyse uskomollisesta kuvasosta ja sen kohaami-

sesta. Kun kuva on sijaettu kuoritilaan z kuten Hattulassaz se kytkeytyy siina suaitettaviin

ritu aaeihin. Alttarilla suoritetut sakramentit on puolestaan tulkiO O O  farf efitlyi den l1asa-

olon merE A E E O rier8 lag¥%dloHii tettiin eukaristiaan. (Lehmijoki 2000, 24z25; myds esim.

Russo, 1997/ 1991, 256; aliarin merkityksesta ks. myos esim Léija 1995; Keles 1988,

172.) Baschet siitdaa huamionsa kuvan lag:édolevaksi tuovaan ulottuvuuteen ja sihen liitty-

ORRT nadldn Bf\OEET 6 h ET Otpdestd tranhistari@ Asuudehtd) ploin kuva ei ole

vain estys, se on myos yluonnollisen voman la&oloA 6 8 | " A OA EzA0D, 120p8up h  p T L
teessa kuvaan, lasdoloon ja lashaolon laatuun jaan Krigerin nakemyksen fiktiivis-
visuaalisesta representaatiosta, johon liittyy kuvitteellinen lasé&olo (Kruiger 2007, 60, luku

0+ OOA O Qelun tEddGA O 6 qtsllessankiivan ja altarin suhdetta hén esitaa, etta

kuva saa uskean visudisoimaan kuvan esitamén jumadallisen l&sadolon, rekonstruoimaan

sisaisen vision, jonka kuva tuo natavaksi uskovan silmien edessa Kruger 2007, 53). Tedogi

Reijo Tydinoja kirjoittaaE E T &idtiiR feMistuvasta tiedonmetafysiE AOOA G h Hi-EA 1]
sella tavalla lamdolon metafysiikE A A 6 rifoja 1BE7,92).

Taidehistorioit sija Staale Sinding_arsen puolestaan puhuu kuvan ja lasdolon yhteyA AOOR 61 R«

z < sz A s =~

n&olon ikonograzEE A O O A ¢ tyisek tarkeitiovatkaiinaisuuA AT E O aldigl 16 , BB@O A «
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Viholainen: Kuvittelemalla luotua

madrittyy sekd aiheensa etta tildisen sijoitumisensa kautta. (Sinding_arsen 1984, 3752;
Viholainen 2004, 3%39, 45747; 2013,130.)

Hattulan kirkon kuoriseindn armonistuin on sijoitettu kuvakokonaisuuden kesiaksdille juuri
alttarin ylapuolelle. Aiheensa ja sijoitelunsa kauttaarmonistuin lasnéolonkuvana onfunktio-
naalisesti yhteydessa altariin ja siina suoritettavaan liturgiaan. Hatulan kirkon kuorisei-
nan armonistuin toimii ndin ollen “lasm&olon kuvana“. Se lityi Jumdalle uhraamiseen ja ehtool
lisena tajottavaan uhriin (ehtoollisleip&én), jotka mualostavat yhden koetavan kokonaisuu-
den (Edgren 1997, 47). Ehtodisen aikana ja uskotunnustusta eli credoa ddneen lausubessa
katse tuli suumata ylospain kohti armonistuinta (Nilsén 1986,269).

Kuvakokonaisuuden yleisimmat tulkintasuunnat ovat horisontaalinen, joka viittaa maaliseen
ja vertikaali, joka pudestaan viittaa kohottautumiseen kohti Jumé&a. Kuvdilan jasemys voi
kuitenkin avautua myods kegkustasta kasin.Analysoitavassa kuv&okonaisuudessa kuvdilan
vertikaaleihin keskuksiin on sijoitettu my6s jumalhahmot.
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