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Aloitan tdman konferenssiraportin seuraavalla vaitteella (tai itsestdanselvyydelld, hieman luki-
jasta riippuen): Uskontotieteilijoille on tyypillista seikkailla eri oppialojen ja tiedekuntien va-
lilld ja sen myo6ta liittaa akateemiseen identiteettiinsa osasia myos uskontotieteen ulkopuolelta.
Olen tassa samoilla linjoilla Anna Haapalaisen, Jere Kyyron ja Teemu T. Mantsisen kanssa, jotka
sosiologipaivia kasitelleen konferenssiraporttinsa (Uskonnontutkija 1/2013) yhteydessa kir-
joittavat tieteidenvalisyyden olevan uskontotieteilijoille jopa elinehto.

Tieteidenvalisyys voi kyllakin aiheuttaa myos pienimuotoisia "identiteettikriiseja” eika itsensa
paikantaminen akateemisella kentdlld ole aina aivan yksinkertaista. Tutkimukseni, joka kasit-
telee ranskalaisuuden rakentumista muslimityttéjen ja -naisten huiveista kdydyissa keskuste-
luissa on vienyt minut yli oppiainerajojen, ja ajoittain olen kokenut itseni lahinna siirtolaisuus-
tutkijaksi, toisinaan taas nationalismitutkijaksi. Aina olen kuitenkin tullut siihen lopputule-
maan, ettd laaja-alainen ndkemykseni uskontotieteestd mahduttaa hyvin sisidlleen myos edella
mainitut akateemisen identiteetin osaset.

Tieteidenvalisyys on kuitenkin padasiassa positiivinen asia ja siitd kannattaa niin sanotusti ot-
taa ilo irti. Yksi tapa tahdn on osallistua muiden oppialojen jarjestamiin, omalle tutkimukselle
relevantteihin konferensseihin, kuten myos Haapalainen, Kyyro ja Mantsinen katsauksessaan
suosittavat. Siind toisaalta altistaa itsensa sille, ettd toisen oppialan tutkijat eivat ymmarra
omaa nakokulmaa, mutta toisaalta — ennen kaikkea — mahdollisuudelle saada uutta perspek-
tiivid omaan tyohon.

Poznanin kaupungissa Puolassa jarjestettiin 13.-14.6.2013 konferenssi nimeltd Europe at the
Edge of Pluralism. Legal Aspects of Diversity in Europe. Konferenssin jarjestdjatahot olivat Hel-
singin yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, Poznanin ihmisoikeuskeskus ja Adam Mickie-
wicz -yliopiston oikeus- ja hallintotieteellinen tiedekunta. Osallistujien enemmisto oli oikeus-
tieteilijoitd, mutta mukana oli my6s muutama antropologi, sosiologi, ainakin yksi kielitieteilija
seka tietenkin allekirjoittanut, uskontotieteilija / uskontososiologi. Kaytavakeskusteluissa kavi
ilmi, etten suinkaan ollut ainut ei-oikeustieteilij4, joka oli etukdteen miettinyt miten hyvin on-
nistuu pysymaan oikeustieteellisessa keskustelussa ja argumentaatiossa karryilla. Talla kertaa
etukateen huolehtiminen osoittautui melko lailla turhaksi.
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Konferenssissa tarkasteltiin niitd teoreettisia ja kaytannollisia vastauksia, joita eurooppalaiset
oikeusjarjestelmat ovat antaneet pluralismin ja monikulttuurisuuden esiin nostamiin kysymyk-
siin.! Keynote-puhujiksi oli saatu professori Kristin Henrard (Erasmus University Rotterdam),
oikeustieteen tohtori Maria-Teresa Gil-Bazo (Newcastle University) ja dosentti Reetta Toiva-
nen (Helsingin yliopisto). Papereita oli kaikkiaan kolmisenkymmenta - vaikka Euroopan len-
nonjohtajien lakot toivatkin tullessaan joitain poisjadmisia - ja papereiden aiheet monipuolisia:
kasittelyssa oli muun muassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot ns. vihapuheta-
pauksissa, romanien oikeudet, miesten ymparileikkauksen saately, Unkarin perustuslakiin
viime vuosina tehdyt uudistukset, EU:n siirtolaisuuspolitiikka, seka kansalaisuuteen ja integ-
raatioon, ja toisaalta integraatioon ja perusoikeuksiin liittyvat kysymyksenasettelut. Vain muu-
taman paperin kohdalla jouduin toteamaan, etta lainopillinen tietdmykseni oli niiden seuraa-
miseen liian heikko.

Oma paperini kisiteltiin Religion in a Diverse Europe - Between Identities and Freedom of Con-
science? -paneelissa. Poisjadmisten takia paneelissamme oli vain kaksi paperia ja ne molemmat
kasittelivat Ranskan huivikeskusteluja ja huivit sekd muut nakyvat uskonnolliset tunnusmerkit
valtion kouluissa kieltdvaa lainsdddantoa. Nakokulmat olivat kuitenkin erilaiset. Paneelin toi-
sessa paperissa tarkasteltiin huivikiellon ongelmallisuutta yksilolle taattujen oikeuksien ta-
solla, ja siind pohdittiin niin tyttdjen oikeutta ilmaista julkisesti vakaumustaan kuin vanhem-
pien oikeutta paattida lapsensa uskonnollisesta kasvatuksesta. Omassa paperissani tarkastelin
huivikeskustelulle keskeisen laicité-periaatteen monitulkintaisuutta ja niitd kdytannon seu-
rauksia, joita tima monitulkintaisuus aiheuttaa eritoten Ranskan muslimeille.

Papereistamme virisi hyva keskustelu, jota jatkoin toisen paperin pitdjan kanssa vield paneelin
jalkeen. Musliminaisten huivit ja niihin liittyva lainsdadanto on aihe, josta ldhes jokaisella me-
diaa seuraavalla ihmisella tuntuu olevan mielipide, mutta Suomessa paasen harvemmin kes-
kustelemaan huivikysymykseen perehtyneiden tutkijoiden kanssa. Tartuinkin innolla Pozna-
nissa avautuneisiin mahdollisuuksiin vaihtaa ajatuksia. Toisaalta paasin Puolassakin vastaa-
maan kysymykseen, joka on esitetty minulle lukemattomia kertoja eri yhteyksissa: "Mutta
mitd mieltd sina oikein olet Ranskan huivikiellosta?”

Mitd konferenssista sitten jai kiteen? Konferenssi oli kuin kahden paivan pikaperehdytys niihin
ndakokulmiin, joista oikeustieteilijat katsovat siirtolaisuuteen, integraatioon, vihemmistoéihin,
kansalaisuuteen sekd ihmisoikeuksiin liittyvid kysymyksid timan paivan Euroopassa. Toi-
saalta, konferessin aikana nousi selvasti esiin myds se, ettei ndita kysymyksia voida ratkoa vain
ja ainoastaan lainsdadddnnon puitteissa. Erityisen tyytyvdinen olin siihen, ettd monissa pape-
reissa kasiteltiin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen toimintaa. Oman tutkimukseni yhtey-
dessd on noussut konkreettisesti esille se, etteivat ihmisoikeudet ole yksiselitteisia saati rajoit-
tamattomia, ja ettd ndille perustavanlaatuisille oikeuksillekin joudutaan ristiriitatilanteissa

1 Anu Heinonen (Uskonnontutkija 1/2013) kisittelee katsauksessaan vastaaviin kysymyksiin pureutunutta kon-
ferenssia Belgiassa.
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madrittdimaan oma hierarkiansa. Konferenssin myota pystyin syventdmaan tietimystani tasta
teemasta.

Konferenssin jalkeen jdin pohtimaan miksi en aiemmin ollut aktiivisesti etsinyt mahdollisuuk-
sia keskustella tutkimuksestani oikeustieteilijéiden kanssa. Paperini saamat kommentit ja ky-
symykset, mutta ennen kaikkea tauoilla ja konferenssipaivallisellda kiaydyt keskustelut olivat
hyodyllisia ja toivat paitsi sitd kaipaamaani uutta perspektiivia tyohoni, niin myos vahvistusta
sille, etten ole monin tavoin oikeustieteellisida kysymyksia koskettavan tutkimukseni kanssa ai-
van hakoteilla. Ndin jalkiviisaana voin todeta, ettd minun olisi kannattanut jo jatko-opintojeni
alussa menna soveltuville oikeustieteen kursseille, ja kenties ndin lisata pieni oikeustieteellinen
osanen jo muutenkin monitahoiseen akateemiseen identiteettiini.
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