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Ratkaisuehdotus uskonnon mairittelykysymykseen
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Tarkastelen tdssad artikkelissa kysymystd uskonnon mddrittelystd ja pyrin esittdmdcdn sille ratkai-
sun. Perustelen ensiksi, miksi uskonnon essentialistinen sekd niin sanotusti avoin ja perheyhtdldi-
nen mddirittely ovat ongelmallisia. Kognitiivisessa uskonnontutkimuksessa on ehdotettu, ettd us-
konnon kdsite tulisi tdsmentdd kognitiivisesti ja ettei uskonnon mddritelmd ole erityisen tarpeel-
linen. Argumentoin toiseksi, miksi tdmd ldhestymistapa ei toimi. Osa uskonnon mddrittelykysy-
mystd pohtineista tutkijoista on puolustanut uskonnon stipulatiivista mddirittelyd eli uskonto-kd-
sitteen merkityksen tdsmentdmistd. Esitdn myds, mitd ongelmia téssd saatetaan ndhdd. Kolman-
neksi perustelen, miksi uskonnon mddrittely on uskonnontutkimuksen kannalta vdlttdmdtontd ja
tdrkedd. Argumentoin edelleen, ettd stipulointi, jossa perustellaan uskonnon kdsitteen vdlttdmdt-
tomadit ja riittdvdt ehdot, on toimiva vaihtoehto uskonnon mddrittelyssd. Neljdnneksi mddrittelen
eli stipuloin uskontoa ja lopuksi tarkastelen lyhyesti mddritelmdn hyédyllisyyttd.

Aluksi

Kysymys uskonnon maarittelysta herattaa tunteita. Maarittelyyn liittyy erilaisia intohimoja,
kyse on kuitenkin siitd "mita uskonto on”. Maarittelyn tavan selvittdmista ja itse maaritelmaa
on pidetty hyvin tiarkedand. Voidaanhan sanoa, ettd kyseessa on uskonnontutkimuksen keskei-
sin kasite. Kysymys on kuitenkin koettu varsin ongelmalliseksi, ja aiheesta on kirjoitettu valta-
vasti, vakiintuneine kiistakysymyksineen. Mika on esimerkiksi buddhalaisuuden asema uskon-
tona, uskotaanko siina yli-inhimillisiin olentoihin? Asiaan on liitetty my6s merkittavia filosofi-
sia teemoja. Tallaisia ovat esimerkiksi kysymykset uskonnontutkimuksen kasitteiden etnosent-
risyydestd sekd maaritelmien luonteesta ja merkityksesta tieteellisessa tutkimusprosessissa.
Toisaalta on uskonnontutkijoita, jotka eivat pida uskonnon maarittelyn ongelmaa kovin mer-
kittdvana. Asian on ajateltu olevan liian sotkuinen, vaikea, ei niin tarkea tai jopa turha niin, ettei
sen tarkastelua ole katsottu erityisen hedelmalliseksi. Sen pohtimisen on pikemminkin epailty
vain edistavan vaarinymmarrysta, hyvan uskonnon tutkimuksen kustannuksella. On myds esi-
tetty, ettad tyydyttava ratkaisu on jo olemassa: nykyadn suosittu kasitys uskonnon avoimesta ja
perheyhtaldisesta maarittelysta. (Ks. Bruce 2011; Fitzgerald 2000; Herbrechtsmeier 1993;
Martin 2009; McKinnon 2002; Peet 2005; Pyysidinen 2006, 21-22, 125; 2004, 235; Schilbrack
2013; luku Uskonnon stipulointia.) Seuraavassa tarkastelen ensin uskonnon maarittelyn ongel-
maa teoreettisesti ja sitten maarittelen uskontoa ratkaisuihini perustuen.
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Uskonnon essentialistisen, avoimen ja perheyhtildaisen maarittelyn ongel-
mallisuus

Uskontotieteen historiassa on esitetty uskonnon essentialistisia maaritelmia, jolloin on pyritty,
tietoisesti tai tiedostamatta, loytdmaan uskonnon ennalta olemassa oleva tai ajaton, lopullinen
olemus. Erityisesti klassisessa uskontofenomenologiassa ajateltiin, ettd uskontoa tulee havain-
noida sui generiksend eli siita itsestdaan kasin tai sen itsensa nakdkulmasta jonkinlaisen univer-
saalin, ihmiselle sisdasyntyisen uskonnollisen intuition avulla. Uskonto tulkittiin siis perimmil-
taan aistihavainnoilla tavoittamattomaksi ilmioksi. Talloin myos oletettiin, ettei sitd voi
redusoida tai palauttaa tieteellisiin, kuten psykologisiin selityksiin.

Essentialistinen maarittely on hylattava, koska se tarkoittaa empiriaan perustuvan teoreettisen
lahestymistavan, toisin sanoen tieteellisen tutkimuksen, tarpeettomaksi tekemista. Ikuisten to-
tuuksien lausuminen sulkee pois tiedon jatkuvan korjaamisen - tismentdmisen, syventamisen
ja laajentamisen. Hiukan paradoksaalisesti, tiedon epavarmuuden ja tulkinnanvaraisuuden
myoOntidminen johtaa totuudenmukaisempaan tietoon kuin varmojen totuuksien lausuminen.
Uskonnon essentialistiset madritelmat ovat pohjautuneet maarittelijoiden itsensa kannatta-
mille uskonnollisille ajattelutavoille, joiden he ovat kokeneet parhaiten ilmaisevan kaiken us-
konnollisuuden muuttumattoman ytimen. (Ks. Eliade 1969; Ketola et al. 1999, 22-23; Niini-
luoto 1980, 47-59, 157-158, 167-170, 223-228, 230, 237-248; 1983, 123; Otto 1969; Penner
1989, 15-24; Pulkkinen 1998a, 99, 102, 107-111; 1998b, 62, 64-69; Sharpe 1975, 159-168,
211, 213-217, 220-250; Sjoblom 1998, 54-55; Tillich 1963, 6.)1

Uskonnon avoimella maarittelylla tarkoitetaan tiivistettyna sitd, ettd uskonto on jotakin, joka
on sitd enemman tai vihemman. Uskontojen ja muiden ilmididen valille ei voida vetda tarkkaa
tai jaykkaa rajaa, vaan uskonto on ilmi6, jota on aina voitava havainnoida ja tutkia uudenlaisin
kiinnostavin empiirisin nakékulmin. Uskonnon perheyhtaldisyyttd luonnehditaan samaan ta-
paan siten, ettei ole olemassa mitaan yhta tekijaa tai piirrettd, joka olisi yhteinen kaikille us-
konnoille. Uskonnot ovat kuin lenkeista koostuva ketju - uskonnolla 1 on yhteinen piirre us-
konnon 2 kanssa ja uskonnolla 2 on yhteinen piirre uskonnon 3 kanssa, mutta uskonnolla 1 ja

1 Aristoteleen madritelmien teoria oli essentialistinen. Han ei tehnyt eroa kisitteellisen ja faktuaalisen totuuden
valilld. Han esitti sen sijaan, ettd tieteen peruslauseet eli aksioomat ovat maaritelmi3, jotka tullaan tietdmaan in-
tuitiivisesti, niin sanotun aistihavaintoon perustuvan intuitiivisen induktion avulla. Maarittelyn tehtavana oli
Aristoteleen mukaan 16ytaa yksikasitteisesti maariteltavan kohteen ennalta olemassa oleva tai lopullinen, ajaton
olemus. Hanen tieteensa oli siis tdssa mielessa essentialistista eli olemuksellista, vakioisiin totuuksiin pohjaavaa.
Aristoteleen maaritelmien teorian teknisid puutteita alettiin ymmartaa vasta modernin logiikan avulla. Aristote-
leen maaritelmia on perinteellisesti nimitetty reaalimaaritelmiksi. (Niiniluoto 1980, 39, 42, 155-157; 1983, 27-
28.) Myos uskonnontutkijoiden kielenkaytté myotiilee naita tapoja kayttaad kyseisia kasitteita. Paitsi essentialis-
tisella myo0s reaalisella maaritelmalla tarkoitetaan usein maaritelméaa, jonka tehtdva on 16ytaa ilmididen ennalta
oleva ja yksiselitteinen, lopullinen olemus. Esimerkiksi Melford E. Spiro (1992, 54-55) kritisoi uskonnon reaali-
madritelmid, jotka ovat hdnen mukaansa epadmaaraisia ja epdempiirisig, olemuksia etsivid. Myds termeilla mono-
teettinen ja univokaali on uskonnontutkimuksellisessa kielenkaytdssa viitattu essentialismiin (ks. Gothdéni 1992,
23; Martin 2009, 162-165; Saler 1993). Samoin toisinaan myos késitteilla luonnollinen tai luonnollinen laji, ab-
soluuttinen, positivistinen ja apriorinen.
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3 ei valttamatta ole yhteista piirretta. Uskonnon maaritelman avoimuuden ja perheyhtalaisyy-
den ideoihin sisdltyy olennaisesti uskonnon essentialistisen maarittelyn vastustaminen: uskon-
nontutkijat eivat tarvitse eika heidan pida kayttaa lopullisiksi vaitettyja uskonnon maaritelmia.
Kyse on vastareaktiosta essentialistiselle maarittelylle neutraalimman ja laadukkaamman tut-
kimuksen saavuttamiseksi. (Ks. Anttonen 1996b; Boyer 1994, 33; Comstock 1984; Gothoni
1982, 320-323; 2004, 38; Harrod 2011, 333; Ketola 1998, 29; Pyysidinen 1996, 10-11; 2001,
1-5; 2004, 235; Saler 1993, 25, 254-263.)2

Talla tavoin esitettyjen uskonnon avoimuuden ja perheyhtaldisyyden ideoiden ongelma on kui-
tenkin ristiriitaisuus. Toisaalta ne johtavat uskonnon kasitteen tdydelliseen relativisoitumiseen
- jos ne siis otetaan kirjaimellisesti. Toisin sanoen, jos katsotaan, ettei uskontoja milldan tavoin
madritd mikadn yhteinen tekija tai piirre, uskonnon kisitteen alan oletetaan kattavan kaikki
inhimilliset toiminnot (Fitzgerald 1996, 216; Lease 2000, 289-293). Toisaalta jo se, ettd puhu-
taan uskonnon kasitteestd, vaikkakin avoimesta ja perheyhtidldisestd, viestii, ettda eri uskon-
noissa koetaankin olevan jotakin olennaisesti samaa. Uskonto erottuu muista inhimillisista alu-
eista; kdsite (tai kategoria) on aina rajaus. Nimedmalla uskonto tehdaan implisiittinen ero sen
ja muiden ilmididen valilld. Uskonnon avoimuuden ja perheyhtdldisyyden kasitteet ndyttavat
siis vaittdvan yhta aikaa, ettd on ja ei ole jokin rajattavissa oleva ilmio.

Lisdksi kumpikaan keskendan ristiriitaisista vaihtoehdoista (rajaton tai implisiittinen rajaus)
ei toimi itsendisesti. Tdysin rajattomien, mielivaltaisten kasitteiden kaytto on tieteellisesti aja-
tellen ilmeisen mahdotonta. Onkin esitetty perusteita sen puolesta, ettd uskonnon kasitteen
avoimuudesta huolimatta sita olisi jarkevaa rajata jollakin tavoin (Fitzgerald 1996, 216; Lease
2000; McCutcheon 2000; Paden 2000; Pyysidinen 2004, 235-236, 240-241; Wiebe 2000).
Mydskdan paljolti implisiittisten, arkiajatteluun nojaavien tai niin sanotusti prototyyppisten
esimerkkien kautta tismentdminen (ks. Lease 2000, 289-293; Saler 1993) ei ole tieteellista.
Kuten uskontotieteen opetuksessa korostetaan, tutkimuksen keskeiset kdsitteet on maaritel-
tava, olivat ne sitten yksilo- tai yleiskasitteita. Kasitteiden hyodyllisyyden takaamiseksi maa-
rittely tapahtuu harkiten ja maaritelmien on oltava tasmallisia. Talla ei tarkoiteta lopullista
madrittelyd, vaan sen selkeda ja ymmarrettdvaa kertomista, mita jokin keskeinen kasite tutki-
muksessa merkitsee. Madritelman on oltava kritisoitavissa ja korjattavissa, ja usein maaritel-
mid tdsmennetddnkin keskusteluiden kautta. Tallainen selkeys on yksi tieteellisen ajattelun ja
kirjoittamisen perustavanlaatuisista sadannoista. Miksi uskonto, ehka keskeisin kasite koko us-
konnontutkimuksen kannalta, olisi poikkeus? Perheyhtdldinen, prototyyppisten aineistoesi-
merkkien osoittelun kautta tapahtuva, arkiajatteluun pohjaava maarittely johtaa kehapaatte-
lyyn. Tama on puolestaan erdanlaista (piilo)essentialismia (ks. Fitzgerald 1996, 227; Lease
2000, 289-293), jota juuri yritetaan valttaa.

Z Avoimeen ja perheyhtildiseen méarittelyyn on uskonnontutkimuksessa viitattu myds kasitteilla prototyyppi-
vaikutuksesta tai arkiymmarryksesta lahteminen seka kasitteillda analoginen, polyteettinen, ekvivokaali ja osten-
siivinen kasite tai maarittely (Boyer 1994, 33; Gothdni 1982, 320-323; 1992, 23; Martin 2009, 164-166; Saler
1993, 25, 212-214, 225-228, 254-263). Ostensiivinen maarittely tarkoittaa osoittamista, toisin sanoen jonkin
kasitteen maarittelemista osoittamalla joitakin sen alaan (luokkaan) kuuluvia olioita (Niiniluoto 1980, 168).

3 Kéasittelen asiaa perusteellisemmin luvussa "Uskonto olisi stipuloitava valttiméattomin ja riittdvin ehdoin”.
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Uskonnon Kognitiivisen tismentamisen ja stipuloinnin ongelmia

Muun muassa kognitiivisen uskonnontutkimuksen piirissa onkin esitetty, etta vaikka uskonto
on avoin ja perheyhtaldinen kasite, se on jarkevaa rajata - joskaan ei tdysin tarkasti tai essen-
tialistisesti. Illkka Pyysidinen on muotoillut, ettd uskonnon kasitetta tulisi tismentaa niin, etta
uskonnontutkijat saisivat toimivan, suurpiirteisen kasityksen uskonnon merkityksesta. Uskon-
nolle pitdisi toisin sanoen muotoilla jonkinlaiset tunnusmerkit ja esittda sen (ei essentialisti-
nen) erityislaatu. (Pyysidainen 2004, 235-236, 240-241; 2006, 18-26, 29-35, 126-128, 146-
148, 153.) Esimerkiksi Pascal Boyerin (1994, 5) mukaan uskonnot ovat perheyhtélaisia lukuun
ottamatta yli-inhimillisia olentoja, tarkemmin sanottuna intuitionvastaisia toimijoita.* Kogni-
tiivisessa uskonnontutkimuksessa on edelleen todettu, ettd uskonnolle tulisi esittaa vain valt-
tdmaton tunnusmerkki (Pyysidinen 2004, 235-236, 240-241). Riittdvien tunnusmerkkien esit-
tamista on vastustettu, ilmeisesti koska tallaisen on katsottu viittaavan pyrkimyksiin muotoilla
essentialistisia maaritelmia (ks. McKinnon 2002, 70-71). Kognitiivista tutkimusta tekevien mu-
kaan uskonnon tdsmennys rakentuu tieteellisesti asiallisen ja vankan, syvallisen teorian - kog-
nitiivisen uskontoteorian - myo6ta. Sen on ajateltu antavan uskonnolle toimivan tunnusmerkis-
ton, mutta ei esittivan muuttumatonta totuutta uskonnosta, silla teoriaa korjataan jatkuvasti.
(Pyysidinen 2004, 235-236, 240-241; 2006, 20-26, 29, 124-125.)

Ainakin osa kognitiivisen uskonnontutkimuksen edustajista on lisdksi kyseenalaistanut uskon-
non madrittelyn hy6dyllisyyden. He ovat huomauttaneet, ettemme tarvitse uskonnon maaritel-
mad, koska siita ei ole erityista tutkimuksellista etua. Tarjotut uskonnon maaritelmat edustavat
lahinna essentialismia tai kehdpaatelmis, ja tiallaiset etukateiset ei-empiiriset maaritelmat ovat
turhia. Kyseisten tutkijoiden mukaan uskonnon madaritelmat ovat parhaimmillaankin olleet
vain erdanlaisia informaatioarvoltaan heikohkoja (joskaan eivat kokonaan hylattavia), lahella
arkiajattelua olevia kasityksia. Tallaiset, kuten pyrkimykset selittda uskonto moraalin yllapita-
jana tai lohdun tuojana, tahtaavat usein liialliseen kattavuuteen eli olemaan uskonnon olennai-
sin selitys. Kognitiivisen uskonnontutkimuksen edustajat ovat painottaneet, ettd tirkeda on sen
sijaan tutkia uskontoa empiirisesti hyvan teorian kehyksessa. Kuten todettu, jatkuvasti kehitel-
tavan uskonnon kognitiivisen teorian on katsottu tdsmentdvan tieteellisesti uskontoa, tai us-
konnon nimikkeen alle tulkittuja sddnnonmukaisuuksia. (Boyer 1994, 33; 2002; Pyysidinen
2004, 235-236; 2006, 21-22,124-125.)

Kyseinen ndkemys voidaan havaita monin tavoin ongelmalliseksi. Ensiksi voidaan kysya, eiko
kuitenkin uskonnon yleinen rajaaminen ole vdistamatta essentialismia. Liitetddnhan oletus tai
pelko essentialismista vahvasti uskonnon yleiseen tdismentamiseen. Ainakin kognitiivisten us-
konnontutkijoiden ehdottama tapa tdsmentia uskonto ndyttia itse asiassa johtavan essentia-

4 Selvitdn intuitionvastaisuuden kéasitetta luvussa "Yli-inhimillisen/yliluonnollisen tdsmennys intuitionvastaisuu-
della”. Myds esimerkiksi Veikko Anttonen (19964, 22-24) on antanut ymmartaa, ettd uskonto on perheyhtalai-
nen kategoria, mutta esittdnyt samalla, ettd tutkimus alkaa aineistoista, joista kulttuurisesti kaavoittunut vuoro-
vaikutus yli-inhimillisten olentojen kanssa koostuu.
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lismiin. Jos uskonnon (yleisen) rajauksen oletetaan sisadltyvan erityisesti uskonnon kognitiivi-
seen kasitteistoon tai nousevan siitd, eikd tismennyksesta tule kehamainen ja piiloessentialis-
tinen? Milla perusteella juuri kognitiivinen teoria rajaa uskonnon yleisesti? Peruste ei voi olla
kognitiivisuudessa tai paadytdaan ilmeiseen kehdan: kognitiivinen ndkokulma tdsmentaa us-
konnon, koska se tdsmentdaa uskonnon. Peruste ei myodskadan voi olla teorian naturalistisuus,
teoreettisuus tai kokeellisuus. Naihin tekijoihin patee sama kehdpaatelman ongelma. Uskonto-
tieteessa on esiintynyt esimerkiksi naturalistisia ja kokeellisia nakékulmia kognitiivisen tarkas-
telun ulkopuolellakin. Miksi pitdisi siis valita juuri kognitiivinen kehys?

Kognitiivinen nakdékulma sisdltdd myos ristiriitoja. Sen yhteydessa viitataan avoimuuden ja
perheyhtaldisyyden kasitteisiin. Kuten todettu, ne vaikuttavat jo sellaisenaan sisaisesti ristirii-
taisilta (toisaalta tdysin rajaton, toisaalta implisiittinen, arkikokemukseen nojaava maarittely).
Lisdksi avoimuuden ja perheyhtaldisyyden kasitteet ovat ristiriidassa sen kanssa, ettd uskonto
tdasmennettaisiin jonkinlaisin ehdoin. Niihin sisaltyvat vain rajattoman ja implisiittisen tdsmen-
tamisen vaihtoehdot, ei eksplisiittisen yhteisen tunnusmerkin antamista uskonnoille, ainakaan
jos avoimuuden ja perheyhtaldisyyden kasitteita katsotaan sellaisina kuin ne on uskonnontut-
kimuksessa tyypillisesti tulkittu.

Edelleen, kognitiivisen uskonnontutkimuksen edustajien ehdottaman valttimattéman tunnus-
merkin antaminen uskonnolle jattaisi kdsitteen erottelukyvyn ongelman ldhes ennalleen. Jos
uskonnolle esitetddn vain valttimaton ehto (mutta ei riittdvaa ehtoa), niin avoimuus ja per-
heyhtalaisyys kumoutuvat uskontojen valilta. Talloin uskontoja maarittaa yhteinen nimittaja.
Avoimuuden ja perheyhtaldisyyden ideat kuitenkin sailyvat uskonnon ja muiden kategorioiden
valilla. Mikaan ei sano, etteiké uskonnon valttdmaton tunnuspiirre voisi esiintyd myos muissa
kategorioissa. Ndain paddymme jalleen uskonnon rajattoman rajaamisen suuntaan. Uskonto ka-
tegoriana liudentuu enemman tai vihemman muihin ilmiéluokkiin. Toki uskonnon valttamaton
piirre on jonkinlaista erottelukykya antava ja parempi kuin se, ettei ole lainkaan tunnusmerk-
keja. Ratkaisu vaikuttaa kuitenkin puolinaiselta.

Loytyy myds toinen kanta siihen, miten uskonnon eksplisiittinen tdsmentaminen pitaisi tehda.
Jotkut tutkijat ovat kaivanneet uskonnon maaritelmaa, joka perustuisi uskonnontutkijoiden us-
konto-kasitteen kayton eli puhetavan analyysille. Tall6in uskonnon (yleinen) rajaaminen ta-
pahtuisi tarkastelemalla sitd, mistd tarkemmin ottaen puhutaan, kun puhutaan uskonnosta
yleisessd mielessa (Ks. Geertz 1992; Narva 1998; Penner 1989, 7-8, 11; Spiro 1992, 52-64;
Stark & Bainbridge 1985, 3-5; Wiebe 2000, 318.) Uskonto tulisi stipuloida, joko vain valttamat-
tomin tai seka valttamattomin ettd riittdvin ehdoin. Esimerkiksi Melford E. Spiro on todennut,
ettd olisi padstava eroon hedelmattomasta kiistasta siitd, mita uskonto todella on. Hinen mu-
kaansa taytyisi vain maaritella selvasti, mita ylikulttuurisia muuttujia uskonto-termi tarkoittaa.
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Spiro ehdottaa uskonnon valttamattomaksi ehdoksi uskoa yli-inhimillisiin olentoihin ja vuoro-
vaikutusta naiden olentojen kanssa. Eri kulttuureissa olennot ja vuorovaikutus kaavoittuvat eri
tavoin, toisin sanoen niiden muoto muuntelee. (Spiro 1992, 52-64.)5

Uskonnon stipuloinnissa voidaan ndahda seuraavia ongelmia. Ensiksi, kuten todettu, kaikenlai-
sia uskonnon yleisida maaritelmia voidaan epailla essentialistisuudesta. Toiseksi, jos uskontoa
yleensd voidaankin stipuloida, pelkédn valttdmattéman tunnusmerkin erottelukyvyn ongelmal-
lisuus sdilyy. Kolmanneksi, jos uskonnon kasitteelle yritetdan esittaa seka valttamattomat etta
riittdvat ehdot, niin eik6 tdma viimeistdaan johda pyrkimykseen taydellisesta tarkkuudesta, es-
sentialismiin? Neljanneksi, ristiriitaisuudestaan tai moniselitteisyydestddan huolimatta avoi-
muuden ja perheyhtaldisyyden kasitteet tuntuvat jollakin tavoin mielekkailtd, vahintaankin es-
sentialismia vastustavina ideoina. Pitdisiko ne kuitenkin hylata, sikdli kun oletetaan, etta tallai-
nen vaatimus sisaltyy stipuloinnin niakékulmaan? Viidenneksi, on kysytty, mitd hyotya uskon-
non madaritelmasta olisi? Tutkimuksen padmadaarahian on teorianmuodostus ja selittiminen.
Tama ongelma on ilmaistu esimerkiksi siten, ettd eivat myodskaan eldintieteilijat tuskaile sen
kanssa miten eldin maaritelldan, vaan keskittyvat empiiriseen tutkimukseen, ldhtien arkiym-
marryksestad (Boyer 1994, 33; Pyysidinen 2006, 22).

Uskonto tulee stipuloida valttamdttomin ja riittavin ehdoin

Seuraavassa esitdn ratkaisuni edellda muotoiltuun uskonnon maarittelyn problematiikkaan. Us-
konnon kasite on tdsmennettava eksplisiittisesti, kuten kognitiiviset uskonnontutkijat ja us-
konnon stipulaatiota puolustaneet ovat esittdneet. Tieteessa ei ole sallittua jattaa tutkimuksen
kannalta keskeisia kasitteitd epatasmallisiksi, olivat ne sitten yksilo- tai yleiskasitteitd, maaral-
lisia tai laadullisia. On ongelmallista vaitta3, etta tieteen kielen tulee olla tarkoituksellisesti ar-
kikdsitteisiin nojaavaa tai epdselvaa; arkikasitteiden epamaardisyys, monimielisyys ja seka-
vuus juuri johtavat ongelmiin onnistuneen tiedonmuodostamisen kannalta (Niiniluoto 1980,
154, 163-170). Lisdksi on aivan oikein kritisoida essentialistisia maaritelmia seka yksipuolisia,
liialliseen kattavuuteen pyrkivia maaritelmiksi tulkittuja selityksia.

Kasitys, ettei tieteellistd, tutkimuksellisesti hyddyllistda uskonnon maaritelmaa voi olla, on kui-
tenkin virheellinen. Tasmalliset kasitteet eivat rakennu kuin itsestddn teorian muotoilussa eika
niitd 10ydy selityksista eli syiden, funktioiden tai toimintamekanismien perusteluista. Kasittei-
den tasmallisyyden ja yksiselitteisyyden eli selvyyden tuottaminen on maarittelyn tehtava. (Ks.
Ketola 2008, 18; Niiniluoto 1980, 154, 167-169.) Kuten Wiebe (2000) antaa ymmartaa, kaikki

5 Samaan tapaan voidaan puhua myos substantiivisista maaritelmista tai nominaalimaaritelmista (Anttonen
19964, 23-24; Bruce 2011, 112-113; Spiro 1992, 57-58). Jalkimmainen on Ilkka Niiniluodon (1980, 156, 159-
160) mukaan tarkalleen ottaen perinteinen esimerkKi stipulatiivisesta maaritelmasta (selvitin stipulaation luon-
netta myohemmin lisda). Siina sovitaan tietysta kielenkaytosta tai kehotetaan tiettyyn kielelliseen ilmaisuun. Us-
konnontutkimuksessa nominaalisella maarittelylla tarkoitetaan tatd mukaillen kokemukseni perusteella sit3,
ettd tutkija muotoilee tdsmallisesti, missa merkityksessa kayttaa tutkimuksensa keskeisia kasitteita. Toisaalta
nominaaliset madritelmat on myos yhdistetty uskonnon avoimeen ja perheyhtédldiseen maarittelyyn eli nahty
tutkijakohtaisina nakokulmina.
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uskonnon maadrittelyn tarpeelliseksi katsoneet tutkijat eivit ole religionisteja, jotka haluavat
tuputtaa omaa tunteellista, kehdmaista uskontokasitystaan kollegoilleen.

Maaritelmien on yleisesti tunnustettu olevan tieteellisen tutkimuksen kannalta jarkevia ja he-
delmallisia. Kasitteiden selvyys on tieteellisesti tarkoituksenmukaista, silld se on tiarkea osa
teorianmuodostusta ja palvelee selittamista. Kasitteiden muodostaminen ja maarittely voi jos-
kus olla paitsi vaativa, onnistuessaan myods hyvin menestyksekas, uusia havaintoja tuottava teo-
reettinen tehtava. (Niiniluoto 1980, 153-158, 163-170, 175-177.) Niiniluoto (1980, 154) huo-
mauttaa filosofi William Whewellin todenneen, ettd melkein jokaiseen tieteelliseen edistysas-
keleeseen liittyy tdsmallisen kdsitteen muotoilu. Filosofi Peter Winchin (1979 [1958]) mukaan
ihmistieteellisen kasitteen sisdllon filosofinen selvittdminen saattaa joissakin tapauksissa olla
jopa hyodyllisempaa kuin kokeellinen tutkimus. Sosiologi C. Wright Mills sanoo hyvin, ettd maa-
ritelman tarkoitus on kohdistaa huomio itse asiaan. Onnistuneen maaritelman seurauksena ta-
pahtuu siirtyminen kasitteitda koskevasta vaittelysta erimielisyyksiin, jotka koskevat itse asiaa
ja jotka avaavat keskustelun varsinaiselle tutkimukselle. (Mills 1990 [1959], 37.) Epailematta
eldimenkin maaritelma voi olla hyvin kiinnostava ja tutkimuksellisesti antoisa. Olkoonkin, ettei
suurin osa eldintieteilijoista koskaan erityisesti pyri maarittelemadn eldimen kasitetta eika koe
eldimen maaritelmaa oman tutkimuksensa kannalta keskeiseksi. He tarkastelevat eriytyneita
ongelmiaan ja eldinkohteitaan, jolloin heiddn on tarpeellisempaa maaritella niihin ldheisimmin
sidoksissa olevia kasitteita.

Kuten Kimmo Ketola (1998, 28; 2008, 18) painottaa, tieteen systemaattisuuden ihanteen ja sel-
kean keskustelun vuoksi myos uskontotieteellisten yleiskasitteiden merkityssisalloista tulisi
vallita yksimielisyys, johdonmukaisuus ja selkeys. Uskonnon kasite ei ole poikkeus; siina ei ole
mitddn niin erityislaatuista, etteiko sita pitdisi maaritella. Se on yleiskasite/ominaisuus, kuten
kddellisyys unihalvaus, joukkoharha ja initiaatio. Uskonto - tai uskonnollisuus tai uskontoisuus
- on ainoastaan yleisempi kuin esimerkiksi monoteismin, magian ja lahkon yleiskasitteet, jotka
ovat uskonnon alakasitteita. Vahintaan yhta yleisia ihmistieteellisia kasitteita ovat esimerkiksi
sota ja mieli.6

Maaritelma ei ole kuvaus, selitys, teoria tai mielipide. Se koskee kasitteellistd maailmaamme ja
on kasitteen merkityksen selvennys. Madriteltdessa analyysin kohteena ovat tutkijoiden impli-
siittinen ymmarrys tai intuitiot jostakin kasitteestad (nimetysta abstraktiosta) eli kisitteen mer-
kityksestd /kaytosta. Koska kasite on abstrahoitunut ilmiota koskevista havainnoista, toimivat

6 Yleiskasite eli ominaisuus on niin sanotun yksipaikkaisen predikaatin intensio eli merkitys. Tall6in ekstensioksi
kutsutaan niiden ilmi6iden (tai filosofian kieltd kayttden olioiden) joukkoa tai luokkaa, johon yleiskasite/ominai-
suus soveltuu. (Niiniluoto 1980, 119-121.) Ndin esimerkiksi yksipaikkaisella predikaatilla aurinko on ominai-
suutena aurinkoisuus, joka soveltuu kaikkiin yksittdisiin aurinkoihin. Samoin uskonnon yleensa ominaisuus on
uskontoisuus (kdytdanndssa puhutaan uskonnosta tai uskonnollisuudesta), joka soveltuu jokaiseen yksildlliseen
uskonto-ilmiéon eli uskonnon joukkoon tai luokkaan. Olisi tieteellisesti hyvin epakaytdannollista ja varsin outoa
sanoa, ettei yleiskasitteiden merkitysta voida tai pida tarkentaa. Tilanne olisi sama kuin jos kukaan ei olisi kos-
kaan esittdnyt mitd esimerkiksi intuitionvastaisuus, mystinen kokemus, rituaali, gnostilaisuus, uusi uskonnolli-
suus tai wicca tarkoittaa. Mita jos ei koskaan keskusteltaisi ndiden kasitteiden merkityssisalloista? Niitd vain so-
vellettaisiin ja selitettdisiin ikdan kuin niiden merkitys olisi kaikille ilman muuta itsestddn selvi ja sama.
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aineisto- ja/tai teoriapitoiset havainnot kasitteen maarittelyn empiirisend taustainformaa-
tiona. Tutkijoiden intuitiot kdsitteiden merkityksista kantavat siis erddanlaista eksplikoimatonta
havaintoperusteista tietoa kasitteiden viittaamien ilmididen erityislaadusta. Kasitteitd maari-
teltdessa tata tietoa jalostetaan esille ja hyodynnetddn kasitteiden selventdmisessa. Jalosta-
mista - eli madrittelya - voidaan aina harkita uudelleen eli jatkaa korjaavasti perustuen intui-
tioihin liittyvadn havaintoainekseen. (Ks. Lammenranta 1993, 75-78; Niiniluoto 1980, 155-
170, 272-273.)

Filosofit Morris Cohen ja Ernest Nagel muotoilivat maaritelmien yleiset kriteerit seuraavasti:
Madritelman on annettava maariteltivan olemus eikd maaritelma saa olla kehdmaaritelma. Jos
madritelma voidaan lausua positiivisin termein, sita ei saa lausua negatiivisin termein. Maari-
telmaa ei saa ilmaista kuvainnollisella tai epaselvalla kielella. Cohen ja Nagel eivat tarkoita ole-
muksella maariteltdvan perimmaista ydinta, essentiaa, vaan havaintoihin perustuvaa erityslaa-
tua. Tahan viittaa jo heidan asettamansa kehamaarittelyn kieltdmisen ehto. (Cohen & Nagel
1934, 238; Niiniluoto 1980, 164-166.) Kolme viimeista kriteeria on esitettdavissa myds positii-
visesti: maadritelma tdytyy voida tuottaa havainnolliselta perustalta siten, ettd se on korjatta-
vissa, ja se pitad ilmaista asiakielisesti, selkedsti ja aina kun mahdollista positiivisin termein.

Avoimuuden ja perheyhtdldisyyden ideoita ei tarvitse eikd pida hylata kasitteiden maaritte-
lyssd, vaikka ne johtavatkin vaikeuksiin sellaisina kuin uskonnontutkijat ovat niitd uskonnon
madrittelykysymyksen kohdalla tulkinneet. Kasitteiden tdsmallinen maarittely ei ole ristirii-
dassa avoimuuden ja perheyhtaldisyyden ideoiden jarkevan tulkinnan kanssa. Idea kasitteiden
perheyhtaldisyydesta tulee filosofi Ludwig Wittgensteinilta. Han totesi, ettei monilla kasitteilla
ole useiden filosofien ja tieteentekijoiden turhaan etsimaa olemusta, vaan ne muodostavat per-
heita. Mikaan tietty yhtdlaisyys ei toisin sanoen maarita perheen kaikkia jasenia. Kasitteita pi-
tavat sen sijaan koossa yhtadldisyyksien hienosaikeiset verkostot tai perheyhtaldisyydet. Witt-
genstein huomauttaa pelin kasitteen olevan tallainen. Esimerkiksi lautapeleilld, korttipeleilla,
pallopeleilld, olympialaisilla, onnea ja taitoa vaativilla peleilld, ryhma- ja yksinpeleilla ei ole mi-
tadn yhteisesti jaettua piirretta. (Ks. McKinnon 2002, 71; Niiniluoto 1980, 157-158.) Ilkka Nii-
niluodon (1980, 157-158) mukaan Wittgenstein esitti kritiikkid essentialistiselle maarittelyn
teorialle, ei kasitteiden tasmalliselle maarittelylle.

Tieteellisten kasitteiden tulee olla syntaktisesti ja semanttisesti tdsmallisid, mutta epaeksakteja
tai avoimia siten, ettei niitd voida maaritelld suoraan havaintotermien avulla eli absoluuttisesti,
essentialistisesti. Kasitteet tdytyy siis aina ymmartaa teoria- ja tulkintapitoisiksi, riippuvaisiksi
havaintojarjestelmastd, epatdydellisiksi ja korjautuviksi.” Yleiskasitetta ei ndin ollen saa maari-

7 Luonnontieteellistenkin termien tulee aina olla avoimia suhteessa havaintokasitteisiin, ei absoluuttisiksi tai
ikuisiksi tarkoitettuja. Jopa matematiikka on talla tavoin epaeksaktia. Matemaattisten késitteiden soveltaminen
voi olla tdysin yksiselitteistd, mutta mitddn matemaattista kasitetta ei sindnsa voi pitda lopullisena. On ainakin
periaatteessa oletettava, ettd kaikki matemaattiset kasitteet voivat tismentya ja korjautua. Niiden luonne on aina
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tella millaan sen alaan kuuluvien yksiloiden tai perheenjasenten olennaisiksi oletetuilla piir-
teilla. (Ks. McKinnon 2002, 70-73; Niiniluoto 1980, 157-158,167-170, 223-228.) Kuten Ketola
(1998, 28-29) on huomauttanut, jos esimerkiksi uskontoa yritetdan maaritella viittaamalla joi-
denkin uskontojen piirteisiin, rajauksesta tulee maarittelijan mieltymyksiin pohjautuva, keha-
mainen ja essentialistinen. Talloin ei 160ydy muita kuin kehdmaisia perusteita sille, miksi pitaisi
valita ndma tai nuo piirteet, koska esimerkiksi mikaan tietty, kulttuurisesti maaraytynyt henki-
tai jumalolento ei l0ydy kaikista yksittédisista uskontoperinteistd.® Tama ei kuitenkaan tarkoita,
etteiko yleiskasitteita pitdisi maaritella tasmallisesti (noudattaen samalla korjautuvuuden ja
avoimuuden periaatteita).

Maadrittely tapahtuu nostamalla abstraktiotasoa ja ylittamalla luokan tai joukon taso. Abstrak-
timmasta perspektiivistd on mahdollista ymmartaa perheyhtéldisen ilmiéluokan yhtendinen,
syvempi luonne eli yksittdisissa kohteissa ilmeneva ominaisuus tai sddnnénmukaisuus.’® Ha-
vainnollistan asiaa Wittgensteinin peleja koskevan esimerkin avulla. Kuten todettu, Wittgens-
tein sanoo, ettei esimerkiksi peleilld ole mitddn niita kaikkia maarittavaa yhteista piirretta. Yk-
sittdisten pelien tasolla ndin ei olekaan. Esimerkiksi tammessa ja shakissa on nappuloita, joskin
keskenaan erilaisia, mutta pallopeleissa ei. Kaikilla peleilla on kuitenkin niille ominainen tun-
nusmerkKi, joka varioi niissa kaikissa. Pelit ovat leikki3, jossa pyritaan jononkin tiettyyn tavoit-
teeseen tai pddmaaraan. Ainakin tdma ehto soveltuu kaikkiin Wittgensteinin mainitsemiin pe-
leihin ja rajaa pelin kdsitettd muista ilmi6ista. Tassa on alustava valttimattomat ja riittavat eh-
dot antava pelin maaritelma. Ehdot kertovat, mika peleille on yhteistd ja mika erottaa ne muista
kategorioista. Maaritelma on avoin ja korjautuva, silla siina ei rajata pelin yleiskasitetta millaan
yksittdisten pelien piirteilld essentialistisesti. Pelit ovat perheyhtaldinen joukko, mutta niille
voidaan abstrahoida korjautuva maaritelma, joka antaa pelin erityislaadun.10

teoriapitoinen; se mitd matematiikassa keksitdan, on riippuvaista aikaisemmista teorioista, empiirisista havain-
noista ja vilineist3, kuten tietokoneiden kehityksestad. Meilla ei ole absoluuttista matematiikkaa, vaan se on inhi-
millistd, havaintojarjestelmaan ja aikaan sidottua.

8 Uskontoa ei voida uskonnontutkimuksessa maaritelld esimerkiksi uskolla Jumalaan, koska Jumala viittaa kris-
tilliseen jumalakasitykseen. Kaikessa uskonnollisuudessa ei valttimatta esiinny edes korkeinta luojaolentoa,
vaan uskonnon maédrittely uskolla tallaiseenkin olentoon viittaisi monoteistisiin 1ahtdkohtiin.

9 Tosin Wittgenstein esitti myds, ettd erityisesti perheitd muodostavat kasitteet taiytyy maaritella pragmaattisilla
esimerkeilla. Esimerkiksi taideteoksen maarittelyn olisi siis tapahduttava osoittamalla tyypillisid esimerkkita-
pauksia taideteoksista ja toteamalla, ettd taideteoksia ovat kaikki ne ilmidt, jotka ovat riittdvan samankaltaisia
annettujen esimerkkien kanssa. Niiniluoto huomauttaa, ettei tima riitd kasitteiden tasmalliseksi maarittelyksi,
koska siina ei kerrota, mitka ovat kaikille taideteoksille yhteiset tunnusmerkit. Ndin ollen Wittgenstein vaikut-
taakin puoltavan jonkinlaista epatasmallista kadsitteenmuodostusta, kuten monet ovat tulkinneetkin hanen teh-
neen. Kuten todettu, ajatus, etta tieteellisten késitteiden tulisi olla epatdsmallisia tai epdselvia (syntaktisesti ja
semanttisesti) on kuitenkin hyvin ongelmallinen. (Ks. Niiniluoto 1980, 153-158, 163-169.) Wittgenstein tuskin
tarkoitti, ettd tismaéllisyyden tavoittelusta on luovuttava. Kritisoidessaan essentialistista, taydellisyyteen pyrki-
vaa madrittelya, hdn pikemminkin havainnollisti tieteellisesti hedelmallista méarittelya eli empiirista ja induktii-
viseen paattelyyn nojaavaa kasitteiden tdsmentdmist3, joka lahtee esimerkkitapauksia koskevista kasityksista.
Tieteellinen maarittely ei tosin paaty esimerkkien toteamiseen (ks. edella ja eteenpdin).

10 Wittgenstein mainitsee kylla peliksi myos pallon heittelemisen seindan. Siihen ei sisilly erityista tavoitetta,
ellei sitten toistuvaa pyrkimysta ottaa pallo kiinni lasketa téllaiseksi. Mutta toisaalta kuinka moni sanoisi pelkkaa
pallon heittelya peliksi?
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Uskonnon jarkeva maarittely tapahtuu vastaavasti, stipuloimalla se valttamattomin ja riittavin
tunnusmerkein tai ehdoin. Ndin saatetaan muodostaa uskonnon erottelukykyinen rajaus, maa-
ritelmd, joka ei paddy kehdan. Soveltaen sitd miten stipulointia on filosofisesti kuvattu (ks. Lam-
menranta 1993, 75-78; Niiniluoto 1980, 272-273), uskonnon valttimattémat ja riittdvat ehdot
l6ydetdan seuraavalla tavalla. Meilla on jaettuja intuitioita tai mielikuvia siitd, mika on yhteista
kaikille tapauksille, joita kutsumme uskonnoksi tai uskonnollisuudeksi. Ne perustuvat havain-
noille tietynlaisesta sédnnénmukaisuudesta inhimillisessa toiminnassa eli ajattelussa, kayttay-
tymisessa ja kokemisessa. Uskonto stipuloidaan kartoittamalla ja tuomalla esiin uskonnontut-
kijoiden jaetut intuitiot sanan uskonto kiytosta tai merkityksesta. Samalla on argumentoitava,
miksi jotkin intuitiot ja kdsitykset eivat toimi. Ndin saadaan tdsmennysta siihen, mita tarkoi-
tamme uskonnon kasitteella.11

Koska uskonnon yleiskdsite on abstrahoitunut uskonnoksi nimittdmaamme sdadnnénmukai-
suutta koskevista havainnoista, kasitetta tutkimalla voidaan samalla eristidid selkeAmmin sen
viittaama sadannénmukaisuus. Opitaan siis tietdmdan tarkemmin, mistd sddnnénmukaisuu-
desta puhutaan, kun puhutaan uskonnosta. Talla hetkella uskonnon kasite on epaselvi, se esiin-
tyy uskonnontutkijoiden kielenkaytossa paljolti implisiittisena ja ldhes arkiajattelun mukai-
sena. Ndin ollen se saa sitd vastaavan ilmion, sdédnnénmukaisuuden, nayttadytymaan meille hai-
lyvdna ja hahmottomana. On jopa syntynyt epailyksia siitd, olemmeko perusteettomasti keksi-
neet koko ilmion ja kasitteen (ks. Pyysidinen 2004, 240; 2006, 20).

Stipulaatio tarjoaa mahdollisuuden erityisesti vanhan termin tdsmentamiseen siten, etta tas-
mennys tuo esiin jonkin keskeisen merkitysvivahteen, kattaa epaselvat tapaukset tai luo yh-
teyksid muuhun tieteelliseen kasitteistoon. Hyva stipulaatio rikastaa, selventaa ja yksinkertais-
taa tieteellistd terminologiaa. Siltd odotetaan paitsi kdyttokelpoisuutta myos systemaattista
voimaa ja teoreettista hedelmallisyytta. (Niiniluoto 1980, 160-161.)

Uskonnon stipulointia

Uskontoa on stipuloitu monesti aiemminkin, esimerkiksi kognitiivisessa uskonnontutkimuk-
sessa, jolloin tdsmentdminen on tapahtunut intuitionvastaisuudella. Tallgin on viitattu intuiti-
onvastaisiin ideoihin, joissa 1) korostuvat agentit tai toimijat, 2) jotka ovat ei-empiirisia, 3)
mutta vakavasti tai todesta otettuja ja 4) tunnepitoisia, yhteisollisid (jaettuja), elamanhallin-
taan liittyvia ja psyykkisesti normaaleja. Ei-empiirisyys on nahty eraanlaisena fiktiivisyytena
siten, ettd uskonnollisia ideoita pidetdan tosina riippumatta havaintoaineiston puutteesta tai

11 T3llaisessa menettelyssa ei ole mitadn kulttuurintutkimukselle vierasta, painvastoin. Uskonnontutkimuksen
yhteydessa esitetyt maaritelmat ovat tyypillisesti vastaavanlaisia. Kun joku tutkija esittda tasmallisesti, mitd han
tarkoittaa jollakin kasitteelld, han ylittaa kdyttdmansa kasitteen arkikielisyyden tai implisiittisen, pelkan intui-
tion varaan jaavan kasitteen kdyton. Hin hyddyntaa havaintoihinsa perustuvia intuitioitaan (asiantuntemuk-
sensa pohjalta, teoria- ja aineistolahtoisesti) kasitteellisen selvyyden aineksena. Samalla han pyrkii tarkenta-
maan kasitteensa eli maarittelemain sen niin, ettd muutkin voivat olla sen merkityksestd samaa mielta. Jos toiset
tutkijat kokevat maaritelméan epaselvand, he esittavat tarkentavia kysymyksia ja vastaesimerkkeja. He pyrkivat
korjaamaan madaritelmaa tai antamaan sen uudelleenmuotoilulle aineksia. Ndin tapahtuu jatkuvasti tutkimuksen
piirissa ja opetuksessa kaikenlaisten uskonnontutkimuksen késitteiden kohdalla.
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huolimatta vastakkaisista todisteista. (Ks. Pyysidinen 2001, 13, 218-223; 2006, 29-35, 39,
126-128, 146-148, 153.) Tama on stipulaatio, joka tismentda uskonnon kasitteen merkitysta
ja hahmottaa samalla uskonnolla tarkoitettua sédnnénmukaisuutta. Vaikkakin se on kognitiivi-
sen uskonnontutkimuksen inspiroima, se ei ole kognitiivinen selitys. Tdsmennys ei perustele
uskonto-ilmion syita tai funktioita.l2 Kyseinen maaritelma sisaltda erinomaisia aineksia ja toi-
mii ldhtokohtana stipulaatiolle, jota seuraavaksi perustelen. Uskonnon valttamattdmien ja riit-
tavien ehtojen aikaisempi argumentaatio ei ole ollut erityisen kokonaisvaltaista. Usein on vain
todettu, etta uskonto on sita tai tata, ja luotettu muotoilun osuvuuteen (minka lisdaksi tismen-
nysten on toisinaan oletettu edustavan uskonnon tosi olemusta tai selitystd). Tarkoitukseni on
seuraavassa huomioida systemaattisesti kaikki asiaan liittyvat keskeiset nakokulmat ja argu-
mentit.

Usko yli-inhimillisiin/yliluonnollisiin olentoihin, kasvissydnti, toiset maa-
ritelmit ja Jeesus

Usko yli-inhimillisiin/yliluonnollisiin olentoihin on olennainen ilmaus lahdettdessa maarittele-
maan uskontoa. Olisi ilmeisen epdintuitiivista kutsua uskonnollisuudeksi ilmigitd, jotka eivat
sisdlla minkaanlaista uskoa yli-inhimillisiin/yliluonnollisiin olentoihin. Se ei vastaisi uskonto-
kasitteen kayttodmme eikd sen taustalla olevaa havaintoamme tietystd siannénmukaisuu-
desta. Oletetaan vaikkapa, ettd urheilutoimittaja alkaisi puhua koripallo-ottelusta ja tekisi ta-
man tavanomaisella tyylilla. Jossakin vaiheessa han kuitenkin siirtyisi kdyttdmaan sanan ottelu
tilalla kasitetta uskonnollinen toiminta. Han ei selittiisi asiaa mitenkaan, olettaisi vain, etti tal-
lainen on aivan luontevaa. Kukaan ei intuitiivisesti ymmartaisi urheilutoimittajan kielenkayt-
t04, vaan kuulijat pohtisivat, mitd han oikein tarkoittaa ja miksi. Tama johtuu siita, etta havait-
semme ja mielldamme kdytdnnossa tai intuitiivisesti uskonnoksi tai uskonnollisuudeksi (tietyin
tarkennuksin, tistd lisdd tuonnempana) uskon yli-inhimillisiin/yliluonnollisiin olentoihin -
emme koripallon pelaamisessa tapahtuvaa toimintaa.

Ndin ollen uskonnontutkijat tarkastelevatkin olennaisesti ajattelua, kdyttaytymista ja koke-
mista, jossa voidaan sanoa uskottavan yli-inhimillisiin/yliluonnollisiin olentoihin. Tai he tutki-
vat ilmioitd, joissa havaitaan jokin merkittava linkki tallaiseen, esimerkiksi vertailun perspek-
tiivista. Nekin uskonnontutkijat, jotka pitavat kyseista ehtoa epailyttavana, tarkastelevat nime-
nomaan ilmioita, joissa se on keskeinen tai joihin se olennaisesti liittyy tutkimusndakokulman
kautta (vrt. Durkheim, ks. alla). Harvoja poikkeuksia ehka 16ytyy, mika saattaa kuitenkin aiheut-
taa keskustelua siitd, onko todella kyse uskonnontutkimuksesta. Ndin tapahtuu varmasti esi-
merkiksi jos joku alkaa uskontotieteen oppiaineessa tutkia Jamsan julkisen terveydenhuollon
hoitohenkilokunnan ty6viihtyvyytta.13

12 Se ei kiytannossa ole kehdmdinen, mutta jos kognitiivisen uskonnontutkimuksen edustajat sanovat sen olevan
osa kognitiivista uskonnon selitysti, he vaittavat sitd kehamaiseksi. On sindnsa kiinnostavaa, miksi kognitiiviset
uskonnontutkijat ovat maaritelleet uskontoa hyvin. Koska heiddn teorianmuodostuksensa koskee oivaltavasti
nimenomaan sadnndénmukaisuutta uskonto (tasta lisda loppuviitteessa 25), sen yhteydessa on myos onnistuttu
madrittelemaan uskontoa toimivasti, vaikka tita ei ainakaan aina ole tunnistettu stipuloinniksi.

13 Kyseisen ehdon tietoinenkin kannattaminen on varsin yleistd. René Gothoni totesi jo vuonna 1982, ettd useim-
mat uskontotieteilijat ovat katsoneet uskonnon minimimaaritelman muodostamisen mahdottomaksi ilman yli-
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Tosin saatetaan ensiksikin teoretisoida, avoimuuden ja perheyhtaldisyyden kasitteiden inspi-
roimana, ettd voivathan esimerkiksi kasvissyonti tai kapitalismi olla uskontoa. Mutta kuten to-
dettu, tallainen johtaa kirjaimellisesti otettuna uskonnon kasitteen relativisoitumiseen ja seka-
vuuteen, mika on tieteellisesti epatarkoituksenmukaista. Kasvissyontia ei ole jarkevaa kasittaa
varsinaisesti uskonnoksi, vaan tulisi puhua uskonnon kaltaisuudesta tai uskonnon kanssa yh-
teisista piirteista.

Toiseksi, uskonnon kisitteen ehdoksi on esitetty esimerkiksi Emile Durkheimia mukaillen py-
han kasitetta seka Paul Tillichia (1963, 6) seuraten perimmadista huolenaihetta (ultimate con-
cern). Eri tutkijoiden (Durkheim, Otto, Eliade) maaritelmiin perustuen pyhalla on viitattu eri-
tyisiin ja kiellettyihin asioihin, sisdsyntyiseen, yhta aikaa seka pelottavaan tai kunnioitusta he-
rattavaan ettd kiehtovaan kokemusulottuvuuteen, sekd olemiseen, merkitykseen ja totuuteen
(Durkheim 1980 [1912], 64; Eliade 1969, 6; Otto 1969 [1923], 12-24). Tillich (1963, 6) tarkoitti
perimmaiselld huolenaiheellaan jotakin, joka vastaa kysymyksiimme eldméan tarkoituksesta.
Saman suuntaisesti uskontoa on luonnehdittu elamaa ohjaavaksi ja sille merkityksen antavaksi
orientoitumisjarjestelmaksi ja eksistentiaalisista kysymyksistd nousevaksi systeemiksi (ks.
Bellah 1970, 12; Geertz 1992, 93; Waardenburg 1986, 31).14

Kyseisten madritelmien ensimmadainen ongelma on, ettd niissa on perinteisesti ollut vahva es-
sentialistinen savy (vrt. Otto, Eliade, Tillich). Kuten todettu, tillaiset maaritelmat eivat ole tie-
teellisesti hyvaksyttavia. Toiseksi, niistd voitaisiin toisaalta ikdan kuin leikata essentialismi pois
ja tulkita niita stipulaatioina. Tall6in ajateltaisiin, ettd ne pyrkivat tieteellisen maarittelyn ta-
voin antamaan uskonnon osuvan, mutta korjattavissa olevan tunnusmerkin. Talldinkin ne kui-

luonnollisen késitettd. Hinen mukaansa suomalaiset ja skandinaaviset uskontotieteilijat ovat J. B. Prattin ja Spi-
ron maaritelmia mukaillen maaritelleet uskontoa usein jonkinlaisen ihmisen eldmaan vaikuttavan mahdin, voi-
man tai jumalan kasitteilla. (Gothéni 1982, 293-294.) Uskontoa onkin eniten méaaritelty uskolla yli-inhimillisiin
tai yliluonnollisiin olentoihin - kasittivat maarittelijat maaritelmansa sitten lopulliseksi totuudeksi tai korjatta-
vissa olevaksi tyovalineeksi. Esimerkiksi Edward Burnett Tylor (1920, 424) maaritteli uskonnon uskoksi henki-
siin olentoihin, kuten myds James Frazerin (1993 [1922], 50) voidaan ymmartad maaritelleen uskontoa yli-inhi-
millisiin/yliluonnollisiin olentoihin viittaavin termein. Edelleen esimerkiksi Spiro (1992, 57), Anthony Wallace
(1966, 107), Roland Robertson (1970, 47), Hans Penner (1989, 7) sekd Thomas Lawson ja Robert McCauley
(1990, 5-8) ovat madritelleet uskontoa perustaen méaarittelynsa yli-inhimillisiin tai yliluonnollisiin olentoihin
uskomisen ideaan. Matti Kamppinen (2004, 265) totesi vuonna 2004, ettd yha useampi uskontotieteilija hyvak-
syy yli-inhimilliset toimijat osoittamaan uskonnollisia aineistoja.

14 Rudolf Otton (1969 [1923], 12-24), mukaan uskonnossa on kyse pyhdn eli numinoosin tunteesta. Pyha on ih-
miselle sisdsyntyinen kokemusulottuvuus, joka on samaan aikaan seka pelottava ettd kiehtova. Niin ikdan esi-
merkiksi William Jamesin (1960 [1902], 50), Nathan S6derblomin (1914) ja Roy Rappaportin (1971, 69) voidaan
tulkita maaritelleen uskontoa pyhéan kautta. Paul Tillichin (1963, 6) mukaan taas: "Uskonto on tila, jossa ollaan
perimmadisen huolenaiheen valtaamia, huolen, joka asettaa kaikki muut huolet alisteisiksi ja joka itse sisaltaa vas-
tauksen kysymykseen eldamdmme tarkoituksesta.”. Jacques Waardenburg (1986, 31) sanoo, ettd "Kasittelemme
uskontoa orientoitumisena ja uskontoja tietynlaisina orientoitumisjarjestelmind. Orientoitumisjarjestelma tekee
ihmiselle mahdolliseksi 10ytda tiensa elamassa ja maailmassa tietyn merkitystd antavan viitekehyksen puitteissa
ja avulla, so. ’orientoitua’. Robert Bellahin (1970, 12) ja Clifford Geertzin (1992, 93) uskonnon madaritelmia voi-
daan luonnehtia samantyyppisiksi. Esimerkiksi Geertzin mukaan uskonto on - lyhyesti sanottuna - symbolien
jarjestelmd, joka muodostaa kasityksia olemassaolon jarjestyksestad ja on erityisen todelliselta tuntuva. Mainitut
madritelmat viittaavat eksistentiaalisiin ongelmiin ja vastauksiin uskonnon keskeisena piirteena. (Ks. myos Ke-
tola 1998, 31-34.)
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tenkin valjentaisivat uskonnon kasitetta liikaa. Pelottava/kiehtova kokemusulottuvuus, erityi-
set ja kielletyt asiat seka oleminen, merkitys ja totuus voivat sisdltyd monenlaisiin ideologioi-
hin, eika niiden aina tarvitse myoskaan sisaltya uskonnolliseen toimintaan. Esimerkiksi Coms-
tock on huomauttanut, ettei perimmadinen huolenaihe osoita uskonnon erillistd laatua, koska
kaikki hedonismista poliittiseen fanatismiin voi olla tallaista (Comstock 1984, 507). Samaan
tapaan Ketola (1998, 34) on painottanut, ettd mika tahansa aktiviteetti, ideologia tai oppijarjes-
telma - ei pelkastaan uskonto - voi toimia perimmaisenad huolenaiheena tai orientoitumisjar-
jestelmadna.

Jos sen sijaan esimerkiksi erityiset ja kielletyt asiat liitetdan yli-inhimillisid /yliluonnollisia olen-
toja koskevaan toimintaan, saadaan esiin sidnnénmukaisuus, jonka kasitimme uskonnoksi tai
uskonnolliseksi. Durkheim teki kdytanndssa juuri ndin. Durkheim (1980 [1912], 64) maaritteli
uskonnon seuraavasti: "Uskonto on pyhid, toisin sanoen erityisia ja kiellettyja asioita koskevien
uskomusten ja tapojen solidaarinen jarjestelmad - uskomusten ja tapojen, jotka yhdistavat
kaikki niihin uskovat yhdeksi moraaliseksi yhdyskunnaksi, jota kutsutaan kirkoksi.” Maaritel-
mastdan huolimatta han tarkasteli uskontona nimenomaan uskomuksia, joissa esiintyy keskei-
sesti yli-inhimillisid/yliluonnollisia olentoja (ks. Durkheim 1980 [1912]). Durkheim siis tun-
nisti uskonnoksi olennaisesti toiminnan, joka rakentuu uskosta yli-inhimillisiin/yliluonnolli-
siin olentoihin. Tastd kertoo myos kirkko-sana, jota han kaytti maaritelmassaan. Kirkoksi kut-
sutaan instituutiota, jonka yhteydessa on keskeistd usko yhdenlaiseen kulttuurisesti maarayty-
neeseen yliluonnolliseen olentoon, kristilliseen jumalaan. My6s Otto, Eliade ja Tillich toimivat
Durkheimin tapaan. Eliade koki esimerkiksi, ettd uskontojen taustalla tai ajattomana olemuk-
sena on pyrkimys syvempaan olemiseen, merkitykseen ja totuuteen, joten héan viittasi pyhan
kasitteella tallaisiin madreisiin. Han tarkasteli kuitenkin kdytdnnossa inhimillista toimintaa, jo-
hon sisaltyy olennaisesti uskoa yli-inhimillisiin/yliluonnollisiin olentoihin. (Ks. esim. Eliade
1969.)15

Tassa on syyta selventdd, etten ole ehdottamassa, ettd esimerkiksi pyhan kasite hylattaisiin us-
konnontutkimuksessa. Perustelen ainoastaan, ettei se toimi uskonnon kisitettd maarittavana
ehtona sellaisena kuin on esitetty. Sellaisena se vahintdaankin laajentaa uskonto-kasitteen kay-
ton alueille, jotka eivat kuulu uskonnon kayton alaan ja sitd vastaavaan tiettyyn havaittuun
sdaannonmukaisuuteen. Erilaisia ei-essentialistisia pyhan kasitteita ja teorioita, kuten Veikko

15 Esimerkiksi Durkheimin maaritelman kohdalla puhutaan joskus funktionaalisesta maaritelméasta. Siind uskon-
toa katsotaan méaariteltdvan sen funktion eli sosiaalisen koheesion ylldpitimisen kautta. Koska uskonnon funkti-
oita on loydettdvissa lahes loputtomasti ja ne ovat samoja lukemattomien muidenkin inhimillisten toimintojen
kanssa (ahdistuksen vihentaminen, jne.), funktionaalinen maérittely valjentda uskonnon kasitteen kaikenkatta-
vaksi. Toisaalta on todettu, etteivat liian tiukat funktionaaliset maaritelmét ole hyvaksi Talloin on viitattu ai-
noiksi mahdollisiksi tai olennaisiksi katsottuihin uskonnon tarkoituksen esittaviin ndkokulmiin. (Ks. Gothéni
1982, 320; Spiro 1992, 54-55.) Lisaksi pitdisi puhua mieluummin funktionaalisista selityksistd; emmehadn puhu
kausaalisistakaan maaritelmistd, sen sijaan kausaalisista ja funktionaalisista selityksista. Kasitteen funktionaali-
nen madaritelma kaytto tuntuu sotkevan maaritelman ja selityksen merkityksen. Maaritelma kertoo, mita jokin
on, ei miten jokin toimii tai mita se tekee.
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Anttosen pyha-teoriaa, voidaan tietysti pyrkia kayttdmaan kuvailevina ja selittavina nakokul-
mina. Anttonen (1996a) itsekin on maaritellyt uskontoa yli-inhimillisilld olennoilla ja selittanyt
pyhan teoriallaan.

Lisdksi on huomautettu, ettd esimerkiksi Jeesus oli ihminen, ei yli-inhimillinen tai yliluonnolli-
nen olento. Nain ollen usko Kkyseisenlaisiin olentoihin ei Kkelpaisi uskonnon ehdoksi.
(Gothoni 1992, 22; Penner 1989, 9.) Jeesus historiallisena henkiléna ja biologisena organis-
mina, jos han todella oli olemassa, on kuitenkin eri asia kuin Jeesus yli-inhimillisend/yliluon-
nollisena ideana, joka kasitetaan uskonnoksi (Narva 2008, 66; Penner 1989, 9). Biologista Jee-
susta ei siis ole tarkoituskaan siséllyttaa uskonto-ilmioon, silla biologiset olennot sellaisinaan
eivat vastaa kdsitystimme uskonnollisista olennoista (tasta lisdd tuonnempana). Toisia ihmisia
voidaan tosin tulkita uskonnollisesti eli uskoa, etta heilla on yliluonnollisia kykyja tai ominai-
suuksia.

Olennon Kasitteen valttimattomyydesta

Voitaisiin kysy4, onko olennon kasite ylipdansa tarpeen uskonnon maaritelmassa. Eivatko jon-
kinlaiset persoonattomat absoluutit kuulu uskontoon? Ketola (2008, 19-20) viittaa esimerkiksi
monistisiin uskonnon muotoihin, joissa ollaan kiinnostuneista todellisuuden perimmaisesta
luonteesta, ei yliluonnollisista olennoista. Lisaksi kognitiivisen uskonnontutkimuksen yhtey-
dessa uskontoa rajataan intuitionvastaisuudella eli arkisemmin yliluonnollisuudella (intuition-
vastaisuudesta tarkemmin tuonnempana), jossa korostuvat yliluonnolliset toimijat (ks. edelld),
jotka eivat ilmeisesti ole kuitenkaan valttamattomia.

Uskonnontutkijat eivat kdytannossa tarkoita uskonnolla puhtaasti mekanistisia saati materia-
listisia/naturalistisia malleja, vaikka ne olisivat arkijarjella ajateltuna kasittimattomia eli yli-
luonnollisia tai intuitionvastaisia. Esimerkiksi kvanttifysiikan teorioita tai vastaavia fiktiivisia
ideoita, joissa yksi kappale voi olla yhta aikaa useammassa paikassa tai joissa kiinteat kappaleet
saattavat menna toistensa lapi, ei pideta sindnsa uskonnollisina. Tallaiset tdysin mekanistiset
mallit ilman mitdan olentoisuuteen viittaavia piirteitad poikkeavat havaitsemastamme sdannon-
mukaisuudesta, jonka ymmarramme uskonnoksi. Monistiset uskomukset ja persoonattomiksi
luonnehditut absoluutit on kuitenkin usein luonteva kasittda uskonnoksi, koska kdytanndssa
ne eivat monesti olekaan persoonattomia, vaan uskovat liittdvat niihin persoonallisia piirteita.
Erddnlainen persoonaton absoluutti on esimerkiksi new age —ajatteluun sisaltyva, kaiken taus-
talla ja kaikessa vaikuttava energia. Vaikka energia teologisoidaan persoonattomaksi, siita pu-
hutaan ja sitd ajatellaan persoonana; tasta kertoo jo se, ettd sitd nimitetddn jumaluudeksi ja
tietoisuudeksi. (Ks. Narva 2008, 164-165, 190-193.) Havaitsemme siis new age -ajattelussa
uskontoisuuden, saman sidnnonmukaisuuden kuin muussakin uskonnollisuudessa. Toisin sa-
noen osa uskonnollisista jarjestelmista tai filosofioista ei selvasti vastaa eksplisiittiselta ilmai-
sultaan uskontoisuutta, vaan ne ovat uskonnon implisiittisempia variaatioita.
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Mekanististen mallien ei-uskonnollisuutta voi joskus olla vaikea mieltdad, koska olennollis-
tamme helposti myos niitd. Evoluutioteoria ei esimerkiksi sindnsa ole uskonnollinen oppi,
mutta puhumme siitd usein huomaamattamme ikaan kuin se toimisi jonkinlaisen paamaaraha-
kuisen entiteetin tavoin. Evoluutioteorian tiedostamaton personoiminen on uskontoisuutta,
vaikka teoria itse ei ole.1® Toisin sanoen havaitsemme ja ymmarramme kyll4, ettd yli-inhimilli-
set/yliluonnolliset olennot sisadltyvat olennaisesti sidnndnmukaisuuteen nimeltd uskonto. Kui-
tenkin erilaisten ilmididen uskonnollisuuden tai ei-uskonnollisuuden hahmottaminen saattaa
toisinaan olla hankalaa. Esimerkiksi artefaktit ja luonnonilmiotkaan eivat sellaisenaan edusta
uskontoa. Ne kuitenkin liittyvat uskontoon silloin, kun niitd vaikkapa kunnioitetaan yli-inhimil-
listen/yliluonnollisten olentojen ilmentyming, tekemina tai asuinsijoina.

Ei ole jarkevaa luopua olennon kasitteestd, vaan olennaista olisi pohtia, mita olento tai olentoi-
suus uskonnon kohdalla tarkoittaa. Pitddko olennon olla persoonallinen? Riittdako kehitty-
neempien eldinten, kuten hevosten ja varpusten mielten tyyppinen mieli? Tai jopa muurahai-
sen mieleen verrattavat piirteet? Onko idea tdysin painottomasta bakteerista uskonnollinen?
Kuten tuonnempana esitan, yli-inhimillisen/yliluonnollisen kasite olisi hyva tdsmentaa intuiti-
onvastaisuuden kasitteelld. Samoin uskontoa maariteltdessa saattaisi olla hedelmallista pohtia
kognitiivisessa uskonnontutkimuksessa kaytetyn agentin kasitteen (Boyer 2002, 155-191)
merkityssisaltda ja hyodyllisyytta olentoa tarkentavana kasitteena.

Buddhalaisuuden ongelma

On viitetty, ettei buddhalaisuudessa uskota minkaanlaisiin henkiin tai jumaliin tai pideta niita
tarkeina (vaan toissijaisina tai vahapatdisina), joten usko yli-inhimillisiin/yliluonnollisiin olen-
toihin ei voi madrittdd uskontoa (Durkheim 1980 [1912], 49-54; Herbrechtsmeier
1993; Orru & Wang 1992, 50-51). Koska buddhalaisuus eli tietty kulttuurinen ilmi6 asetetaan
tdssa argumentissa uskonnon ehdoksi, pdatelma on kehdamainen. Ei ole mitdan syytd, miksi
juuri kaikkien buddhalaisten filosofioiden, koulukuntien ja perinteiden pitaisi rajautua uskon-
noksi. Jos usko yli-inhimillisiin/yliluonnollisiin olentoihin ilmaisee uskonnoksi nimetyn siaan-
nonmukaisuuden, sitd on kaytettdva uskonnon maarittelyssa riippumatta buddhalaisuuden si-
salloistd. (Ks. Lawson &McCauley 1990, 7; Narva 2008, 68; Spiro 1992, 59; Stark & Bain-
bridge 1985, 4.)

Toiseksi, monenlaisiin jumaliin ja henkiolentoihin uskominen on buddhalaisuuden paatraditi-
oissa laajaa. Kaikenlaisten yli-inhimillisten/yliluonnollisten olentojen olemassaolon kieltdmi-
nen tai tdysin ohittaminen vaikuttaa sen sijaan olevan harvinaista buddhalaisissa perinteissa.
Esimerkiksi Buddha on monien buddhalaisten tulkintojen mukaan yli-inhimillinen olento.
Buddhan syntyma on katsottu ihmeeksi ja lisiksi Buddhan on esitetty taistelleen Maran ja mui-
den vihamielisten yli-inhimillisten olentojen kanssa valaistumisensa ja kuolemansa aikana. Ha-
nen on sanottu nousseen taivaaseen valaistumisensa jdlkeen ja tavanneen sielld jumalallisia
olentoja, kuten isdnsa. Talloin Buddhan kerrotaan kohonneen ilmaan ja sydsseen kasistdan ja

16 Ks. asiaan liittyen Jarnefelt (2013).
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jaloistaan tulta ja vetta. (Ks. Goth6ni 1982, 295; McKinnon 2002, 64; Orru & Wang 1992, 50-
54; Penner 1989, 9; Pyysidinen 2006, 41; 2009, 137-172; Spiro 1992, 57-60.)17

Lisdksi uskonnon kannalta ei ole oleellista, koetaanko henkiolennot tarkeiksi tai uskojan ela-
maa voimakkaasti orientoiviksi vai ei - vaikka buddhalaisuudessa erilaisia yli-inhimillisia/yli-
luonnollisia olentoja pidetadnkin varmasti usein monin tavoin tarkeina. Uskontoisuudeksi riit-
taa, ettd ajatteluun, kiyttaytymiseen ja kokemiseen sisaltyy jonkinlaista uskomista yli-inhimil-
lisiin/yliluonnollisiin olentoihin. Olisi esimerkiksi lansimaista, kristillistd etnosentrismia sa-
noa, ettd uskonnollisuudessa olentojen pitaa olla uskojalle erityisen merkityksellisia tai etta
niitd pitda syvasti kunnioittaa ja palvoa. Nainhan ei aina ole esimerkiksi satunnaisissa ja spon-
taaneissa, kevyissa auditiivisissa aavekokemuksissa, joissa narina portaiden suunnalta herat-
taa haivahtavan epailyn aaveesta. Tallaiset kokemukset eivit usein vaikuta kokijan elamaan
voimakkaasti eika niita valttamatta kasitella rituaalisesti tai pohdita sen enempaa.

Yliluonnollisen Kisitteeseen perustuvan maarittelyn etnosentrisyydesta

On esitetty, etta yliluonnollinen on ldnsimainen kategoria ja etta erottelua luonnollisen ja yli-
luonnollisen valilla ei valttamatti tehda ei-lansimaisissa kulttuureissa. Lisaksi on todettu, etta
ihmiset saattavat uskoa yliluonnollisiksi miellettaviin olentoihin, mutta eivat pida itseddn us-
kovina tai tulkitse olentoja yliluonnollisiksi. (Ketola 1998, 30-31; Ward 1977, 216.) Toisin sa-
noen on vaitetty, ettd kasitteen yliluonnollinen kdyttaminen uskonnon maarittelyssa olisi etno-
sentrista, lansimaalaisittain kulttuurisesti arvottavaa.

Etnosentrismista tai yleisemmin arvoasetelmista padstaan tuskin koskaan eroon inhimillisessa
tieteen teossa. Kaikkein hankalinta etnosentrismin valttdminen lienee juuri laadullisten kasit-
teiden muotoilemisessa ja kaytossa. Taydellista neutraaliutta ja objektiivisuutta ei ylipaataan
ole, vaan ajatukset sellaisista vievat kohti ajattomia, essentialistisia totuuksia. Inhimillisten ka-
sitteiden, myos tieteellisten, taustalla on aina esiymmarrys, jota ei voi kokonaan purkaa ideo-
logisuudesta. Se sisaltyy kasitteisiimme aina jossakin maarin ja jollakin tasolla. Tieteellisessa
kdsitteenmuodostuksessa ymmarretadn tdma. Kasitteiden neutraalius ja objektiivisuus ei tar-
koita arvoista taysin puhdistettuja kasitteitd; todellisuuden osia taydellisesti kuvailemaan pyr-
kivat positivistiset kasitteet ovat mahdottomuus. Voidaan vain eksplisiittisesti tavoitella opti-
maalista selkeyttd ja kuvailevuutta ja arvostelmien valttamista. Tama toteutuu myo6s huolelli-
sesti muodostetuissa ihmistieteellisissa kasitteissd, eikd muuta voida periaatteessa vaatiakaan

17 Gothdni antaa tosin Southwoldiin viitaten ymmartié, ettei buddhalaisia henkiolentoja voi kasitteellistda varsinai-
sesti yliluonnollisiksi olennoiksi. Buddhalaiset henkiolennot kun eivat buddhalaisten tulkintojen ja Buddhan opetuksen
mukaan pysty vaikuttamaan nirvanan saavuttamiseen, vaan saattavat vain auttaa ihmista hanen maanpaallisen hyvin-
vointinsa lisdamisessa. (Gothdni 1982, 294-295.) Miksi kuitenkaan sen, ettd henkiolentojen ihmisiin kohdistuva toi-
minta koskee ainoastaan ihmisten maallista olemista (ei nirvanaa, taivasta tai tuonpuoleista), pitaisi tarkoittaa, ettei-
vat olennot ole yliluonnollisia? Olentojen tehtavasta riippumatta ne ovat yliluonnollisia pelkdstaan jo siksi, ettei niilla
ole fyysista kehoa. Samalla tavoin ihmistd hdnen maallisen vaelluksensa aikana auttava suojelusenkeli on yhdenlainen
yliluonnollinen olento.
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tai haikaillaan ikuisia totuuksia. Subjektiivisuuden, kuten arvostelmien, ja objektiivisuuden va-
lilla on kdytannossa aste-ero, ei jyrkkaa laatueroa. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd objektiivi-
suus ja subjektiivisuus olisivat sama asia tai etta tiede olisi samalla tavoin subjektiivista kuin
arvolauseet ja ideologiset vaitteet. Tieteellisen menetelman, kuten kriittisyyden, julkisen pe-
rustelun ja korjattavuuden noudattamisella kuljetaan kohti totuudenmukaista ja tassa mielessa
objektiivista tietoa. Esimerkiksi sokealla auktoriteettiuskolla on puolestaan taipumus vieda
kohti epatotuudellista, subjektiivista tietoa. (Ks. Haaparanta & Niiniluoto 1995, 14-17, 60-63;
Ketola 1998, 15-24; Niiniluoto 1980, 81-85, 155-158, 167-170, 223-228, 230, 237-248.)

Yliluonnollisen kasitteen kdytosta ei vaistamatta seuraa, etta se olisi etnosentrista arkisessa tai
kulttuurisessa ldnsimaalaisessa merkityksessa. Erottelu luonnollisen ja yliluonnollisen valilla
palautuu tosin historiallisesti juutalais-kristilliseen traditioon. Yliluonnollinen, tyypillisesti us-
konnollinen ajattelu on historiallisesti usein kasitetty itse uskonnollisesti, ja yliluonnollisella
on erilaisia ldnsimaalaisesta arkiajattelusta nousevia ja uskonnollisia arvottavia merkityksia.
Arkimerkityksistadn huolimatta yliluonnollisen kasitteen taustalla on empiirinen havainto tie-
tystd inhimillisen toiminnan sddnnénmukaisuudesta. Nain ollen sitd voidaan jalostaa uskon-
nontutkimuksen tarkoituksiin eli muodostaa siitd neutraali ja objektiivinen, toisin sanoen mah-
dollisimman kuvaileva, tasmaéllinen ja arvovapaa. Tama prosessi voi jatkua periaatteessa niin
kauan kuin uskonnontutkimuskin. Koska yliluonnollisen kasitettd saatetaan kayttaa selventa-
maan uskonnon merkitystd, sita tulee hyodyntda. Nain voidaan tehda riippumatta siitd, mita
arkisia tai uskonnollisia sisaltdja lansimaalaiset tai muiden kulttuurien jasenet kasitteelle an-
tavat tai kayttavatko he lainkaan vastaavaa kasitetta.18

Yli-inhimillisen/yliluonnollisen tismennys intuitionvastaisuudella

Yli-inhimillisen/yliluonnollisen olennon ongelma uskonnon ehtona on, ettd se on epatarkka.
Emme useinkaan osaa selvasti sanoa mita se tarkoittaa, vaan se ymmarretaan esimerkkien
kautta. Viitataan uskonnollisissa aineistoissa esiintyviin jumalhahmoihin ja henkiolentoihin,
jotka voivat esimerkiksi tehda itsensa nakymattomiksi, liikkua fyysisten esteiden lapi ja tietda
telepaattisesti ihmisten ajatuksia. Yli-inhimillisen/yliluonnollisen olennon maaritys jaa siis ke-
hamaiseksi ja epamaaraiseksi eika se tdllaisena ole kovin toimiva. Arkikielinen epatarkkuus
voimistaa etnosentrismin ongelmaa. Se lisda alttiutta kristillisille vivahteille sekd kansanus-
koon ja parapsykologisiin ilmidihin viittaaville sivumerkityksille. (Narva 2008, 22-23, 60-
61.)19 Yli-inhimillisen/yliluonnollisen ehto tulisi tarkentaa intuitionvastaisuuden kasitteell3,

18 Gothoni (1992, 22) on tuonut esille argumentin, ettei usko yliluonnolliseen olentoon voi olla uskonnon kasit-
teen ehto, koska religio on latinankielinen termi, joka alun perin tarkoitti roomalaista kulttia. Goth6nin puheena
oleva teksti on pakina, joten en viitd, ettd hén itse pitdisi tatd argumenttia perusteltuna. Joka tapauksessa etymo-
logia on eri asia kuin méarittely. Kdsitteen maarittely ei ole etymologinen tehtdava eikd maaritelmia voi kritisoida
talla tavoin (ks. Niiniluoto 1980, 155-166). Se, miten késitettd on arkisesti tai uskonnollisesti menneisyydessa
kaytetty, ei anna kasitteen tieteellistd madaritelmaa (vaikka onkin usein historiallisesti sen taustalla) eikd kumoa
sille tieteellisesti argumentoituja merkityksié.

19 Mainittua ehtoa on pyritty tarkentamaan ensiksikin siten, ettd yli-inhimillisen ja yliluonnollisen ja valilla on
tehty ero. Ensimmaisen on katsottu tarkoittavan inhimilliset kyvyt ylittdvda mutta tunnettujen luonnonlakien
puitteissa toimivaa ja jadlkimmaisen tunnettujen luonnonlakien ulkopuolella olevaa. (Saler 1997, 132.) Mainitun
erottelun ongelma on, ettd se mika ylittaa inhimilliset kyvyt ja tunnetut luonnonlait on ajallisesti muuttuvaista ja
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kuten kognitiivisen uskonnontutkimuksen yhteydessa on esitetty. Intuitionvastaisuus on tek-
ninen tai teoreettinen termi, joka vastaa merkitykseltdaan sitd mita yli-inhimilliselld /yliluonnol-
lisella kdytannossa tarkoitetaan. Sitd eivat vaivaa mainitut kulttuurispesifit, etnosentriset sivu-
merkitykset. (Ks. Ketola 2008, 18; Pyysidinen 2004, 241.)

Lyhyesti ja yksinkertaisesti sanottuna kognitiotieteessa on osoitettu, ettd jo varhaisesta lapsuu-
desta lahtien ihmisen mielessa toimii tietynlainen spontaani (tai intuitiivinen) kyky havaita ja
hahmottaa todellisuutta. Jo pienet lapset jasentdvat todellisuutta valittomasti, tahattomasti tai
ei-harkitusti niin sanottujen ontologisten kategorioiden mukaan. Kategorioita ovat persoona,
eldin, kasvi, luonnollinen (tai eloton) ilmio ja esine. Esimerkiksi eldimet ja kasvit havaitaan vais-
tomaisesti erilaisiksi kohteiksi. Lapsi tajuaa, ettd eldimen ja kasvin valilla on olennainen ero,
mutta ymmartaa eldinten, kuten kasvienkin, olevan keskendan perustavalla tavalla samanlaisia.
Spontaanin ajattelun yksi muoto on intuitionvastainen (tai arkikokemuksen vastainen) ajat-
telu, jossa loukataan mielen ontologisia kategorioita. Tama voi tapahtua joko paatelmallisella
repeamalld tai siirtdmalla ontologisen kategorian yhteyteen sopimattomia paattelyn periaat-
teita.

Paatelmallinen repedma syntyy, kun jonkin mielen ontologisen kategorian alaan kuuluvasta
kohteesta hukataan piirre, jonka oletetaan arkisesti tai tavanomaisesti kuuluvan kohteen omi-
naisuuksiin. Esimerkiksi idea ruumiittomasta henkiolennosta sisdltda paatelmallisen repea-
man ja muodostaa ndin intuition tai arkikokemuksen vastaisen ajatuksen. Miellamme tavalli-
sesti, ettd persoonat, kuten ihmismielet, ja kehot liittyvat yhteen. Jos vaikka kuulemme ni-
medmme huudettavan selkdmme takana kadulla, kiannymme katsomaan taaksepdin ja ole-
tamme nakevimme meita kutsuvan fyysisen henkilon. Sopimattomien paattelyn periaatteiden
siirtdminen tapahtuu esimerkiksi siten, ettd patsaalle (esineelle) siirretdan jokin vain persoo-
nille ja eldimille kuuluva biologinen ominaisuus, kuten verenvuoto. Intuitionvastaisia ideoita
ovat myos esimerkiksi neitseestd syntynyt Jeesus, puhuva aasi ja leijuva kivi. Tallaista on siis
tarkemmin maariteltyna ihmisen ajattelussa havaittava yli-inhimillisyys/yliluonnollisuus. (Ks.
Boyer 2002, 58-105; Ketola 2002, 53-56; Pyysidinen 2006, 29-35.)

suhteellista ainakin johonkin mittaan saakka. Emme voi tietdd, mika lopulta - jos raja tulee joskus vastaan - on
inhimilliset kyvyt tai tunnetut luonnonlait ylittdvaa. Toiseksi, tuskin voidaan ajatella, ettd uskonnontutkijoiden
pitdisi tietda tallakaan hetkelld kaikki nykyiset inhimilliset tiedot ja taidot sekd luonnonlait ja niiden soveltamiset
rajat. Maaritysten “ylittda inhimilliset kyvyt” ja “tunnetut luonnonlait” taytyykin tarkoittaa olennaisesti vain us-
konnontutkijoiden(kin) arkikokemuksen ja terveen jarjen vastaista, kuten seinien lapi kdvelemista tai puhuvaa
puuta. Kyseinen tarkennus jaa siis varsin epdmaaraiseksi. Yliluonnollisella saatetaan tarkoittaa myds vain jotakin
jarjenvastaista tai selittimatonta tai normaalin kokemuksen tuolle puolen asettuvaa, johon sisiltyy toisen maail-
man tunne. (Ks. Honko 1980, 80; Kurtz 1985, 503-304; Walker 1995, 1-7.) Tallaisten luonnehdintojen kyky vii-
tata uskonnoiksi miellettyihin kohteisiin on ongelmallinen. Voidaanhan sanoa esimerkiksi, ettd surrealistinen
maalaus on jarjenvastainen tai ettd on jarjenvastaista hyokata karhun kimppuun paljain kasin. Niin ikdan hyvin
voimakas inspiraation tunne vie arkikokemuksen ulkopuolelle ja toiseen maailmaan ja se on luonnehdittavissa
selittimattomaksi. (Ks. Narva 2008, 60-61.) En sanoisi, ettd ndma ilmidt sindnsa edustavat uskontoa.
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Uskon tismennys todesta ottamisella ja uskonnon normaalius

Kuten Benson Saler (1997, 117) toteaa, uskoa-sana tuo helposti mieleen kristillisen, palvonnal-
lista uskoa painottavan toiminnan. Tallainen kasitys uskonnosta kertoisi jalleen lansimaisesta
etnosentrismistd. Uskonnollinen usko voi tapahtua monin tavoin, sisalloin ja mentaalisin tiloin.
Se voi olla esimerkiksi tilannekohtaisesti aktivoituvaa, kdytanndllista ja intuitionvastaisia olen-
toja manipuloivaa (ei palvovaa). Voimakas emotionaalisuus tai liittyminen elaman hallinnan,
tarkoituksen, kdrsimyksen ja kuoleman kysymyksiin ei ole uskonnollisen uskon valttimaton
ehto. Kuten todettu, esimerkiksi kevyisiin aavekokemuksiin ei aina tarvitse liittyd timankaltai-
sia elementteja. Uskojan ja uskon kohteina olevien olentojen vililla ei myoskadn aina tarvitse
olla vuorovaikutusta. Olentoja saatetaan ainoastaan pitda todellisina valittdmatta niista sen
enempad, jos niiden ajatellaan esimerkiksi asustelevan omissa oloissaan kaukana ihmisasutuk-
sesta. Osuvampaa kuin kayttaa sanaa uskoa olisi sanoa, ettd intuitionvastaiset olennot otetaan
uskonnollisissa uskomuksissa vakavasti tai todesta (ks. Narva 2008, 64; Pyysidinen 2001, 13,
218-221).

Edelleen, uskonnolliseen intuitionvastaisten olentojen todesta ottamiseen ei aina liity selkeita
ja toistuvia rituaaleja. Monet esimerkiksi uskovat humanoideihin ilman niitd koskevia rituaa-
leja. Systematisoidut tai tallennetut opit, pyhat kirjoitukset ja/tai kirkkomaiset instituutiot ei-
vat niin ikdan ole uskonnon valttamattomia ehtoja. Tallaisia sisdltavat uskonnot ovat vain us-
kontoisuuden yhdenlaisia historiallis-kulttuurisia variaatioita. Ne eivat mydskaan ole sen pro-
totyyppisempia selkeyden, alkuperdisyyden tai kehittyneisyyden merkityksessa kuin esimer-
kiksi joulupukkiin uskominen. Mainitunlaisten uskonnon muotojen olettaminen talla tavoin
prototyyppisiksi perustuisi niiden hahmottamiseen oman perinteemme kautta. Se olisi siis us-
konnollista tai ainakin vahvasti uskonnollisesti savyttynytta (ja siksi siihen nojaava uskonnon
madrittely on kehdamaista ja kyseenalaista). Jos todesta otettu uskomus joulupukkiin olisi kult-
tuurissamme perinteinen, laajalle levinnyt ja totunnainen, pitdisimme sitd prototyyppina.2° Li-
saksi, vaikka uskonnollisuus on yleensa tavalla tai toisella yhteisollistd, se voi olla myds yksilol-
listd. Toki jollakin voi olla omat uskonnolliset uskomuksensa, joita kukaan muu ei jaa hdnen
kanssaan.

Uskonnollinen ajattelu ja kayttdytyminen katsotaan uskonnontutkijoiden piirissa yleisesti si-
ndnsa normaaliksi tai terveeksi toiminnaksi. Kognitiivisessa uskonnontutkimuksessa asiaa on
luonnehdittu esimerkiksi siten, ettd uskonnolliset uskomukset eivit ole skitsofreenisesti jay-
kistyneita tai pakottavia. Ne eivat useinkaan ole uskovien jarkkymattomasti kannattamia, vaan

20 Mutta eiko joulupukkiin uskominen kuitenkin ole leikkid, ei uskontoa? Lapsen usko joulupukkiin, ei-empiiri-
seen intuitionvastaiseen olentoon on uskontoa (uskontoisuutta) - olkoonkin, ettd se on aikuisille leikkid. Monet
pitavat toisten aikuistenkin omasta poikkeavia uskonnollisia uskomuksia lapsenomaisina. Yleensa lapset hylkaa-
vat jossakin vaiheessa uskonsa joulupukkiin kun heille opetetaan, ettei joulupukkia ole. Samaan tapaan uskon-
nollisille henkil6ille perusteleminen, etteivat heiddn uskomuksensa pida paikkaansa, saa varmasti heidat toisi-
naan epdileméaan uskoaan ja luopumaankin siitd. He siis joskus aikuisinakin ikdan kuin aikuistuvat uskostaan
(pyrin tassa nyt havainnolliseen ilmaisuun, en vaitd, ettd ndin pitdisi tapahtua tai ettd uskonnolliset uskomukset
olisivat lapsellisia).
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uskovat voivat pohtia ja epailla niita. Skitsofreniassa puolestaan metarepresentaatiomekanismi
sarkyy, jolloin ihminen ei kykene reflektoimaan uskomuksiaan, vaan kokee ne valittomasti to-
siksi. (Pyysidainen 2001, 13, 218-223; 2006, 127, 147-148.) Tosin psyykkisen pahoinvoinnin
yhteydessa tai tietyissa olosuhteissa uskonnollisuus saattaa muuttua tuhoavaksi (Narva 2008,
64). Talloin voi myos olla vaikea kdytannossa sanoa, onko joissakin uskomuksissa tai kokemuk-
sissa kyse uskonnollisuudesta vai sairaudesta. Lisdksi uskonnolliset uskomukset saattavat
saada virikkeita skitsofreenisista vaitteista tai esimerkiksi huijauksista. Uskonto ja mielen sai-
raus ovat kuitenkin eri asioita.

Olentojen ei-empiirisyys ja niiden todesta ottamisen spontaanius ja tunne-
perusteisuus

Ymmarramme uskonnoissa tosina pidettavat intuitionvastaiset olennot ei-empiirisiksi. Toisin
sanoen miellaimme ei-havaittavat yli-inhimilliset/yliluonnolliset (tai intuitionvastaiset) olen-
not, jotka otetaan todesta, uskonnoksi tai uskonnollisuudeksi, ellei olentoja koskevia vaitteita
tiedeta sairauden ilmentymaksi. Ajatellaan esimerkiksi eksoplaneetalta Kepler-90c vaitetysti
vierailevia ei-empiirisid, kuten visuaalisesti ja tuntoaistein havaitsemattomia, seinien lapi kul-
kevia avaruusolentoja. Pitdisimme tallaista modernina uskontona tai uskonnollisuutena. Ei-
empiirisiksi oletetut ufouskomukset katsotaankin tyypillisesti (ufo)uskonnollisuudeksi.2! Em-
piirisiad intuitionvastaisia olentoja emme taas ymmartdisi uskonnollisiksi olennoiksi. Emme
mieltdisi fysikaalisesti todellisia, silmin havaittavia ja kateltavia avaruusolentoja sindnsa us-
konnolliseksi ilmioksi, vaikka olennoilla olisi telepaattisia ja/tai muita intuitionvastaisia ky-
kyja. Ajattelisimme niiden olevan jonkinlainen uusi biologinen, kenties kyborginen tai fysikaa-
lisesti arvoituksellinen laji ja sellaisena biologian, fysiikan ja teknisten tieteiden, ei uskonnon-
tutkimuksen, kohde. Emme katsoisi siis todistetusti havaittua humanoidia sinansa uskonnolli-
seksi olennoksi, vaan jonkinlaiseksi uudeksi fysikaaliseksi kohteeksi. Jotkut saattaisivat tietysti
alkaa palvoa tdnne saapuneita avaruusolentoja pelastajina, tulkiten heita uskonnollisten ideoi-
den kautta, mutta tama olisi loogisesti eri asia.2?

Tosin uskonnontutkijat saattavat pitad empiirisesti tosina joitakin uskonnollisia intuitionvas-
taisia olentoja. Erityisesti oman perinteen yhteydessa on voitu opettaa tai kasvuymparistossa
on saatettu tulkita, ettd Jumalasta, johon uskotaan uskonnollisesti, on empiirisia todisteita. Toi-
sin sanoen on tai on ollut havaittavia tapahtumia, jotka viittaavat Jumalaan. Tai etta keijut ovat
uskontoa (tai kansauskoa), ja niiden olemassaolosta on samalla aistihavaintoihin liittyvia todis-
teita. Perinteen tai kasvuympariston antama kasitys voi kuitenkin yksinkertaisesti olla virheel-
linen tai arkinen kasitteen kaytté epamaaraista. Ensiksi, kdsitys olentojen empiirisyydesta voi

21 Uskonnontutkijat, muiden muassa, ovat havainneet, ettd ihmiselld on taipumus kuvitella, keksia intuitionvas-
taisia olentoja ja pitda niita tosina. Tallaista tapahtuu ihmisyhteisosta toiseen, se on ilmeinen tosiasia. Lukuisten
historiallisten, sosiologisten ja psykologisten tulkintojen ja selitysten myo6ta on mahdotonta olettaa, etteiko nain
tapahtuisi.

22 Uskonnollisiin ideoihin voi siis tietysti liittyd empiirisia kasitteita eli toki uskonnollisissa jarjestelmissa saate-
taan viitata monenlaisiin havaittaviin ilmidihin. Empiiriset kasitteet linkittyvat tall6in intuitionvastaisiin ei-em-
piirisiin olento-ideoihin esimerkiksi siten, etta todet ilmidt, kuten vaikkapa sadilmiot, selitetddn niiden toimin-
nalla.
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olla itse uskonnollinen ja empiirisiksi vaitetyt olennot ovatkin ei-empiirisia, vaikka toisin on
opetettu. Toiseksi, mainitut olennot saattavat olla empiirisid, mutta niitd nimitetaan arkikie-
lessa silti uskonnoksi, jolloin tdllainen kasitteen kaytto ei ole uskonnontutkimuksessa hedel-
mallista. Talloin joutuisimme periaatteessa tutkimaan uskontona esimerkiksi havaintoja tosia-
siallisesti empiirisista intuitionvastaisista avaruusolennoista tai jopa arkisia havaintoja toisis-
tamme. Voisimmehan esimerkiksi ajatella, ettd lajillamme on intuitionvastaisia kykyja, ajatellen
tieteellisia ja teknologisia keksint6jamme.

Selvennettakoon, ettei uskonnon kasitettd sidota ei-empiirisyyden ehdon myota kulloisenkin
hetken tieteelliseen todellisuuskasitykseen ja empiirisiin todistusaineistoihin. Kyseinen ehto ei
myoskaan tarkoita ontologista kannanottoa esimerkiksi Jumalan olemassaoloon. Syvalliset on-
tologiset, metafyysiset ja epistemologiset kysymykset voidaan tdssa sivuuttaa. Toisin sanoen
esimerkiksi keijujen, Jumalan tai Hekaten olemassaoloa koskeva keskustelu ei kuulu tadhan. On
eri asia vaittas, ettd jokin intuitionvastainen olento on empiirisesti tai esimerkiksi transsenden-
taalisti tosi tai epatosi kuin sanoa, ettd mielldimme uskonnossa pidettdavan tosina ei-empiirisia
intuitionvastaisia olentoja.23 En siis vaita kaikkien intuitionvastaisten olentojen olevan ei-em-
piirisia saati ei-todellisia. Kaikki vastaavat uskonnollisiksi katsotutkaan olennot eivat valtta-
matta ole edes ei-empiirisia, silld aina tapahtuu kategorisointivirheita. Totean ainoastaan, etta
uskonnontutkijoiden yhteinen ja metodisesti jarkeva intuitio uskonnollisista intuitionvastai-
sista olennoista on se, ettd ne ovat ei-empiirisid. Mdaritelma kertoo vain sen miten kdytdmme
sanaa uskonto ja mihin silld viittaamme. Kuten totesin, jos intuitionvastaiset avaruusolennot
tai esimerkiksi keijut olisivat empiirisid olentoja, tuskin kukaan sanoisi niitd enda uskonnolli-
seksi vaan biologiseksi tai jonkinlaiseksi toistaiseksi tuntemattomaksi fysikaaliseksi ilmioksi.

Ei-empiirisyyden ehdon asettaminen uskonnollisille olennoille ei ole mydskaan uskonnon ne-
gatiivista arvottamista. Se ei edusta normatiivista kannanottoa, kuten maailmankatsomuksel-
lista naturalismia tai skientismia, eika tieteen auktoriteettia laiteta uskontoa arvottavaksi kri-
teeriksi. Ei-empiirisyyden kasitteesta ei siis suoraan seuraa ei-toivottavaksi, kuten epatieteeksi
arvottamista (jotakin tdllaista saatettaisiin tarkoittaa pikemminkin epdempiirisyyden kasit-
teelld). Utopiaa voitaisiin esimerkiksi maaritelld ei-empiirisyydella. Se on toteutumaton ihan-
neyhteiskuntajarjestys, sitd ei ole empiirisesti olemassa. Tama ei tarkoita, ettd utopiat olisivat
ei-toivottuja konstruktioita saati epatiedettd, jotakin, joka yrittaa tai jonka pitdisi olla tiedetta,
mutta epaonnistuu siind. Myds fiktion saatetaan maaritella olevan jotakin ei-empiirista. Fiktiota
ei kuitenkaan pida ymmartaa epdonnistuneeksi tieteeksi.

Ei kuitenkaan ole riittdvaa todeta, ettd uskonnollisissa uskomuksissa (intuitionvastaiset) olen-
not ovat ei-empiirisia. Ndin siksi, ettd minka tahansa uuden vaitetyn intuitionvastaisen olennon

23 Empiirinen ja todellinen eivit ole vélttdmattd sama asia. Esimerkiksi Jumalan tai jonkinlaisen jumaluuden ole-
massaoloa voidaan filosofisesti tulkita niin, ettd se on ei-empiirinen, mutta kuitenkin todellinen entiteetti. Tall6in
todellisen ei katsota kokonaan tyhjenevan aistihavaintoperaiseen kokemukseen. Jumalasta ajatellaan saatavan
aidosti totuudellista tietoa esimerkiksi uskon ja ilmoituksen kautta. Vastaavalla tavalla saatetaan sanoa, ett ju-
malasta tai jumaluudesta hankitaan tietoa tietoisuuden laajentamisella tai valaistumisella. Monien mielesta Ju-
malasta saadaan jopa aistihavainnollista evidenssia.
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olemassaolon tutkimus on suoritettavissa empiirisesti ja tiukan tieteellisesti. Esimerkiksi ufo-
jen ja humanoidien olemassaoloa on 1940-luvun lopun jalkeen tutkittu virallisesti ja varsin pe-
rusteellisesti (Narva 2008, 71-74, 90-95; 2013). Vaikka taman kaltaisia tutkimuksia tehtaisiin
kuinka harkitusti, niiden tulokset saattavat ennalta arvaamattomista syista vaaristya ja korjau-
tua vasta lisatutkimuksen myo6ta. Saattaakin siis tapahtua niin, etta ei-empiirisia intuitionvas-
taisia olentoja pidetddn ainakin jonkin aikaa empiirisina kriittisen ja huolellisen jarkiperdisen
tarkastelun perusteella. Tallaista olisi outoa kutsua uskonnolliseksi uskoksi.

On lisattava ehto, jonka mukaan uskonnollinen todesta ottaminen on spontaania ja tunnepe-
rusteista. Uskonnollisuus ei siis sindnsa ole luonteeltaan kriittistad ja analyyttista. Loogisuus,
epdily ja jarkeily voivat kylla sekoittua uskonnolliseen ajatteluun esimerkiksi oppien muotoi-
luissa ja kansanomaisessa uskonnollisuudessa uskomusten erilaisina reflektioina. Jokin yksilo
tai ryhma saattaa toteuttaa uskonnollisuutta dlyllisesti, analyyttisesti tai tieteen kaltaisesti
siind missa sivistyneesti, vakivaltaisesti tai humoristisesti. Samoin esimerkiksi alyllisyys tai va-
kivaltaisuus eivat maarita jadkiekkopelid, mutta sitd voidaan toteuttaa dlykkaasti tai vakivaltai-
sesti.

Uskonnon madritelma, stipulaatio, ja sen hyodyt

Edellisen perusteella uskonto - tai uskonnollisuus tai uskontoisuus - voidaan maaritella eli sti-
puloida seuraavasti: Uskonto on psyykkisesti normaalia tai tervettd ajattelua, kokemista ja
kayttaytymista, jossa otetaan spontaanisti ja tunneperusteisesti todesta ei-empiirisia intuition-
vastaisia olentoja.

Tama stipulaatio ei pyri ideologisesti tai essentialistisesti antamaan lopullista vastausta uskon-
nosta. Se ei sisalla oletusta, etta uskonnon kasite maaraytyisi jonkin tietyn uskonnollisen nako-
kulman tai esimerkiksi lansimaalaisuuden mukaan. Siitd, mika yksittdinen ilmi6 edustaa uskon-
toa ja mika ei, saatetaan aina vaitelld. Aina voidaan myds 16ytda uusia uskonnollisia ja uskonnon
kaltaisia alueita. Uskonnon stipulaatio ei kielld tutkimasta kohteita, jotka eivat sindnsa ole us-
konnollisia. Sellaiset, tai milla tavalla tahansa uskonnontutkimuksen kannalta kiinnostaviksi
katsotut ilmiot ovat tutkittavissa. Stipulaatio ei ratkaise kiistaa erilaisten tutkimusongelmien, -
alueiden (uskontopsykologia, feministinen uskonnontutkimus jne.) menetelmien, selitysten ja
teorioiden valinnasta tai paremmuudesta. Se ei torju esimerkiksi uskonnon pyha-teorioita se-
littdvina ndkékulmina. Edelleen, uskonnon stipulaatio ei ota kantaa siihen, pitdisiké uskontoa
tutkia niin sanotusti ymmartavasti, vahvasti teoreettisesti ja/tai ideologiakriittisesti ja emansi-
patorisesti.z4

24 Samalla tavoin on aina tutkimuskysymys, mitka kaikki ilmiét kuuluvat peleihin. Kukaan ei my6skaan kiella pe-
litutkijaa tarkastelemasta pelien kaltaisia ilmi6itd, jos tdma on pelitutkimuksen kannalta kiinnostavaa. Uusien
peli-ilmi6éiden havaitseminen ja tutkimus erilaisista ja uusista ndkékulmista on avointa - samoin kuin pelin maa-
ritelmédnkin korjailu. Pelin stipulaatio ei pyri palauttamaan kaikkea peleista sanottavaa itseensd; pelin méaarittely
on eri tehtdva kuin pelin selittdminen tai sita kasittelevat tutkimusalueet. Samaa ilmi6td, sidnnénmukaisuutta,
voidaan ldahestya eri tavoin informatiivisesti, kuten seka teoreettisesti ettd konstruktiivisesti.
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Stipulaatio perustuu havaintoihin tietystd siannénmukaisuudesta. Se abstrahoi ja tdsmentda
tieteen systemaattisuutta noudattaen sitd, mika uskonnontutkijoita yleisesti kiinnostaa - ei sita
milla tavoin jonkin pitdisi kiinnostaa (ks. Mills 1990 [1959], 37; Wiebe 2000). Kaytanndossa
meilld on jo yhteisessa kdytossaimme vastaava uskonnon maaritelma. Se on kuitenkin implisiit-
tinen ja epamadrainen. Tiedamme kylla mita uskonto tarkoittaa, mutta perusteltu stipulaatio
esittda sen selkeammin. Implisiittinen uskonnon maaritelma jaykistaa, rajoittaa ja essentialisoi
tutkimusta. Merkitykseltadn eksplikoitu, maaritelty kasite tekee siitd joustavampaa. Kasite on
avoimuuden periaatteen mukaisesti argumentoitavissa, kritisoitavissa ja korjattavissa.2>

Hyvat maaritelmat liittyvat tieteellisiin edistysaskeleisiin ja ovat teoreettisesti hedelmallisia,
koska niiden avulla tehdaan ilmi6ita havaittaviksi tai oivalletaan kirkkaammin niiden havait-
tava olemus. Vaikka uskonnon stipulaatiolta ei mullistavia ansioita odotettaisikaan, siita olisi
varmasti etua uskonnontutkimuksen systematisoitumisessa ja teorianmuodostuksessa. Stipu-
laatio auttaisi kohdistamaan huomion itse uskontoon eika vaittelyyn uskonnon kasitteesta.
Epaoleellinen ajatusprosessi ja vaittely tutkimuskohteemme luonteesta ja uskonnon kasit-
teestd ja madrittelysta vahenisi. Aivan kuten minka tahansa kohteen toimiva maarittely vahen-
taa tarvetta palata keskustelemaan siitd, mita tarkalleen ottaen ollaan tutkimassa. Samalla us-
konnon stipulaatio toisi uskonnollisten ilmi6iden hahmottamiseen tieteellistd neutraaliutta ja
osuvuutta. Se vahentdisi puolueellista, arkiajatteluun ja prototyyppi-vaikutukseen perustuvaa
tulkintaa. Nyt sen sijaan uskonnon avoin ja perheyhtéldinen ja prototyyppinen madrittely jattaa
uskonnon kasitteen kehdmadiseksi ja epamaaraiseksi seka alttiiksi arkisille ja uskonnollisesti
savyttyneille merkityksille.

Stipulaation avulla voisimme esimerkiksi tarpeen vaatiessa varsinaisesti tutkia, mika ilmio
edustaa uskontoa ja mika ei, jolloin avautuisi kokonainen uusi ongelmakentta. Nyt kyseisenlai-
sia ongelmia saattaa olla vaikea pitaa edes aiheellisina, koska uskonto ymmarretaan avoimeksi

25 Koska intuitionvastaisuus on kognitiivinen késite, voitaisiin kysy3, ettd eiko kuitenkin olla tekemassa uskon-
non madritelmaa vain kognitiivisen tutkimuksen tarkoituksiin. Tai asettamassa kognitiivista nakokulmaa uskon-
non muun tutkimuksen edelle? Niin ei ole. Uskonnon stipuloinnissa intuitionvastaisuuden kisite vain tismentaa
sen mitd yli-inhimillinen/yliluonnollinen tarkoittavat uskonnontutkijoiden yhteisessa kielipelissa. On tietysti
kiinnostavaa, miksi juuri kognitiivisesta teoriasta 16ytyy tallainen kasite. Se johtuu teorian erikoisesta luonteesta.
Siind onnistutaan tutkimaan tieteellisesti erityisesti uskontoa (Ks. Boyer 1994; 2002). Uskonnon kognitiivinen
tutkimus selittaa tieteellisesti intuitionvastaisia uskomuksia, jotka tunnistamme sdannénmukaisuudeksi us-
konto, jolloin teoria antaa hedelmallisid aineksia myods uskonto-kasitteen maarittelylle. Klassisessa uskontofeno-
menologiassa, jonka taustalla oli intuitiivinen havainto sddannénmukaisuudesta uskonto, voidaan jo sanoa tavoi-
tellun nimenomaan uskonnon selittdmista. Sita vaivasi kuitenkin essentialistinen ajattelu. Toisaalta uskonnolle
on esitetty erilaisia empiirisia selityksid, mutta tilloin on tdytynyt tyytya selittdmaan vain uskonnon piirteita,
joita esiintyy muillakin inhimillisen toiminnan alueilla. Tosin joistakin téllaisista nakékulmista on ajateltu, etta
juuri ne ovat olennaisia uskonnon selittdmisessa (vaikkapa, ettd uskonto selittyy keskeisesti yhteisollisyyden
tarpeella). Ennen kognitiivista uskonnontutkimusta ei ollut kasitysta siitd, miten selittda erityisesti uskontoa tie-
teellisesti/teoreettisesti. Esimerkiksi modernisaatioteoria - joka sindnsa on kylla asiallinen - selittda paitsi us-
kontoa myds muita kulttuurisia ilmioitd, ei nimenomaan uskontoa. (Ks. esim. Hall 1992, 1-16; Hall et al. 1993, 1-
11; Heelas & Woodhead 2005; Ketola 2008, 338-353; Woodhead 2002, 3-12.) Vaikka intuitionvastaisuutta so-
velletaan uskonnon stipuloinnissa, uskonnon maarittely ei periaatteellisesti ole kognitiivinen tehtava eika pel-
kastdan kognitiivista tutkimusta varten. Siihen ei mydskaan sisally oletusta, etta kaiken uskonnontutkimuksen
tulisi olla kognitiivista. On ilmeist3, ettd jos kognitiivisen tarkastelun ulkopuolinen uskonnontutkimus lopetettai-
siin, menetettdisiin valtava maara kiinnostavaa ja monipuolista uskontoa koskevaa informaatiota.
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ja perheyhtaldiseksi kategoriaksi. Uskonnon katsotaan olevan jotakin, joka on sitd enemman tai
vahemman, jolloin ndhddan, ettd uskontona voidaan tutkia kaikkea mahdollista. Talléin kuiten-
kin sekoitetaan uskonto ja uskonnon kaltaisuus. Jos syntyy keskustelua siitd onko jokin ilmio
uskontoa vai ei, se jad epamaaraisen tilannekohtaisen argumentaation varaan tai koko kysymys
hylatdan mielettémand. Muun muassa tietoinen valehteleminen ja uskonto ovat sindnsa eri asi-
oita, vaikka uskonnolliset uskomukset voivatkin saada aineksia huijauksista. On esimerkiksi
jarkevaa tutkia sitd, huijasiko ufokontaktihenkilé George Adamski vai ovatko hdnen kasityk-
sensd ufouskontoa (ks. Narva 2008, 80, 86-90). Mita selkedmpi uskonnon maaritelma meilla
olisi, sitd paremmin kykenisimme asettamaan ja tutkimaan tallaisiakin ongelmia.2é

Uskonnon stipulaation myo6ta olisi niin ikdan mahdollista vastata yksiselitteisemmin kysymyk-
siin uskontotieteen identiteetista ja siitd, mikd on uskonnontutkimusta ja mika ei. Uskonnon-
tutkimusta identifioi tutkimuskohde eli uskonto (tai uskontoisuus), eivat niinkdan teoriat ja
menetelmat, joita sovelletaan tyypillisesti muista tieteista (Ketola 1998 24, 27-28; Pentikdinen
1992, 11-31). Stipulaation valaisemana uskonnontutkimuksen kohde olisi tarkemmin havait-
tavissa, jolloin alalle kyettdisiin antamaan selkea identiteetti.

Kirjallisuus

Anttonen, Veikko
1996a Ihmisen ja maan rajat: "Pyhd” kulttuurisena kategoriana. Helsinki: SKS.

Anttonen, Veikko
1996b Uskonnon kategoria uskontotieteessa. -Suomen Antropologi 3: 2-20.

Bellah, Robert
1970 Beyond Belief. New York: Harper & Row.

Boyer, Pascal
2002 Religion Explained. The human instincts that fashion gods, spirits and ancestors. London:
William Heinnemann.

Boyer, Pascal
1994 The Naturalness of Religious Ideas. A Cognitive Theory of Religion. Berkeley: University of
California Press.

26 Stipulaation perustalta saatettaisiin my6s ymmartaa kognitiivisen tarkastelun erikoislaatuisuus (kyky selittaa
juuri yhteista tutkimuskohdettamme, uskontoa) paremmin kuin nyt. Sit4, ettd kognitiivinen uskontoteoria selit-
taa erityisesti uskontoa ei voida puolustaa teorian siséltd, sen omasta ndkékulmasta. Tallaiset puolusteltuyrityk-
set paatyvat kehamaisiksi ja vaikuttavat vain vaatimuksilta pitdd kognitiivista kehystd uskonnon ensisijaisena
selittdjand. Teorian erikoisuus on perusteltavissa stipulaation avulla, joka nousee periaatteellisesti kognitiivisen
selittimisen ulkopuolelta.

24
Uskonnontutkija - Religionsforskaren 2(2014)



Narva: Ratkaisuehdotus uskonnon maérittelykysymykseen

Bruce, Steve
2011 Defining religion: a practical response. -International Review of Sociology — Revue Inter-
nationale de Sociologie vol. 21, No. 1, March 2011: 107-120.

Cohen, Morris & Ernst Nagel
1934 An Introduction to Logic and Scientific Method. London: Routledge and Kegan Paul.

Comstock, W. Richard
1984 Towards Open Definitions of Religion. -Journal of American Academy of Reli-
gion vol. L11/3: 499-513.

Durkheim, Emile
1980 (1912) Uskontoeldmdn alkeismuodot. Australialainen toteemijdrjestelmd. Helsinki:
Tammi.

Eliade, Mircea
1969 The Quest. History and Meaning in Religion. Chicago: University of Chicago Press.

Fitzgerald, Timothy
2000 Religion, philosophy and family resemblances. -Religion 26: 215-236.

Frazer, James
1993 (1922) The Golden Bough. A Study in Magic and Religion. Ware, Hertfordshire: Words-
worth.

Geertz, Clifford
1992 Uskonto kulttuurijarjestelmana. - Juha Pentikdinen (toim.), Uskonto, kulttuuri ja yhteis-
kunta, 88-132. Helsinki: Gaudeamus.

Gothoni, René

2004 Ymmartaminen uskontotieteessa. - Tom Sjoblom & Terhi Utriainen (toim.), Mikd ihmeen
uskonto? Suomalaisten tutkijoiden puheenvuoroja uskonnosta, 37-49. Helsinki: Helsingin yli-
opiston uskontotieteen laitos.

Gothoni, René
1992 Oletko neuvoton? Lohdutuksen sanoja opinndytteen laatijalle. Helsinki: Yliopistopaino.

Gothoni, René
1982 Uskonnon maarittelykysymyksesta. —-Teologinen aikakauskirja 82: 290-302.

Haaparanta, Leila & Ilkka Niiniluoto
1995 Johdatus tieteelliseen ajatteluun. Helsinki: filosofian laitos.

25
Uskonnontutkija - Religionsforskaren 2(2014)



Narva: Ratkaisuehdotus uskonnon maérittelykysymykseen

Hall, Stuart
1992 Introduction. - Stuart Hall & Bram Gieben (eds.), Formations of Modernity, 1-16. Cam-
bridge: Polity Press.

Hall, Stuart, Held, David & Gregor McLennan
1993 Introduction. - Stuart Hall & David Held & Tony McGrew (eds.), Modernity and its Futu-
res, 1-11. Cambridge: Polity Press.

Harrod, James B.
2011 A Trans-Species Definition of Religion. -Journal for the Study of Religion, Nature and Cul-
ture: 387-353.

Heelas, Paul & Linda Woodhead (toim.)
2005 The Spiritual Revolution: Why Religion Is Giving Way to Spirituality. Malden MA: Black-
well.

Herbrechtsmeier, William
1993 Buddhism and the Definition of Religion: On More Time. —Journal for the Scientific Study
of Religion 32 (1): 1-18.

Honko, Lauri
1980 Miten luoda terminologia haltijaperinteen tutkimukselle? - Outi Lehtipuro (toim.), Pe-
rinteentutkimuksen perusteita, 77-129. Porvoo & Helsinki & Juva: WSOY.

James, William
1960 (1902) The Varieties of Religious Experience. London: Collins.

Jarnefelt, Elisa

2013 Created by Some Being: Theoretical and Empirical Exploration of Adults’ Automatic and
Reflective Beliefs about the Origin of Natural Phenomena. Helsinki: University of Helsinki, Divi-
sion of Study of Religions.

Kamppinen, Matti

2004 Uskontotieteen ominaisuuksia ja omituisuuksia. - Tom Sjoblom & Terhi Utriainen
(toim.), Mikd ihmeen uskonto? Suomalaisten tutkijoiden puheenvuoroja uskonnosta, 264-275.
Helsinki: Helsingin yliopiston uskontotieteen laitos.

Ketola, Kimmo
2008 Uskonnot Suomessa: Kdsikirja uskontoihin ja uskonnollistaustaisiin liikkeisiin. Kirkon tut-
kimuskeskuksen julkaisuja 102. Tampere: Kirkon tutkimuskeskus.

26
Uskonnontutkija - Religionsforskaren 2(2014)



Narva: Ratkaisuehdotus uskonnon maérittelykysymykseen

Ketola, Kimmo
2002 An Indian Guru and His Western Disciples. Representation and Communication of Cha-
risma in the Hare Krishna Movement. Helsinki: Yliopistopaino.

Ketola, Kimmo

1998 Mita on uskontotiede? - Kimmo Ketola & Simo Korkee & Heikki Pesonen & Ilkka Pyysiai-
nen & Tuula Sakaranaho & Tom Sjoblom (tekijat), Ndkdoaloja uskontoon. Uskontotieteen ajan-
kohtaisia suuntauksia, 13-39. Helsinki: Yliopistopaino.

Ketola, Kimmo, Pesonen, Heikki, Sakaranaho, Tuula & Tom Sjoblom
1999 Uskontojen tutkimus - historiaa, kysymyksia, lahestymistapoja. - Katja Hyry & Juha Pen-
tikdinen (toim.), Uskonnot maailmassa, 9-31. Helsinki: WSOY.

Kurtz, Paul
1985 Is Parapsychology a Science? - Paul Kurtz (toim.), A Sceptic’s Handbook of Parapsychol-
ogy, 503-518. Buffalo, New York: Prometheus Books.

Lammenranta, Markus
1993 Tietoteoria. Helsinki: Gaudeamus.

Lawson, Thomas E. & Robert N. McCauley
1990 Rethinking Religion. Connecting Cognition and Culture. Cambridge. Cambridge Univer-
sity Press.

Lease, Gary
2000 The Definition of Religion: An Analytical or Hermeneutical Task? -Method and Theory in
the Study of Religion vol. 12-1/2: 287-293.

Martin, Craig
2009 Delimiting Religion. -Method and Theory in the Study of Religion 21: 157-176.

McCutcheon, Russell T.
2000 Taming Ethnocentrism and Trans-Cultural Understandings. -Method and Theory in the
Study of Religion vol. 12-1/2: 294-306.

McKinnon, Andrew M.
2002 Sociological Definition, Language Games, and the “Essence” of Religion. -Method &The-
ory in the Study of Religion 14: 61-83.

Mills, C. Wright
1990 (1959) Sosiologinen mielikuvitus. Helsinki: Yliopistopaino.

27
Uskonnontutkija - Religionsforskaren 2(2014)



Narva: Ratkaisuehdotus uskonnon maérittelykysymykseen

Niiniluoto, Ilkka
1983 Tieteellinen pddittely ja selittdminen. Helsinki: Otava.

Niiniluoto, Ilkka
1980 Johdatus tieteenfilosofiaan. Kdsitteen- ja teorianmuodostus. Helsinki: Otava.

Narvai, Jaakko
2013 Maltillinen ufologia modernina uskonnollisuutena. -Uskonnontutkija - Religionsforska-
ren1/2013.

Narva, Jaako
2008 Ufologia ja ufokokemukset uskonnollisina ilmidind: Teoreettinen tutkimus. Uskontotiede -
Religionsvetenskap — Comparative Religion 12. Helsinki: Helsingin yliopisto, uskontotiede.

Narva, Jaakko
1998 Uskonnon kdsitteellistdmis- ja mddrittelykysymys. Uskontotieteenfilosofinen tutkimus. Pro
gradu -tutkielma, Helsingin yliopiston uskontotieteen laitos.

Orru, Marco & Amy Wang
1992 Durkheim, Religion, and Buddhism. —Journal for the Scientific Study of Religion 31
(1):47-61.

Otto, Rudolf
1969 (1923) The Idea of The Holy. London: Oxford University Press.

Paden, William E.
2000 Prototypes: Western or Cross-Cultural. -Method and Theory in the Study of Religion vol.
12-1/2:307-313.

Peet, Christopher
2005 Defining Religion: Strategies and Reflections on an Elusive Figure. —-Journal of Psychology
and Christianity vol. 24, No. 2, 105-112.

Penner, Hans
1989 Impasse and Resolution. A Critique of the Study of Religion. New York: Toronto University.

Pentikiinen, Juha
1992 Uskontotieteen tutkimusalueet. - Juha Pentikdinen (toim.), Uskonto, kulttuuri ja yhteis-
kunta, 11-31. Helsinki: Gaudeamus.

28
Uskonnontutkija - Religionsforskaren 2(2014)



Narva: Ratkaisuehdotus uskonnon maérittelykysymykseen

Pulkkinen, Risto

1998a Reduktionismi ja antireduktionismi: Voidaanko uskonto palauttaa - “redusoida” - jo-
honkin muuhun kuin uskonnonharjoittajan omaan kasitteistoon? — Heikki Pesonen

(toim.), Uskontotieteen ikuisuuskysymyksid, 95-113. Helsinki: Uskontotieteen laitos.

Pulkkinen, Risto
1998b Uskontotiede ja kysymys totuudesta. - Heikki Pesonen (toim.), Uskontotieteen ikuisuus-
kysymyksid, 61-78. Helsinki: Uskontotieteen laitos.

Pyysidinen, Ilkka
2009 Supernatural Agents: Why We Believe in Souls, Gods, and Buddhas. Oxford: Oxford Univer-
sity Press.

Pyysidinen, Ilkka
2006 Jumalten keinu. Helsinki: Gaudeamus.

Pyysidinen, Ilkka

2004 Uskontotiede kayttaytymistieteend. - Tom Sjoblom & Terhi Utriainen (toim.), Mikd ih-
meen uskonto? Suomalaisten tutkijoiden puheenvuoroja uskonnosta, 233-246. Helsinki: Helsin-
gin yliopiston uskontotieteen laitos.

Pyysidinen, Ilkka
2001 How Religion Works: Towards a New Cognitive Science of Religion. Leiden: Brill.

Pyysidinen, Ilkka
1996 Belief and Beyond. Abo: Abo Akademi.

Rappaport, Roy
1971 Ritual, Sanctity and Cybernetics. -American Anthropologists 73 (1): 59-76.

Robertson, Roland
1970 Sociological Interpretations of Religion. Oxford: Backwell.

Saler, Benson

1997 Roswell and Religion. - Benson Saler, Charles A. Ziegler & Charles B. Moore, UFO Crash
at Roswell: The Genesis of a Modern Myth, 115-149. Washington & London: Smithsonian Insti-
tution Press.

Saler, Benson
1993 Conceptualizing Religion. Immanent Anthropologists, Transcendent Natives, and Unboun-
ded Categories. Leiden & New York & Koln: E. J. Brill.

29
Uskonnontutkija - Religionsforskaren 2(2014)



Narva: Ratkaisuehdotus uskonnon maérittelykysymykseen

Schilbrack, Kevin
2013 What Isn’t Religion? -The Journal of Religion vol. 93, No. 3: 291-318.

Sharpe, Eric]J.
1975 Comparative Religion. A History. London. Duckworth.

Sjoblom, Tom
1998 Onko uskontotiede puhtaasti lansimainen projekti? — Heikki Pesonen (toim.), Uskonto-
tieteen ikuisuuskysymyksid, 42-60. Helsinki: Uskontotieteen laitos.

Spiro, Melford E.
1992 Uskonnon madrittelyn ja selittdmisen ongelmia. - Juha Pentikdinen (toim.), Uskonto,
kulttuuri ja yhteiskunta, 49-87. Helsinki: Gaudeamus.

Stark, Rodney & William Sims Bainbridge
1985 The Future of Religion. Secularization, Revival and Cult Formation. Berkeley & Los Ange-
les & London: University of California Press.

Soderblom, Nathan
1914 Holiness. - James Hastings (toim.), Encyclopaedia of Religion and Ethics 6, 731-741. Lon-
don: Collier-Macmillan.

Tillich, Paul
1963 Christianity and the Encounter with the World Religions. Chicago: University of Chicago
Press.

Tylor, Edward Burnett
1920 Primitive Culture. Researches into the Development of Mythology, Philosophy, Religion,
Language, Art, and Custom, Vol. 1. London: John Murray.

Waardenburg, Jacques
1986 Usko ja uskonnot. Helsinki: Gaudeamus.

Walker, Barbara
1995 Introduction. - Barbara Walker (toim.), Out of the Ordinary. Folklore and the Supernatu-
ral, 1-7. Utah: Utah State University Press.

Wallace, Anthony
1966 Religion: An Anthropological View. New York: Random House.

Ward, Donald
1977 The Little Man Who Wasn’t There: Encounters with the Supranormal. -Fabula 18: 212-
225.

30
Uskonnontutkija - Religionsforskaren 2(2014)



Narva: Ratkaisuehdotus uskonnon maérittelykysymykseen

Wiebe, Don
2000 Problems with the Family Resemblance Approach to Conceptualizing Religion. -Method
and Theory in the Study of Religion vol. 12-1/2: 315-322.

Winch, Peter
1979 (1958) Yhteiskuntatieteet ja filosofia. Jyvaskyla: Gummerus.

Woodhead, Linda

2002 Studying religion and modernity. - Linda Woodhead, Paul Fletcher, Hiroko Kawa-

nami &David Smith (toim.), Religions in the Modern World: Traditions and transformations, 1-
12. London & New York: Routledge.

31
Uskonnontutkija - Religionsforskaren 2(2014)



