[ X
uskonnontutkija
religionsforskaren
1-2(2015), ISSN 1796-4407

Uskonnontutkijan karkkikaupassa - ensikertalaisen
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Osallistuin marraskuussa 2015 yhdysvaltalaisen uskonnontutkimuksen kattojarjeston Ame-
rican Academy of Religionin (AAR) vuosikokoukseen Atlantassa. Tapahtuma jarjestetdan vuo-
sittain marraskuun loppupuolella; samaan aikaan pidetdan myos raamatuntutkimuksen katto-
jarjeston Society of Biblical Literaturen (SBL) vuosikokous. Kyseessd on maailman suurin kon-
ferenssi uskonnontutkimuksen saralla. Tana vuonna kokouksissa oli puhujia yhteensa noin
4400 ja osallistujia (kuulopuheiden mukaan) kaiken kaikkiaan 9000.

Kuten osallistujamaarakin kertoo, konferenssi oli massiivinen. Se jarjestettiin kolmen toisiinsa
kavelysilloilla yhdistetyn pilvenpiirtdjahotellin kompleksissa, lisdksi jonkun verran ty6ryhmia
oli sijoitettu muihin alueen hotelleihin. Tapahtumia oli kdynnissa aamuseitsemasta iltakymme-
neen, alkaen erilaisista verkostoitumisaamiaisista ja paattyen illan vastaanottoihin ja elokuva-
naytoksiin. Ensimmaiset paneelit alkoivat yhdeksalta ja viimeiset paattyivat seitseman aikaan.
Pelkdstdaan AAR:n organisoimia paneeleita saattoi olla samanaikaisesti kdynnissa nelisenkym-
mentd, lisdksi tulivat SBL:n seka erilaisten yhteistydorganisaatioiden paneelit. Tarjonnasta aut-
toi tekemaan selkoa paitsi 500-sivuinen ohjelmakirja myds konferenssin oma kdnnykkasovel-
lus, jonka avulla oli kdateva suunnitella lukujarjestys joka paivalle.

Osallistujat asuivat enimmakseen samoissa hotelleissa joissa paneelitkin jarjestettiin, joten
nelipdivdisen konferenssin aikana ei tarvinnut valttdmatta astua ulos hotellimaailmasta.
Lahiymparisto ei myoskaan varsinaisesti houkutellut ulkoiluun; kyse ei ollut viihtyisasta kave-
lykeskustasta vaan autoilun ehdoilla suunnitellusta toimistoalueesta. Omien matkatoverieni
kanssa kdvimme muutaman kerran viereisessa ostoskeskuksessa syomassa. Lisaksi piipah-
dimme Martin Luther King Jr:n elaimantyo6ta kunnioittavassa museossa ja vuoden 1996 olym-
pialaisille omistetussa puistossa, jotka molemmat sijaitsivat kavelyetdisyydella hotelleista.
Rehellisyyden nimissa on kuitenkin todettava, ettd matkan perusteella en saanut Atlantasta
juuri sen parempaa kuvaa kuin mita antaa valilasku kaupungin lentokentélla. Konferenssipai-
vat kuluivat 1ahinna persoonattomassa hotelliymparistossd, ja lahimmaksi "oikeaa” Atlantaa
padsin luultavasti junamatkalla lentokentalta hotellille.

Konferenssin ohjelma toi mieleen uskonnontutkijan karkkikaupan. Paneeleita oli yllin kyllin ja
niiden skaala oli laaja. Suurin osa paneeleista koostui perinteisista esitelmistd, mutta mukana
oli myo6s ryhmakeskusteluja, ennalta jaossa olleita esitelmia kdsittelevid seminaareja, tiettyjen
kirjojen ympadrille rakennettuja paneeleita, plenary-esitelmid, verkostoitumistilaisuuksia seka
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tutkijantaitoja hiovia tyoryhmid. Paneeleiden jarjestimisestd vastasi yli 160 temaattisesti
jakautunutta ryhmaa, mika takasi niiden suuren sisalléllisen variaation. Uusia ryhmia syntyy -
ja vanhoja kuolee - jatkuvasti, ja konferenssissa jarjestettiinkin tilaisuuksia myds ryhmien
perustamisen byrokratiasta.

Itse valikoin ohjelmasta tapahtumia omien kiinnostuksenkohteideni pohjalta. Seurasin panee-
leita, joita olivat jarjestaneet muun muassa Body and Religion Group, Women and Religion Sec-
tion, Philosophy and Religion Section, Religion, Memory, History Group ja History of Christia-
nity Section. Alun perin suunnittelin osallistuvani my6s muutamaan erityisen ajankohtaista
aihetta (kuten rotumellakat Yhdysvalloissa tai ISIS) kasittelevaan paneeliin yleissivistykselli-
sessd hengessd, mutta tama ei toteutunut. Aina l6ytyi joku paneeli joka tuli niin ldhelle omaa
tutkimusaihetta etta sita ei voinut ohittaa. Ja valilla oli levattavakin.

Kuten aina konferensseissa, paneelien sisdlt6a ei voinut tdysin ennustaa edes abstrakteihin
tutustumalla, ja valintani sisdlsivat seka positiivisia yllatyksia etta pettymyksia. Kaikkein antoi-
sin kokemus oli Pentecostal-Charismatic Movements -ryhman organisoima paneeli teemasta
“After Marie Griffith’s Gods Daughters: Narrating the Power of Submission in Contemporary
Pentecostalism”. Nimensa mukaisesti sessiossa puitiin Griffithin klassikkoetnografian antia
amerikkalaisen evankelikaalisuuden tutkimukselle usean panelistin voimin, mukana my®ds kir-
jailija itse. Yhtaalta keskittyminen yhteen kirjaan teki paneelista tavanomaista fokusoidumman.
Toisaalta panelistien puheenvuoroissa ja yleisessa keskustelussa nostettiin esille monia tee-
moja ja kysymyKksid, jotka kiinnostavat myods muita kuin evankelikaalisuuden tutkijoita. Naita
olivat esimerkiksi toimijuus, sukupuoli, uskonnon ja politiikan suhde, uskonnon terapisoitumi-
nen, etnografinen metodi, teorian paikka uskonnontutkimuksessa seka tutkijanura. Kaiken
kaikkiaan tilaisuudesta valittyi tunnelma, ettd tassa tutkimusyhteiso pohtii kriittisesti ja raken-
tavasti omaa historiaansa yhden merkkiteoksen tarjoamasta perspektiivista kasin. Jdin pohti-
maan, voisiko vastaavia tilaisuuksia jarjestdada Suomessakin. Onko meilla samanlaisia yhteis6ja
tai samanlaisia teoksia? Vai ovatko tutkijoiden verkostot kuitenkin ldhinna kansainvalisig,
vaikka tutkimuskohteena olisikin Suomi?

Minulla oli konferenssissa myds oma esitelmd, jossa kasittelin suomalaisten ortodoksinaisten
uskonnollisen maun rakentumista suhteessa luterilaisuuteen Pierre Bourdieun teorian valossa.
Esitelman aihe pohjautui Critical Theory and Discourses on Religion -ryhman kevdiseen hakuil-
moitukseen, jossa todettiin muun muassa seuraavaa: “On the occasion of the 20th anniversary
of Bourdieu and Haacke’s Free Exchange and the 60th anniversary of Adorno’s Prisms, we invite
proposals that use these works - or the writings of Bourdieu, Adorno, and Haacke more broadly
- as lenses through which to examine (e.g.) economics, class distinctions, taste, and art in the
study of religion.”

Paneelissa, johon esitelmani oli sijoitettu, ei kuitenkaan puhuttu Theodor Adornosta tai Hans
Haackesta mitddan. Mukana oli kolme esitelma3, joissa kaikissa hydédynnettiin Bourdieuta ja
kahdessa kolmesta puhuttiin ensisijaisesti yhteiskuntaluokasta ja uskonnosta. Tama kertoo
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siitd, ettd vaikka ryhmat esittavat hakuilmoituksissaan toiveita esitelmien teemoista, paneelien
saama muoto riippuu olennaisesti siitd, minkalaisia abstrakteja konferenssiin lahetetaan.

Ennen esitystd minua hermostutti paneelini luokkapainotteisuus, sen otsikkokin oli “Class,
Cohort, and Aesthetics in the Study of Religion”. Omassa tutkimuksessani yhteiskuntaluokka ei
ole ollut relevantti teema - sukupuoleen, etnisyyteen ja vidhemmistfasemaan liittyvat sosiaali-
set hierarkiat kyllakin. Koska paneelin fokus ja oma tutkimukseni eivat taysin kohdanneet, koin
myos yleisokysymykset haastavammiksi kuin konferensseissa keskimaarin; sain tiedusteluja
muun muassa haastattelemieni naisten luokka-asemasta. Kaiken kaikkiaan sijoittuminen luok-
kapaneeliin sai minut miettimaan yhteiskuntaluokan asemaa suomalaisessa uskontotieteessa.
Ehkadpa tdma teema ansaitsisi enemman huomiota paitsi omassa tutkimuksessani myos suoma-
laisessa tutkimuksessa laajemmin?

Viime kddessa konferenssin isoin anti ei kuitenkaan ollut yksittdisissa paneeleissa tai omassa
esitelmdssani, vaan yleisemman tason opeissa ja kokemuksissa. Naitd sulattelen edelleen,
mutta ndin tuoreeltaan onnistun sanoittamaan ainakin seuraavat ensikertalaisen kavijan huo-
miot. Ensinndkin, nyt tieddn, miksi konferenssiesitelmia kutsutaan "papereiksi”. AAR:ssa on
vallalla esitystapa, johon kuului paperista luettu esitelma ilman PowerPointtia tai muuta lisa-
materiaalia. Esitykset olivat useimmiten seka asiapitoisia etta viihdyttdvia - mutta ne perustui-
vat valmiille tekstille, eivat vapaalle puheelle. Kyse on selvasti amerikkalaisen konferenssipa-
neelin vakiorakenteesta, johon liittyy muitakin elementteji, kuten keskustelun sijoittaminen
vasta kaikkien esitelmien perdan. Naista kaytdnnoista paasi jyvalle jo muutaman paneelin seu-
rattuaan. Samalla vahvistui kuitenkin tunne siitd, etta sisapiirilaisyys amerikkalaisessa yliopis-
tomaailmassa yhdisti valtaosaa osallistujista monilla sellaisillakin tavoilla, jotka eivat avautu-
neet ulkopuoliselle yhta helposti. Kansainvilisten jasenten illanvietossa kerrottiin "kansainva-
listen” osallistujien maaraksi noin 600, mika tarkoittaisi sitd, ettd yli 90 prosentilla konferens-
sin osallistujista oli kytkds pohjoisamerikkalaiseen yliopistoon.

Toiseksi, nyt uskon hieman aiempaa vakaammin siihen, ettd tutkimusmaailman merkkihenki-
16t ja portinvartijatkin ovat vain ihmisia. Suomessa vaitelleen tuoreen tohtorin silmin monet
kansainvaliset akateemiset instituutiot tuntuvat kaukaisilta. Keitd ovat esimerkiksi ne taruo-
lennot, jotka toimittavat arvostetuimpia journaaleja ja julkaisusarjoja, ja kuinka heita rohkenisi
lahestya? AAR:ssa on tilaisuus havainnoida omin silmin, kuinka toimittajat mainostavat jour-
naaleitaan, temaattisten ryhmien jasenet paattavat seuraavan vuoden painopisteistd ja oman
tutkimusalan suurimmat nimet pitavat puheenvuoroja. Samalla naistd hahmoista ja proses-
seista tulee omassa mielessa asteen arkisempia ja helpommin ldhestyttavia.

Kolmanneksi, AAR on verkostoitujan paratiisi, mutta valmistautumaton voi myo6s hukkua
ihmispaljouteen. Konferenssi kokoaa yhteen valtaosan uskonnontutkimuksen amerikkalaisista
nimista ja ison joukon muunmaalaisiakin. Se my0s tarjoaa monenlaisia tilaisuuksia kontaktien
luomiseen, esimerkkeina asialle pyhitetyt tyéryhmat seka temaattisten ryhmien kokoukset, joi-
hin kaikki halukkaat voivat osallistua. Samanaikaisesti vakea on niin paljon, ettd juuri niihin
itselle tarkeisiin ihmisiin tuskin sattumalta térmaa. Jos osallistun konferenssiin uudestaan,
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kdyn osallistujalistan tarkemmin ldpi etukateen ja etsin kiinnostavia kontakteja. Konferenssin
aikana ohjelmaa on koko ajan niin paljon, ettd yksittdisten tutkijoiden profiileihin ei ehdi
perehtya.

Neljanneksi, AAR:n ilmapiiri heijastelee uskonnon relevanssia ja vireytta pohjoisamerikkalai-
sessa yhteiskunnassa. Siten AAR on omiaan kohottamaan uskonnontutkijan ammattiylpeytta.
Esimerkiksi, en osallistunut yhteenkaan politiikkaa tai taloutta kasittelevaan paneeliin, mutta
uskonnon yhteys Yhdysvaltojen yhteiskuntajarjestelmdan nousi esille monessa kuulemassani
puheenvuorossa. Hotellien kaytavilla myo6s vaelsi merkittavdssa maarin ihmisig, jotka olivat
paikalla uskonnollisen yhteisonsd edustajina tai tunnustivat vakaumustaan vaatetuksensa
kautta. Muun muassa nama keskustelut ja kohtaamiset, yhdessa tapahtuman suuren koon
kanssa, vahvistivat konferenssin valittimaa kuvaa uskonnontutkimuksesta elinvoimaisena ja
merkittdvana tieteenalana marginaalisen puuhastelun sijaan.

Taman kokemuksen syntymistd edesauttoi osaltaan myos se, ettd konferenssiin osallistui seka
uskontotieteilijoita etta teologeja, ja ylipadnsa uskontoa monesta eri suunnasta lahestyvia hen-
kiloita. Laaja-alaisuus mahdollisti erilaisia kiinnostavia keskusteluja, kuten uskontotieteilijan
(Ann Taves) ja teologin (Graham Ward) dialogin varaan rakentuneen plenary-paneelin aiheesta
“’Normativity’ and the Academic Study of Religion: Reframing the Conversation about Theology
and Religious Studies”. Kaiken kaikkiaan konferenssi herattelikin minua pohtimaan uudella
tavalla henkil6kohtaisen, eettisen, poliittisen, normatiivisen ja deskriptiivisen yhteyksiin liitty-
vida kysymyksida omassa tutkimuksessani. Tata pidan merkittiavana, yhden konferenssimatkan
vaartina antina.

Yhteenvetona totean, ettd AAR on kallis ja kaukana, mutta ainakin minulle se oli kokemuksena
antoisa. Toki tapahtuma on hyvin Amerikka-keskeinen ja valilla herasi epdilys, voiko suomalai-
seen kontekstiin keskittyva tutkimukseni kiinnostaa siella ketdan. Olin tyytyvainen, etta esityk-
seni oli teoriapainotteinen, silla talla tasolla yhteista kosketuspintaa muiden panelistien ja kuu-
lijoiden kanssa oli jo enemman. Sanoisinkin, ettd on tarkeda miettid, mitd ja miten AAR:ssa kan-
nattaa omasta tutkimuksestaan kertoa. Konferenssin positiivisena puolena pidan ehdottomasti
sitd, etta tutkimuskeskustelujen lisaksi monet muutkin tutkijan tydnkuvaan sisaltyvat tehtavat
saavat ohjelmassa sijaa. Tyoryhmissd opetetaan tiedottamista, ajanhallintaa, CV:n rakenta-
mista ja muita tarkeita taitoja - siis avataan ja sanoitetaan tutkijantyon “hiljaista tietoa”. Kon-
ferenssialueella on my6s valtava kirjandyttely, jossa voi tavata kustannustoimittajia ja keskus-
tella omista projekteistaan. Naistd mahdollisuuksista on varmasti erityisen paljon hydtya nuo-
rille tutkijoille.

Kokemukseni perusteella voin siis suositella AAR:n vuosikokoukseen osallistumista suomalai-
tai sivuaa kansainvalisia teoreettis-metodologisia keskusteluja. Atlanta nyt ei paikkana ollut
erityisen kiinnostava, mutta isdntdkaupunki vaihtuu vuosittain: vuoden 2016 kokouspaikka
San Antonio ja vuoden 2017 Boston houkuttelevat jo turismimielessdkin huomattavasti
enemman!
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