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Pehmeitd kumouksia on johdantonsa mukaisesti katsaus uskontotieteen kehitykseen viimeisen
20 vuoden aikana. Taira julkaisee 40-vuotisjuhlansa kunniaksi aiemmin julkaistuista, mutta
paivitetyista artikkeleista kokoelman, jossa han vetda yhteen kulttuurintutkimuksen ja uskon-
totieteen lankoja 1990-luvulta 2010-luvulle. Nakokulma on mediantutkimuksessa ja diskursii-
visessa uskonnontutkimuksessa. Pehmeat kumoukset viittaavat lahinnd muutoksiin tutkimus-
perinteissd, -kohteissa ja -ndkokulmissa, joita ei aivan voida pitdd paradigman muutoksina
vaan fokuksen siirtymisind ndkokulmasta toiseen. Kasite "pehmeitd kumouksia” on lainattu
Félix Guattarin Soft subversions -termistd, mutta Taira on laajentanut sen merkitysta omaan
kdyttoonsa. Han antaa kuusi esimerkkia siitd, miten ajatus pehmeista kumouksista kuvaa ka-
silla olevaa teosta. Kasittelen teosta niiden kautta, joten lainaan esimerkkeja suoraan:

1. se kehittelee uskontotieteelle uusia tieteidenvalisia muodostelmia hylkadmatta vanhaa;

2. se laajentaa perinteisia ja tyypillisid aineistoja ja tutkimuskohteita tuomalla vaihtoehtoja
osaksi nykypaivan uskontotiedetts;

3. se hahmottelee kontekstisidonnaista teoretisointia perinteisten universaaliteorioiden
rinnalle;

4. se korostaa kriittisen uskontotieteen tarkeytta ymmartavan ja selittavan tiedonintressin
tdydentdjana ja pohtii, mita "kriittisyys” voisi tarkoittaa ja olla kaytdnnossa;
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5. se ehdottaa, ettd yhteiskunnalliset muutokset ja sen myo6ta kiinnostus ajankohtaisiin ai-
heisiin muokkaavat uskontotieteen perinnetta ja kysymyksenasetteluja;

6. se esittdd, ettd medialla on entistd merkittavampi rooli uskontotieteessa siten, etta se ei
ole pelkdstadn vaihtoehtoinen tutkimuksellisen erikoistumisen kohde, vaan olennainen
osa minka tahansa uskonnon toimintaymparistéa. (s.11-12).

Ensimmaiset nelja lukua keskittyvat yleisemmin uskonnontutkimukseen. Uskontotieteen rajat,
uskonnontutkijan roolit, maallistumisparadigman murros ja uskonnontutkimus nykykulttuu-
rissa avaavat kdytyja keskusteluita uskontotieteen parissa uskonnontutkimuksen paikasta ih-
mistieteissa. Uskontoa tutkittaessa on usein tehtava selvaksi, mista puhutaan, kuka puhuu, mi-
ten puhuu ja mitd lahteitd kiytetadn. Perinteisesti uskonnontutkijat ovat asemoineet tutkimuk-
sensa maantieteellisesti ja uskontoperinteiden perusteella, mutta nyttemmin Tairan nakokul-
masta tieteidenvalisyys ja uskonnon kategorian asiantuntijuuden painotus aineistorajojen yli
on vahintddnkin hedelmallinen lisd perinteisten tutkijan roolien rinnalla. Taira kyseenalaistaa
universaalien uskontoteorioiden kdytannoéllisyyden kontekstisidonnaisella teoretisoinnilla,
jolloin tutkimus keskittyy tietyn ilmion (esimerkiksi “uskonnon”) ilmenemiseen tiettyna aika-
kautena. Nakokulma ei sindnsa ole uusi ja Taira nostaakin Foucault'n esiin vastaavanlaisen ajat-
telun edustajana.

Mitd Tairan esimerkkeihin tulee, on vasta kymmenen vuotta uskontotieteen parissa toimineelle
mielenkiintoista pohtia, milld tavalla teos "kehittelee uskontotieteelle uusia tieteidenvalisia
muodostelmia hylkdamatta vanhaa”. Ainakin osa Tairan ndakdékulmasta "uusista” muodostel-
mista on minulle "aina ollut olemassa”, kun ottaa huomioon artikkeleiden alkuperaisen Kirjoi-
tusajankohdan sijoittuvan vuosille 2004-2014 ja ajatusten jossain maarin jo aiempaan kauteen.
Olen siis kasvanut uskontotieteen pariin Tairan esittelemien ajatusten keskella. Tietysti voin
verrata vanhempaan tutkimukseen ja kuvitella vanhemman polven tutkijan nakékulmia, mutta
kaiken kaikkiaan kyse on minunkaltaiseni nuoren tutkijan silmissd hyvinkin pehmeista ku-
mouksista, jotka Taira vain kirjoittaa hyvin auki. Kyse ei kuitenkaan ole silkasta esittelyst3, silla
erityisesti toisen puoliskon artikkelit kehittelevat ajatuksia, joita Taira esittelee alkupuolella.
Teos siis etenee mukavan johdonmukaisesti yleisesta yksityiseen.

Toisen puoliskon artikkelit ovat siis valikoituja esimerkkeja uskontotieteellisestd analyysista
oppikirjoissa, lehtikirjoitusaineistosta sekd mediakeskustelussa. Tdma vastannee parhaiten
Tairan esimerkkeihin viisi ja kuusi: miten ja minkalaisia yhteiskunnallisia ajankohtaisia aiheita
uskontotiede voi tutkia sortumatta esimerkiksi haastatteluaineiston muuttumiseen tutkijan ja
tutkittavan valisessd kanssakdymisessd. Artikkeleissaan Taira kirjoittaa suomalais-luterilai-
sesta identiteetista ja islamin julkisuuskuvasta lehtikirjoittelun perusteella. Artikkelien aineis-
tot ovat osin vanhahkoja ja viime vuosituhannelta, mutta Taira antaa viitteitd myos nykypdaivan
suuntauksista. Viimeisissa artikkeleissa kasitellaan faniuden ja uskonnon suhdetta seka uskon-
non nakyvyyttad ja nakymattomyytta jalkapallokeskustelussa. Populaarikulttuurin merkitys on
lisdantynyt tutkimuskohteissa ja uskonnollisuuden tulkintaa on viety my0s alueille, joilla pe-
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rinteisesti uskonnollisuutta ei ole yksiselitteisesti nahty. Tairan nakékulma on, ettei ilmion tar-
vitse olla eksplisiittisesti uskonnollista tai uskontoa, jotta sitd voidaan tutkia uskontotieteen
nakokulmista. Toisaalta jalkapalloartikkeli osoittaa sen, ettéd julkisessa keskustelussa kdytetdaan
laajalti uskonnollista retoriikkaa myos ndenndisen sekulaareista aiheista: valilla uskonnolli-
suutta jopa peitellddan, mikd puolestaan on omiaan tukemaan uskontotieteen tutkimuskentin
laajentamista, jotta niin sanottua notkeaa uskonnollisuutta (Taira 2006) olisi mahdollista kar-
toittaa muutenkin kuin sekularisaatioteorioiden ja "desekularisaatioteorioiden” ristiriitaisista
nakokulmasta.

Tairan kokoelma on raikas yhteenveto retorisen ja diskursiivisen uskonnontutkimuksen ken-
tasta viime vuosikymmenilta. Raikkaan yhteenvedosta tehnee erityisesti sen suomalaisuus:
Taira vetdd yhteen usean ulkomaalaisen tutkijan tutkimuksia ja vertaa toisiinsa esimerkiksi us-
kontotieteen johdantokurssin Kirjallisuussisaltéja, mika luo omaa suomalaista ndakékulmaa tut-
kimuskenttadn laajemmassa kontekstissa. Uskontotiede on omanlaisensa oppiaine ja nako-
kulma kulloisestakin yhteydestdan riippuen, ja Taira kasittelee myods suomalaisen tutkimus-
kentén eri yliopistoissa havainnollistuvia piirteitd, mika lisdd oman osansa uskontotieteen ken-
tin uskottavaan diskursiiviseen havainnointiin. Teoksen viesti on, ettd niin aineisto kuin tutki-
muskin on kontekstisidonnaista, mika korostuu teoksen ollessa ikddn kuin Tairan syntymapai-
valahja itselleen - ja miksei myo6s suomalaiselle uskontotieteelle.

Koska teos koostuu aiemmin julkaistuista artikkeleista, sen tuorein anti on ymmarrettavasti
johdannossa, missa Taira esittelee alan kehitystad laajemmin. Kokoelma on tiivis paketti Tairan
erityisalalta. Se ei kerro kaikkea uskontotieteestd, mutta toimii hyvana johdantona uskonnon
tutkimukseen kontekstisidonnaisena ilmiéna. Kyse ei ole vallankumouksellisesta uudesta pa-
radigmasta, vaan seka kertomus tapahtuneista pehmeistda kumouksista ettd kehotus kehittaa
tutkimusta ymparoivan yhteiskunnan puitteissa monesta lahtokohdasta. Sinansa Pehmeitd ku-
mouksia on hyvin pehmed opus. Se toteuttaa itselleen antamaansa tehtavaa mallikkaasti ja on
esimerkki kuvaamistaan pehmeistd kumouksista itsessaan. Teos toimii hyvana johdatuksena,
ellei jopa pehmedna laskuna uskontososiologiseen mediatutkimukseen viimeisiltda vuosikym-
menilta.
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