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Vastavdittajan lausunto Aila Viholaisen vaitéskirjasta “Katseita
Kkeskiaikaisiin kuviin — Uskomaansaattamista, kuvittelua ja tutki-
musta”

Johan Bastubacka
Helsingin yliopisto

Maisteri Aila Viholainen on valmistanut artikkelivaitoskirjan, jossa han ilmaisee tavoitteekseen
luoda katseita keskiaikaisiin kuviin seka tarkastella niita katseita, joita keskiaikaisiin kuviin on
luotu. Aikalaiskatseet sekd myohemmat tulkitsevat ja tutkivat katseet ovat tydssa tarkastelun
kohteena. Viholaisen artikkelivditoskirja luotaa ndin keskiaikaista kuvamateriaalia ja kyseisen
materiaalin ymmartamisen ja tulkinnan kysymyksia. Marginaalissa ollutta nostetaan tutkijan
tarkastelevan katseen kohteeksi. Katsominen, katse, visuaalisuus ja materiaalisuus ovat hanen
tutkimuksensa ytimess4, ja tarkastelu ulottuu koskettelemaan myds niita ehtoja, joita aineisto
ja aika asettavat tutkimukselle.

Viholaisen esittima neljan tutkimusartikkelin ja niiden 16ydoksia ja ajatuksia kokoavan joh-
danto-osan muodostama kokonaisuus vie lukijan tutkijan vaeltavaa katsetta seuraillen tarkas-
telemaan ensiksi suitsimalla pienennettya pahaa - joitakin himokkaita kuvallisia aiheita ja mo-
tiiveja keskiajalta, sitten Vellamon kanssa ongelle - eli kuinka merenneitoa kansalliseksi kuvi-
tellaan 1900-luvun alkupuolen Suomessa, sen jalkeen tarkastelemaan viime aikojen murrosta
keskiajan kuvatutkimuksessa seka lopulta Hattulan Pyhan Ristin kirkossa pohtimaan kuvitte-
lemalla luotua - keskiaikaista kuvamaailmaa, uskomaansaattamista ja merenneitoa.

Ajallinen kaari ja jannite on siis melkoinen, kun katse vaeltaa keskiajan Euroopasta kansallis-
romantiikan Suomeen ja jalleen keskiajan Hameeseen. Viholaisen tutkimus luotaa ndin keski-
aikaisen visuaalisuuden tulkintoja ja marginaaleja. Mutta ovatko kyseessa marginaalit?

Tutkimus sijoittuu kiintoisalla tavalla tieteenalojen vdlimaastoon. Uskontotieteellisenad vaitos-
tutkimuksena ty6 yhdistaa erilaisia taidehistoriallisia ja visuaalisen tutkimuksen nakokulmia,
kulttuurintutkimuksen, uskonnontutkimuksen ja teologisen tutkimusperinteen tarjoamia na-
koaloja sekd kansanperinteen tutkimuksen katsantokantoja. Tutkija olisi voinut mainita hy-
valla syylla myos naistutkimuksen. Metodisesti tutkija vaeltaa usein ranskalaisen taiteentutki-
muksen varsin poikkitieteellisen tieteentekemisen ja kasitteiston maisemassa mutta ottaa
tyossdadan huomioon myds saksalaisen ja anglosaksisen visuaalisuuden tutkimuksen tarjoamia
kasitteitd ja ideoita. Eika pohjoismaistakaan tutkimusta unohdeta. Viholainen vertaa omaa tie-
teentekemistddn myos nykyajan suomalaiseen keskiajan taiteen tutkimukseen. Ndin tutkijan
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pohdinnat asettuvat osaksi poikki- ja monitieteellistd kenttda tai maisemaa, jossa valintojen ja
vaihtoehtojen maara on huomattava.

Oma kiintoisa seikkansa liittyy Viholaisen vaitostutkimukseen myds siing, etta tydssa otetaan
huomioon ja samalla tarkastelun kohteeksi ne uudelleen arvioinnit, joita yhtaaltd laajemmin
strukturalistisen ja semioottisen tutkimusperinteen ja toisaalta varsinaisen taidehistorian pii-
rissa on tapahtunut. Kielellisestd kuvalliseen - moneen kertaa pohdittu siirtyma tai painopis-
teen muutos on askarruttanut tutkijoita 1900-luvun loppupuolella. Taidehistorian alalla sen
pohtiminen, mitd tapahtuu 1900-lukua paljolti hallinneen ikonografisen tutkimusperinteen jal-
kimainingeissa, ja kuinka paremmin arvostaa itse visuaalista suhteessa kielellisyyteen, on ollut
merkitsevdd. Viholaisen tutkimukset sijoittuvat tdhdn kontekstiin, asettuvat osaksi kyseisia
muutoksia ja ottavat samalla kantaa naihin kiintoisiin paradigmaattisiin liikahduksiin tutki-
muksen kentdssa.

Esilla olevassa ty0ssa on rakenteellista ja ndk6kulmien moninaisuutta, toisinaan suoranaista
kaleidoskooppimaisuutta, kun osin paaillekkdiset nakokulmat toistuvat eri artikkeleissa sa-
malla kun uusia ndkékulmia avautuu. Tutkimuksen kohteena ovat varsinaisesti katseet ja kat-
sominen, eivat kuitenkaan konteksteistaan irrallisina abstraktioina vaan kuviin, niiden visuaa-
lisuuteen ja materiaalisuuteen liittyvina ja niistd rakentuvina.

Uskomaansaattaminen ja kuvitteleminen toimivat tutkijalle tarkeina kasitteellisina tyokaluina
ja ajatuksellisina vayling, joita kdyttdaen tutkija lahestyy keskiajan visuaalista kulttuuria ja sen
myohempaa kayttod. Tutkimus rajautuu kasittelemaan lantista keskiaikaista kristillista kuva-
perint6d nimenomaan uskonnollisessa eldamanpiirissa. Tata elamanpiiria lahestytdan eri eu-
rooppalaisten esimerkkikuvien ja Hattulan Pyhén Ristin kirkon vedenneidon kautta. Lisaksi tu-
levat Hattulan vedenneidon kansallistaminen 1900-luvun Suomessa ja metodinen artikkeli kes-
kiajan taiteen tutkimukseen liittyen.

Kuvitteleminen laajenee tyodssa yksittdisen aikalaisen visuaalis-mentaalisesta prosessista yh-
teisolliseen kuvittelemiseen ja yhteison kuvittelemiseen, kuvittelemiseen uskonnon prosessina
jatyovalineend, ja lopulta vaittelijan "kuvittelun teologiaksi” kutsumaan uskontiedon muotoon.
Kuvittelu toimii myo6s tutkijan tyotapana hanen koettaessaan ymmartda ja tulkita menneen
ajan visuaalisia kaytantoja ja kokonaisuuksia.

Oma mielenkiintoinen aihepiirinsa tydssa avautuu myos sen pohdinnalle, missa maarin ja milla
tavoin kristillinen, dogmaattisena ymmarretty teologia 16ytaa paikkansa vuoropuhelussa kes-
kiajan visuaalisen kulttuurin tutkimuksen kanssa. Jeffrey Hamburgerin metodisia pohdintoja
seuraten ty0ssa etsitdan teologialle luovaa merkitysta ja "paikkaa” keskiajan uskonnollisten ku-
vien yhtena resurssina.

Yhdessa tunnettujen aikalaistaidehistorioitsijoiden kanssa vaittelija myds ottaa etdisyytta suh-
teessa Emile Malen varsin klassisiin mutta yksioikoisiin ajatuksiin keskiajan kuvamateriaalin
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tulkinnasta ja samalla panofskyldiseen ikonografiaan. Erityisesti Jeffrey Hamburgerin nake-
mykset ovat selvdsti antaneet vaittelijdlle pontta tahan kriittiseen arviointiin. Onkin kiintoisaa
ja ansiokasta, ettd tydssa on tunnistettu niitd logosentrisyyden ongelmia, joita kyseinen tutki-
muslinja tuottaa. Samalla on harmillinen puute, etta vdittelijan kirjallisuusluettelosta puuttuvat
kokonaan Erwin Panofskyn teokset. Nain kritiikki jaa padosin toisten tutkijoiden ajatusten re-
feroimiseksi.

Toinen vaittelijalle tarkea kasite “uskomaansaattaminen” (faire croire), juontuu hianen valitse-
mastaan nakokulmasta tarkastella uskomiseen liittyvia visuaalisia kdytanteita kyseisesta dis-
kursiivisesta nak6kulmasta kasin. Talloin tarkasteluun muodostuu eraalla tavalla retorinen na-
kokulma - vallan ja vaikuttamisen ndkokulma, joka alleviivaa tiettyja tulkintasuuntia mutta
saattaa myos himmentda toisia. Uskomaansaattamiseen liittyva tematiikka ja pohdinta olisi
saanut syventya kriittisemmin kdsittelemaan myos valitun kasitteiston tyon metodiikkaa rajaa-
via nakokulmia.

Ty06ssa kuitenkin tulee myos esille ajatuksia poikkeuksellisista kuvista eri uskomusten ja koke-
musten kohtauspaikkoina, visuaalisina risteyksina ja kulttuurien sulaumina. Enemmaén huo-
miota tutkijan tarkastelussa olisi voinut antaa myos eri outoina nayttaytyvien kuvien vasta- ja
alakulttuurisuudelle ja sille dynamiikalle, jota tdllainen ala- ja vastakulttuurisuus edustaa ja
rakentaa yhteisoissa. Visuaaliset jarjestykset tuottavat myos raja-alueensa ja peilikuvansa, joi-
den outous voidaan nahda jarjestyksen haastamisena tai poissaolona.

Anakronistisuuden pohdinta on tydssa erityisesti ilahduttavan syvalle etenevaa. Tutkija ym-
martaa niitd vaikeuksia, joita menneen maailman ja sen visuaalisen kulttuurin merkkien ja
jadnteiden analysointiin liittyy. Ty0ssa nakyy myos tutkimusprosessin myo6ta syveneva ymmar-
rys siita toiseudesta, jonka mennyt asettaa tutkijan katseen eteen. Lukija kuitenkin toivoo, etta
analyysi olisi edennyt pidemmalle, vield syvemmalle, laajemmalle (esimerkiksi Pyha Kristofo-
ros -kuvien sirenat huomioiden) ja ennen muuta suoraan keskiajan tekstuaalisille alkuperais-
lahteille sekd myos kriittisemmin tarkastelemaan toisten kulttuurin tutkijoiden edellytyksia,
kdsitteistod ja ratkaisuja. Nyt tekija tyytyy yleensa viittaamaan myohaisantiikin ja keskiajan
kirjallisiin alkuperaislahteisiin vain toisten tutkijoiden kirjoitusten kautta.

Tutkija koettaa tyonsa alussa sulkeistaa tehtavanasettelustaan kielen tai tekstin ja visuaalisen
suhteen tarkastelun, mutta voidaan perustellusti kysyd, onko tdllainen ulossulkeminen aivan
mahdollista toteuttaa tyossa, jossa keskiaikaiset kuvat asettuvat suhteeseen sekd toistensa
(etta aikaisempien kuvien) ettd myos erilaisten tekstuaalisten diskurssien kanssa. Kysehdn on
erityyppisten mutta kdytannossa lomittuvien merkkijarjestelmien toiminnasta. Aivan aiheelli-
nen etdisyyden otto aiemmasta logosentriseksi katsotusta taidehistoriallisesta tulkintaperin-
teestd ei voine merkita sitd, ettd tekstien ja kuvien suhteiden tarkastelu ohenisi. Erityisesti
tyossa olisi ollut hyva pohtia tarkemmin keskiaikaisen lantisen raamatun, Vulgatan, tiettyjen
tekstien ja ilmaisujen merkitysta siind, ettd uskonnolliseen julkiseen tilaan sallittiin ja kenties
jopa koettiin luontevasti kuuluvan tiettyjen hybridiolentojen kuvallinen esittiminen. Kansan
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kulttuuri ja juutalais-kristillinen raamatullisten hirvididen ja olioiden kohtaaminen on kiintoisa
pohdinnan aihe, joka olisi voinut vield syventya tyossa.

Artikkelivaitoskirjan muoto myds asettaa vaitostyolle omat ongelmansa, kun aihepiirin temaat-
tinen kasittely jakaantuu alun perin erillisiin tekstiyksikoihin, joiden tulokset esitetdan alussa
kokoavassa kapassa. Tyohon muodostuu nain valttdmatta melko paljon toistoa, ja asioiden ka-
sittelyrakenne muuttuu mutkikkaaksi ja ikdan kuin tuloksista analyysiin etenevaksi. Tallaisen
rakenteen soveltaminen taidehistoriallis-kulttuurintutkimuksellis-uskontotieteellisessa tydssa
vaatii paljon harkintaa ja tydstamista. Tyon paadotsikko saisi paremmin heijastaa tutkijan tar-
keimpia kysymyksia ja teemoja - samoin kuin kannen kuvamateriaali. Joissakin kohdin ty6ta
tarkeita kysymyksia ja olennaisia seikkoja esiintyy alaviitteissd, kun niiden paikka olisi ollut
leipatekstissa ja laajemmassa pohdinnassa.

Ty6ssa on myos ndkyvissa Kkiireen jalkia. Painetussa kirjassa on varsin monia kirjoitusvirheit3,
turhia yhdysviivoja ja joitakin puutteita tekstissa. Kirjallisuusluetteloiden fontit vaihtelevat ar-
tikkelista toiseen. Taulukko 2 ei ole kaikin osin johdonmukainen ja ymmarrettava. Sivulla 138
kaksi Gallen-Kallelan versiota Aino-triptyykista ovat vaihtaneet keskenddn paikkaa. Mainitsen
kyseiset kohdat esimerkkeina siitd, etta erilaisia puutteita ja asiavirheita tai kommahdyksia on
tyohon jaanyt. Lukija myo6s kaipaisi analyysiin enemman tietoa muun muassa keskiajalla niin
tarkedn messu-uhrin merkityksesta seka Nikean II konsiilin tarkeista teologisista linjauksista.

Oikeinkirjoitusseikat eivat himmenna Kkirjoittajan sujuvaa ja luovaa kielenkayttoa. Edella mai-
nituista puutteista huolimatta tekijan argumentaatio ja liittyminen nykytutkimuksen keskuste-
luun ovat toimivia. Oma merkityksensa on myds silla, ettd kirjoittaja osallistuu taidehistorian
menetelmien muutoksesta kiaytavaan kansainvaliseen keskusteluun ja tuo tata keskustelua tar-
jolle my6s suomenkieliselle yleisolle.

Aila Viholaisen vaitdskirjatyo esittaa kokonaisuudessaan arvokkaita nakékulmia, luotaavia kat-
seita marginaaliseen toiseuteen, joka osoittautuu tutkijan katseelle lopulta yllattavan ei-margi-
naaliseksi, tirkeiden kasitteiden, prosessien ja ilmididen peiliksi.
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