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Yliluonnollisen tarkoituksen ja naturalistisen selityksen rinnak-
kaiselo. Luonnonkatastrofin selitykset suomalaisessa internet-
keskustelussa

Roosa Haimila
Helsingin yliopisto

Tdssd artikkelissa tarkastelen sitd, missd mddrin ja miten ihmiset ilmaisivat sekd yliluonnollisia
tarkoituksia ettd naturalistisia selityksid luonnonkatastrofeille suomalaisessa internetkeskuste-
lussa. Tutkimuksen aineisto on noin yhdeksdn vuoden mittainen suomalainen internetkeskustelu,
jonka analysoin teoriaohjaavalla tekstinkoodausmenetelmdlld. Valtaosa keskustelun viesteistd
kdsittelee Intian valtamerelld vuonna 2004 tapahtunutta tuhoisaa tsunamia. Tutkimus sijoittuu
aiheeltaan sekd uskontotieteen ettd katastrofitutkimuksen piiriin. Soveltamani teoreettisen viite-
kehyksen mukaan sama ihminen voi selittdd samaa ilmiotd tilanteesta riippuen naturalistisilla
selityksilld, yliluonnollisesti, molemmilla selitysmalleilla tai nditd yhdistden.

Tutkimuksen keskeisin tulos on, ettd valtaosa luonnonkatastrofeille yliluonnollisia tarkoituksia
ilmaisseista kirjoittajista selitti tapahtumia myos naturalistisesti. Yliluonnolliset tarkoitukset se-
littivdt luonnonkatastrofista ihmisille aiheutunutta kdrsimystd - naturalistisilla selityksilld sen
sijaan kdsitteellistettiin sekd kdrsimystd ettd katastrofia luonnonilmiond. Kirjoittajat ilmaisivat
yliluonnollisia tarkoituksia kahdella tavalla: metaforisesti ja kirjaimellisesti.

Aiempi tutkimus on kartoittanut yksilon kykyd selittdd sekd naturalistisesti ettd yliluonnollisesti
luontoa ja ihmisen biologiaan liittyvid ilmiéitd. Tdssd artikkelissa esittelemdni internetkeskuste-
lun analyysi osoittaa, ettd sama ihminen voi ilmaista myds luonnonkatastrofista aiheutuneelle
kdrsimykselle sekd yliluonnollisen tarkoituksen ettd naturalistisen selityksen. Tulos vahvistaa kad-
sitystd, jonka mukaan naturalistiset ja yliluonnolliset selitykset voivat tietyissd olosuhteissa olla
psykologisesti yhteensopivia huolimatta siitd, ettd ne kulttuurisessa keskustelussa usein esitetddn
toistensa vastapareina.

Johdanto

Luonnonkatastrofit ja niistd aiheutunut kdrsimys olivat poikkeuksellisen ldsna 2000-luvun
Suomessa. Tapaninpdivana vuonna 2004 tapahtuneessa Intian valtameren tsunamissa kuoli yli
200 000 ihmista, joista 179 oli suomalaisia. Valtaosa suomalaisista todisti tsunamista aiheutu-
nutta karsimysta vahintaan median kautta, silld tsunamiuutisointi hallitsi uutis- ja ajankohtais-
tarjontaa useamman viikon ajan. Erityista vuoden 2004 tsunamia seuranneissa media-ilmioissa
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oli tavallisten suomalaisten korostunut tarve viestia internetin keskusteluforumeilla. (Mo6ra
2005, 54; Kivikuru 2006, 499-514.)

Karsimyksen tai sen todistamisen on esitetty herattavan ihmisissa tarpeen ymmartaa ja selittaa
tapahtunutta (ks. esim. Gray & Wegner 2012). Muun muassa Bering on huomauttanut, etteivat
tieteelliset selitykset valttamatta riita selittamaan mahdollisesti jarkyttavia tapahtumia kuten
luonnonkatastrofeja. Bering onkin ehdottanut ihmisten esittdvan katastrofeille myds yliluon-
nollisia selityksia, jotka vastaavat kysymykseen siitd miksi katastrofista aiheutuu karsimysta.
(Bering 2011, 78-80, 144; 2002, 5.)

Aiemmassa tutkimuksessa luonnonkatastrofien yliluonnollisia selityksia on tarkasteltu erityi-
sesti suhteessa teodikean kasitteeseen! ja/tai Kkristilliseen Jumalaan katastrofin aiheuttajana
(ks. mm. Chester 2005; Furnham & Brown 1992; Fujiwara 2013; Gray & Wegner 2010; Step-
hens etal. 2013). Luonnonkatastrofien selityksid modernilla ajalla on katastrofikirjallisuudessa
kuvattu useammiilla, toisistaan hieman poikkeavilla narratiiveilla (vrt. Nichols 2014). Osa kir-
jallisuudesta esittdd luonnonkatastrofien yliluonnollisten tarkoitusten ldhes korvautuneen tie-
teellisella tiedolla. Esimerkiksi Barkun (1977, 225-226) kuvaa katastrofin kasitetta kartoitta-
neessa historiikissaan luonnonkatastrofien yliluonnolliset selitykset naturalistisen tiedon
puutteesta johtuvina jadnteind. Neiman (2002, 246-249) puolestaan esittida Lissabonin vuoden
1755 maanjdristyksen tuhojen kasittamattomyyden aiheuttaneen aikalaisissa shokin, joka mu-
rensi luonnonkatastrofien yliluonnollisten tarkoitusten uskottavuuden. Nakemys Lissabonin
maanjaristyksesta historiallisena vedenjakajana luonnonkatastrofien yliluonnollisten ja natu-
ralististen selitysten valilla on laajalti siteerattu katastrofikirjallisuudessa (Nichols 2014, 976-
980; ks. D’haen 2006, 355).

Osa aiemmasta kirjallisuudesta sen sijaan korostaa ihmisten selittdvan luonnonkatastrofeja yli-
luonnollisesti tanadkin paivana - myos yhteisoissa, joissa ollaan tietoisia katastrofien naturalis-
tisista selityksista. Fujiwaran (2013, 499) mukaan vuonna 2011 tapahtuneelle Sendain tsuna-
mille esitettiin Japanissa teodikea-tyyppisia yliluonnollisia selityksia. Selitykset eivat olleet si-
salloltaan kristillisia, vaan ne ammensivat perinteisista japanilaisista uskomuksista yhdistyen
nykyisiin huolenaiheisiin: katastrofi saatettiin kuvata esimerkiksi rangaistuksena luontoa tu-
hoavasta politiikasta (Fujiwara 2013, 508-510; vrt. myds Grandjean et al. 2008). Chesterin ja
Duncanin (2010, 87-91) mukaan vahemmisto katastrofien uhreista ja riskialueiden asukkaista
selittdd nykyaan tuhoja teistisin termein, mutta luonnonkatastrofien yliluonnollisia selityksia
esitetddn myos keskimadrin koulutetuissa yhteisdissd.2 Aiemmassa katastrofikirjallisuudessa
ei kuitenkaan toistaiseksi ole kartoitettu sitd, selittdvatkoé samat ihmiset luonnonkatastrofeja
seka naturalistisilla etta yliluonnollisilla selityksilla (poikkeuksena Lee 1999).

1 Teodikea on klassisesti maaritelty yritykseksi ratkaista maailmassa havaitun pahan ja Jumalan hyvyyden seka
kaikkivoipaisuuden valilla koettu ristiriita (Teehan 2013, 327; ks. Vieth 1988, 17-19).

2 Vaikka luonnonkatastrofin selittdminen teistisesti on usein tarkoituksellistavaa, kaikki tarkoituksen sisaltavit
selitykset eivat ole teistisia.
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Lansimaisessa kulttuurisessa keskustelussa yliluonnollisten ja tieteellisten selitysten esitetaan
usein kilpailevan keskendan (ks. Baker 2012, 340-342). Oletus yliluonnollisten ja naturalistis-
ten selitysten keskindisesta kilpailusta on eldnyt kehityspsykologian nakemyksessd, jonka mu-
kaan ihmisen omaksuma tieteellinen tieto korvaa taman aiemmat epatieteelliset kasitykset
(Lombrozo & Shtulman 2016, 53). Historiantutkimuksessa kasitysta uskonnon ja tieteen lahto-
kohtaisesta konfliktista on kritisoitu muun muassa siit3, ettei se ole riittdviassa maarin huomi-
oinut luonnontieteilijoiden yliluonnollisia uskomuksia (Cantor 2012, 26-27; ks. Brooke 1991,
5, 135-139).3 Psykologinen ndkokulma yliluonnollisten ja naturalististen selitysten soveltami-
seen on kuitenkin jadnyt vahalle huomiolle viime vuosiin asti (Legare & Visala 2011, 169-170;
ks. kuitenkin Ritzema 1979; Subbotsky 2001).

Tutkimuskysymys ja keskeiset Kisitteet

Tassa artikkelissa kuvaan, missa maarin ja miten ihmiset ilmaisivat luonnonkatastrofeille yli-
luonnollisia tarkoituksia seka naturalistia selityksida 2000-luvulla kirjoitetussa suomalaisessa
internetkeskustelussa. Aineiston analyysi on toteutettu teoriaohjaavalla, kuvailevalla tekstin-
koodauksella. Tarkastelen internetkeskustelua suhteessa teoreettiseen viitekehykseen, jonka
mukaan ihmisilla on kyky soveltaa rinnakkain seka yliluonnollisia etta naturalistisia selityksia
(ks. Legare et al. 2012). Tarkastelun kohteena ovat internetkeskustelijoiden kielelliset ilmaisut
uskomusten sijaan (ks. myods Fujiwara 2013, 516). Aineiston viestit kdsittelevat padasiassa In-
tian valtamerelld vuonna 2004 tapahtunutta tuhoisaa tsunamia.*

Tutkimuksen keskeisimmat kasitteet ovat yliluonnollinen tarkoitus ja naturalistinen selitys.
Tarkoitusten ilmaisua esimerkiksi luonnonilmiéiden selityksissa ei osassa aiempaa tutkimusta
ole mielletty yliluonnolliseksi ajatteluksi (ks. kuitenkin Bering 2002). [lmaisua tarkoitus voi-
daan Svedholmin, Lindemanin ja Lipsasen (2010, 262) mukaan kayttaa useassa eri merkityk-
sessa. Tarkoitus voi viitata elollisen toimijan aikomuksiin (Hdnen tarkoituksensa oli ostaa suk-
laata) tai toimijan luoman artefaktin tehtavaan (Suklaa on tehty syotdvdksi). Svedholmin et al.
mukaan tarkoitus on yliluonnollinen, jos se sisaltdd sekaannuksia ontologisiin kategorioihin
liittyvassa tiedossa. Talloin yliluonnollinen tarkoitus esittdad ilmion olevan olemassa toteuttaak-
seen jotakin pddmadrad, vaikka ilmio ei johtuisi elollisen olennon tavoitteellisesta toiminnasta
(Vuorten tarkoitus on suojella laaksoa). (Svedholm et al. 2010, 253, 262.)

Tassa artikkelissa soveltamani maaritelman mukaan naturalistinen selitys selittda ilmion syilla,
jotka ovat 1) empiirisesti havaittavia (tai kausaalisesti palautettavissa fysikaalisiin mekanis-
meihin) ja 2) tutkittavissa tieteellisin menetelmin (ks. Draper 2007, 277-279; Legare & Visala

3 My6s luonnonilmididen tieteelliset selitykset sisdlsivat pitkdan yliluonnollisia ajatuksia, kuten kasityksen luon-
nossa havaitun jarjestyksen adlykkaastad suunnittelijasta (Cantor 2012, 25; Kelemen 1999, 281).
4 Artikkeli pohjautuu pro gradu -tutkimukseeni (ks. Haimila 2016).
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2011, 174; Legare et al. 2012, 780).> Naturalistiset selitykset eivat kuitenkaan valttamatta ku-
vaa ilmioita mekanistisesti. Myds ihmisille ominaisesta arkiajattelusta, kuten muiden aikomus-
ten havaitsemisesta, kumpuavat selitykset saattavat olla naturalistisia (esimerkkina kasitys pa-
lapelistd suunniteltuna). Kaytankin naturalistista selitysta yldkasitteena tieteellisille selityk-
sille seka naturalistisille arkikasityksille. (Ks. myds Legare & Visala 2011, 169; Heywood & Be-
ring 2013, 186. Vrt. Evans et al. 2010, 329.)

Yliluonnollinen selitys puolestaan selittda ilmiota asioilla tai suhteilla, jotka 1) eivat ole kausaa-
lisesti palautettavissa aineelliseen maailmaan ja 2) eivat ole tieteellisin menetelmin todennet-
tavissa tai tutkittavissa (ks. Flanagan 2008, 433; Legare et al. 2012, 780; vrt. Draper 2007, 277-
279). Yliluonnollinen selitys ei kuitenkaan aina sisalla tarkoitusta. Sovellankin yliluonnollisen
selityksen termia artikkelissa ylakasitteena yliluonnolliselle tarkoitukselle.

Aiemmassa tutkimuksessa on kartoitettu toisaalta erityisesti luonnonilmioiden (ks. mm. Kele-
men et al. 2013) ja toisaalta eldmdntapahtumien (ks. esim. Banerjee & Bloom 2014; Hey-
wood &Bering 2013; Svedholm et al. 2010) selittamista yliluonnollisilla tarkoituksilla (toisaalta
ks. Lindeman et al. 2015). Luonnonkatastrofi ilmenee seka luonnonilmiéna etta tapahtumana,
jolla on merkittdvia sosiaalisia seurauksia. Tutkimuksessa jaan luonnonkatastrofin kahteen
mahdolliseen selitettdvdan kohteeseen: luonnonilmioéon ja luonnonkatastrofista aiheutunee-
seen kdrsimykseen. Luonnonilmi6lla viittaan aineiston keskustelijan mainitsemaan jo tapahtu-
neeseen darimmaiseen sadilmiéon tai luonnonmullistukseen (esimerkiksi tsunami). Luonnon-
katastrofeista aiheutuneen kiarsimyksen maarittelen ihmiselle aiheutuneeksi voimakkaan ne-
gatiiviseksi asiaksi,® jonka kirjoittaja esittaa johtuvan luonnonkatastrofista (esimerkiksi kuo-
lema). Jako mahdollistaa sen tutkimisen, soveltavatko kirjoittajat naturalistisia selityksia ja/tai
yliluonnollisia tarkoituksia erityisesti luonnonilmion tai ihmisille aiheutuneen tuhon selittami-
seen. Aineiston kirjoittamisen aikaan suomalaisten saatavilla oli seka yliluonnollisia etta natu-
ralistisia selityksia luonnonkatastrofeille. Noin kahdeksan kymmenesta suomalaisesta uskoi Ju-
malaan tai "johonkin muuhun henkeen tai elamanvoimaan” (Eurobarometer 2005, 9). Suoma-
lainen yhteiskunta oli kuitenkin suhteellisen sekulaari - esimerkiksi jumalauskon puute oli so-
siaalisesti hyvaksyttavampaa kuin Yhdysvalloissa (Jarnefelt et al. 2015, 74). Uuden vuosituhan-
nen alkupuolella suomalaisten soveltamat yliluonnolliset selitykset ammensivat myds kristilli-
sen perinteen ulkopuolelta: uushenkisyydestda kumpuaviin kulttuurisesti suosittuihin ajatuk-
siin kuuluivat muun muassa kasitys kosmisesta tietoudesta sekd luonnon hyvinvoinnin edista-
minen (Ketola 2003, 62-63).

5 Naturalistinen selitys on suomennokseni alkuperdistermista "natural explanation” (ks. esim. Legare et al. 2012;
Legare & Visala 2011 seka Shtulman & Lombrozo 2016). En kddntdnyt termii suoraan "luonnolliseksi selityk-
seksi”, silla ilmaisu saattaisi yhdistya kasitykseen selityksen luontevuudesta. Naturalististen tieteellisten selitys-
ten on esitetty olevan ihmiselle usein juuri epaluontevia (Wolpert 1992, 54).

6 Rajaan tapahtumia seuranneille suomalaisille muiden kdrsimyksesta aiheutuneen jarkytyksen tdssa luonnonka-
tastrofista aiheutuneen karsimyksen kéasitteen ulkopuolelle.
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Sijoittuminen tieteen kentille

Luonnonkatastrofien yliluonnollisten tarkoitusten korvautumista tieteellisella tiedolla koros-
tavassa kirjallisuudessa on tarkasteltu erityisesti oppineiston, kuten filosofien, selityksia (Ches-
ter & Duncan 2010, 87; Nichols 2014, 977; ks. esim. Furedi 2007; Neiman 2002.). Sen sijaan
luonnonkatastrofien yliluonnollisiin nykyselityksiin keskittyvadssa tutkimuksessa ensisijainen
kiinnostuksen kohde on ollut tavallisten ihmisten selitykset tapahtumille. Osa tutkimuksista la-
hestyy yliluonnollisia selityksia psykologisesta nakokulmasta (mm. Gray & Wegner 2010; Step-
hens et al. 2013). My06s tama artikkeli kiinnittyy tavallisten ihmisten selityksia tarkastelevaan
katastrofi- ja uskonnontutkimukseen. Aineiston analyysia ohjaa kognitiiviseen uskonnontutki-
mukseen sijoittuva teoreettinen nakokulma (ks. mydés Nichols 2014).

Kognitiivinen uskonnontutkimus ammentaa vaikutteita muun muassa psykologiasta ja kogni-
tiotieteestd. Tutkimussuuntauksessa sovelletut menetelmat ovat kuitenkin monimuotoisia.”
Tutkimuksen kohteena on uskonnollinen ajattelu osana ihmista ja elettya elamaa, ja uskonnol-
lisuuden nahdaéan ainakin osittain pohjautuvan ihmiselle lajityypillisiin mielen mekanismeihin.
(Barrett 2011, 232-233.) Luonnonkatastrofien yliluonnolliset tarkoitukset ja naturalistiset se-
litykset ovat kognitiivisen uskontotieteen piirissa toistaiseksi lahes kartoittamatonta maastoa
(ks. kuitenkin Nichols 2014).

Yliluonnolliset tarkoitukset ja hypoteesi selitysten rinnakkaiselosta

Psykologit Legare, Evans, Rosengren ja Harris (2012, 780-782) ovat esittaneet, ettd sama ih-
minen voi tilanteesta riippuen selittdad samaa ilmiota naturalistisesti, yliluonnollisesti tai mo-
lempia selitysmalleja hyddyntden (ks. myos Ritzema 1979). Kasitys yliluonnollisten ja natura-
lististen selitysten rinnakkaiselosta pohjautuu muun muassa eri kulttuureissa toteutettuihin
kysely- ja haastattelututkimuksiin (mm. Legare & Gelman 2009; Evans 2001; Astuti & Harris
2008; ks. myds Watson-Jones et al. 2015). Seka naturalistiset etta yliluonnolliset selitykset vas-
taavat samoihin, ihmisille olennaisiin kysymyksiin: Legare kollegoineen (2012, 781) esittavat
ihmisten selittavan seka yliluonnollisesti ettad naturalistisesti ainakin ihmisen alkuperaa, kuo-
lemaa ja sairauksia. Tama johtuu heidan mukaansa siitd, etteivat ihmiset voi havaita kyseisten
ilmioiden aiheuttajia. Lisaksi ihmisen alkuperd, kuolema seka sairaudet herattavat voimakkaita
tunnereaktioita ja niiden selittdmiseksi on saatavilla myo6s muita kuin naturalistisia selityksia.

Shtulmanin ja Lombrozon (2016, 66) mukaan yliluonnollisten ja naturalististen ja/tai tieteel-
listen ja epatieteellisten selitysten rinnakkaiselo ilmentaa yleisempaa kognitiivista kykya so-
veltaa samalle ilmio6lle useita eri selityksia.8 Merkittdvimman tuen hypoteesille tieteellisten ja

7 Esimerkkind maarallisestd tekstinkoodauksesta kognitiivisessa uskontotieteessa ks. Barrett et al. (2009). Laa-
dullinen tekstiaineiston analyysi kognitiivisessa uskonnontutkimuksessa ks. Sjoblom (2000).

8 Shtulmanin ja Lombrozon mukaan epétieteellisten ja tieteellisten selitysten rinnakkaiselolle on useita mahdol-
lisia selityksid, joista yksi on kaksoisprosessointiteorioiden mukainen tiedonkasittely. Shtulman ja Lombrozo
kuitenkin myos kritisoivat kasitysta (2016, 60-65).
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epatieteellisten selitysten rinnakkaiselosta tarjoavat Shtulmanin ja Lombrozon (2016, 58) mu-
kaan havainnot siit3, etta aikuisille on keskimaarin haastavampaa vastata kysymyksiin natura-
listisesti jos vaihtoehtoinen, epitieteellinen vastaus on intuitiivisesti houkuttelevampi (ks.
esim. Jarnefelt et al. 2015). hmisten on esimerkiksi havaittu esittdvan luonnonilmidéille tarkoi-
tuksia todenndakoéisemmin silloin, kun heidan reflektiivista, harkittua tiedonkasittelydan on ra-
joitettu lyhennetylla kysymyskohtaisella vastausajalla (ks. Kelemen et al. 2013). Psykologi De-
borah Kelemen kollegoineen (2013, 1075; 2009, 141-143) onkin esittanyt tarkoitusten havait-
semisen luonnonilmidissa olevan kognitiivinen taipumus, jonka vaikutuksia uskomuksiin ja il-
maisuun voidaan jossain maarin ohittaa reflektiivisellda harkinnalla, mutta jota tieteellisen tie-
don omaksuminen ei korvaa. Kelemen (1999, 286-291) kutsuu tadssa yliluonnolliseksi maarit-
telemieni tarkoitusten ilmaisemista "epamaaraiseksi teleologiaksi”.?

Legaren ja hdanen kollegoidensa (2012, 783-784) mukaan ihmiset soveltavat naturalistisia ja
yliluonnollisia selityksia yhtaaikaisesti kolmella eri tavalla. Yksi tapa on yhdistda ne integroi-
duksi selitykseksi. Talloin yliluonnollinen ja naturalistinen selitys selittdvat saman ilmion eri
tasoja (Legare & Visala 2011, 171-172). Legare et al. (2012, 783) esittavat ihmisten muodosta-
van yliluonnollisista ja naturalistisista selityksista integroituja selityksid muun muassa esitta-
malla naturalistisen selityksen proksimaalisena (miten asia tapahtui) ja yliluonnollisen selityk-
sen ultimaalisena (miksi asia tapahtui) selityksena ilmiolle. Talloin yliluonnollinen ja naturalis-
tinen selitys kudotaan osiksi samaa kausaaliketjua. Esimerkki integroidusta selityksesta
olisi Evoluution tarkoitus on karsia heikoimmat. Lause on my0s esimerkKi yliluonnollisesta tar-
koituksesta, jossa hyddynnetdan tieteellistd termistod. Toinen tapa soveltaa naturalistisia ja yli-
luonnollisia selityksia on synteettisesti. Synteettisessa selityksessa naturalistiset ja yliluonnol-
liset selitykset selittdvat samaa kohdetta, mutta sdilyvat toisistaan erillisinad ajatuksina - seli-
tysten valista suhdetta ei talloin tdsmenneta. Esimerkiksi sairastuminen saatetaan selittaa seka
sopimattoman ruuan nauttimisella ettd oikean uskon puutteella (Watson-Jones et al. 2015,
619). Kolmas tapa ilmaista naturalistisia ja yliluonnollisia selityksia on hy6dyntaa niita selityk-
sen kohteesta riippuen: talloin saman ilmion eri osiin sovelletaan eri selityksia.l?® Esimerkiksi
ihmisen kuollessa elintoimintojen lakkaamista voidaan selittda naturalistisesti biologisilla seli-
tyksillad ja henkilon persoonan katoamista yliluonnollisesti sielun kuolemanjalkeisella elamalla.
(Ks. Astuti & Harris 2008; Legare et al. 2012, 783.)

Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu suomalaisesta jadkiekkoon keskittyvan erikoisverkkolehden si-
vustolla kdydysta internetkeskustelusta Maanjdristyksen aiheuttamat Tsunamit. Aineiston vies-
tit on kirjoitettu ajalla 27.12.2004-13.12.2013. Viestiketjuun sisaltyy 1275 viestid, ja keskuste-
luun osallistui yhteensa 288 kirjoittajaa. Aineisto on julkinen, mutta keskusteluun osallistumi-

9 Oma suomennokseni termista Promiscuous Teleology (Kelemen 1999, 287). Kelemenin teorian kritiikkina ks.
Ojalehto et al. (2013).

10 Legare et al. (2012, 781) kritisoivatkin Gouldin (1997; 1999) tunnettua NOMA-hypoteesia, jonka mukaan "us-
konto” ja "tiede” selittavat lahtokohtaisesti eri kohteita (Gould 1999, 63).
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nen on vaatinut rekisterditymisen verkkolehden keskustelualustalle. Keskustelualustalle rekis-
terdityminen ei kuitenkaan ole edellyttanyt julkaisun seuraamista tai tilaamista. Aineiston vies-
tit ovat nimimerkillisi, ja viestiketjussa on seka vakio- ettd kertaluontoisia kirjoittajia. Valta-
osa keskustelun viesteista on Kkirjoitettu kolmen viikon sisalla vuoden 2004 tsunamista. Vies-
tien maarassa on toinen, joskin huomattavasti pienempi, piikki Japanin Sendain vuoden 2011
tsunamin jalkeen.

Internetkeskustelu tarjoaa mahdollisuuden tutkia luonnonkatastrofien selityksid aineistossa,
joka on muodostunut tutkimuksesta riippumatta. Lisdksi avoimessa keskustelussa kirjoittajan
on ollut mahdollista ilmaista seka yliluonnollisia tarkoituksia etta naturalistisia selityksia jou-
tumatta valitsemaan tutkimuslahtoisistd, strukturoiduista vaihtoehdoista (ks. myos Hey-
wood & Bering 2013; vrt. esim. Kelemen et al. 2013, 1076; Kelemen & Rosset 2009, 139-140).
Etsin aineistoa Google-hakukoneella kdyttden hakusanoja “keskustelu tsunami”. Hakutuloksille
asetin aikarajauksen 27.12.2004-1.1.2005, jotta ainakin osa aineistosta olisi kirjoitettu pian In-
tian valtameren vuoden 2004 tsunamin jdlkeen. Huolimatta vuoden 2004 tsunamia kasitel-
leestd vilkkaasta keskustelusta suomalaisilla internetkeskusteluforumeilla (Kivikuru 2006,
508, 515) aineistona kayttamani internetkeskustelu oli aineiston tallennushetkelld saatavilla
olleista internetkeskusteluista runsain seka kirjoittajien ettd viestimaaran suhteen.11 Keskus-
telun kesto ja runsaus mahdollistivat samojen kirjoittajien eri viesteissa soveltamien selitysten
tarkastelun.

Menetelma

Tutkimuksen menetelma on teoriaohjaava, kuvaileva tekstinkoodaus. Menetelman apuna hyo-
dynsin Saldafian (2013, 163-175) esittelemaa kausaatiokoodausmenetelmaa. Koodasin ilmai-
sun selitykseksi, jos se vastaa kysymykseen miksi? tai miten? ja kirjoittaja ilmaisee seurauksen
olleen luonnonilmio tai siitd aiheutunut kiarsimys. Tarkastelun kohteena ovat kirjoittajien kie-
lelliset ilmaisut ja niiden sisdltamat selitykset suhteessa kuvaamaani selitysten rinnakkaiselo-
hypoteesin teoreettiseen viitekehykseen - ilmaisujen yhteys internetkeskustelijoiden usko-
muksiin onkin epaselva. Menetelmaan sisaltyi kaksi koodauskierrosta, ja esitan tassa artikke-
lissa toisen koodauskierroksen tuloksia. Maarittelin valtaosan koodeista teorialdhtoisesti en-
nen koodausta, jonka jalkeen tdsmensin kategorioita koodauskierrosten valissa aineistolahtoi-
sesti muun muassa jakamalla yliluonnollisen tarkoituksen sisaltavat ilmaisut kahteen eri koo-
diin.’2 Koodauksen apuna sovelsin fiktiivisig, joskin aineistoldahtdisia esimerkkilauseita kusta-
kin koodista. Toteutin koodauksen Atlas.ti-ohjelmistolla.

Luonnonilmion ja siitd aiheutuneen karsimyksen selitykset luokittelin kolmeen kategoriaan:
naturalistinen selitys, yliluonnollinen tarkoitus seka ei-naturalistinen, ei-teleologinen selitys.

11 Vaihtoehtoinen aineistonkeruun tapa olisi ollut koota verkkokeskusteluista koostuva aineisto useilta eri sivus-
toilta. Hylkasin kyseisen tavan kuitenkin siksi, etten 16ytanyt riittdvasti muotonsa puolesta (esimerkiksi vaati-
mus rekisterditymisestd) vertailukelpoisia internetkeskusteluja.

12 Tutkimuksen menetelmaa voisikin kutsua teoriaohjaavaksi tekstinkoodaukseksi (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2009,
95-99, 113-118).
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Merkitsin viestit myos kirjoittajakohtaisella koodilla suhteuttaakseni kutakin, tai useampaa, se-
litysta ilmaisseiden Kirjoittajien maaran luonnonkatastrofia selittavien kirjoittajien kokonais-
madraan. Tutustuessani aineistoon huomasin kirjoittajien soveltavan yliluonnollisen tarkoi-
tuksen sisdltdvia ilmaisuja myos metaforisesti. Metaforisen ilmaisun rinnastaminen tapahtu-
mien tarkoituksen eksplisiittisesti esittaviin selityksiin saattaisi luoda harhaanjohtavan kuvan
aineiston yliluonnollisten tarkoitusten maarasta ja piirteista. Taman vuoksi jaoin yliluonnolli-
set tarkoitukset eksplisiittiseen seka metaforiseen selitykseen sen perusteella, oliko kirjoittajan
ilmaisema tarkoitus tulkintani mukaan tarkoitettu merkitykseltaan kirjaimelliseksi vai kieliku-
vaksi (ks. myos Taber ja Watts 1996, 564-566).13

Yliluonnollisen metaforisen tarkoituksen maarittelin luonnonilmiosta tai siitd aiheutuneesta
karsimyksesta kdytetyksi ilmaisuksi, joka pitda sisalldan ei-naturalistisen oletuksen tapahtu-
man tarkoituksesta ilman, ettd kirjoittaja esittda tarkoituksen eksplisiittisesti tai kirjaimelli-
sesti. Koodauksen apuna sovelsin seuraavaa fiktiivista esimerkkia: Tdmd kylld koettelee paikal-
lisia asukkaita. Yliluonnollisen eksplisiittisen tarkoituksen madrittelin puolestaan sellaiseksi,
jossa ilmaistun ei-naturalistisen ajatuksen mukaan luonnonilmio tai siita aiheutunut kdrsimys
tapahtui jotakin tarkoitusta varten, eli toteuttaakseen tehtdvidn tai padamadaran. Esi-
merkKki: Luonto antoi aikamoisen opetuksen. Lisaksi koodasin seka eksplisiittisesti ettd metafo-
risesti ilmaistujen tarkoitusten mahdollisesti osoitetun suunnittelijan (ei/luonto/muu), mita
tarkoitus palvelee (luonto/muu) seka sen, esittadko kirjoittaja tarkoituksen olevan moraalinen
(ks. Graham & Haidt 2012, 15-18). Tassa artikkelissa hyodynnan tarkoitusten yksityiskohtai-
sempaa koodausta metaforisten ja eksplisiittisten tarkoitusten erojen ja yhtalaisyyksien eritte-
lyyn. Jaottelin luonnonkatastrofin yliluonnollisen tarkoituksen sisaltavat ilmaisut luonnonil-
mion ja karsimyksen selityksiin koodausta seuranneessa analyysivaiheessa.

Naturalistiset selitykset koodasin joko luonnonilmién tai siitd aiheutuneen karsimyksen seli-
tykseksi. Luonnonilmion naturalistinen selitys vastaa kysymykseen siitd, mista katastrofi luon-
nonilmiéna johtuu. Katastrofin ei kuvata johtuvan toimijuudesta, tai katastrofin on aiheuttanut
ihminen tai muu aikomusten pohjalta toimintaan kykeneva eldin. Sovelsin luonnonilmion na-
turalististen selitysten koodauksessa seuraavia fiktiivisia esimerkkeja: Tsunami syntyi, koska
merenpohja nousi maanjdristyksessd, josta aiheutui ndin vesimassan liike. / Tsunami syntyi Yh-
dysvaltojen ydinkokeen seurauksena. Luonnonkatastrofista aiheutuneen karsimyksen naturalis-
tinen selitys puolestaan vastaa kysymykseen siitd, mistd luonnonkatastrofista aiheutunut kar-
simys johtuu. Jos kdrsimyksen esitetddan johtuvan toimijuudesta, kdrsimys johtuu naturalisti-
sessa selityksessd ihmisten tai muiden aikomusten perusteella toimintaan kykenevien eldinten
toiminnasta. Karsimyksen naturalistisen selityksen fiktiivisend esimerkkina sovelsin muun
muassa seuraavaa lausetta: Tarviiko sitd sitten asustaa juuri tulivuoren juurella. Ei-naturalistis-
ten, ei-teleologisten selitysten kategoria oli koodauksessa tarkoitettu yleiskategoriaksi muille

13 Taber ja Watts (1996, 564-566) ovat kidyttdneet metaforisen kasitetta tutkiessaan kemiallisten ilmididen ku-
vaamista antropomorfisoivalla kielella.
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kuin yliluonnollisille tarkoituksille ja naturalistisille selityksille selitysten kokonaismaaran kar-
toittamiseksi. Kyseisten selitysten koodauksessa hyddynsin fiktiivistd ei-teleologista, mutta
luonnon toimijuuden sisaltavaa esimerkkia: Luonto se ottaa.

Suojellakseni kirjoittajien anonymiteettid en esita kirjoitettavien nimimerkkeja tai kokonaisia
viesteja lainauksissa.l* Tutkimuksessa en pyytanyt lupaa aineiston keskustelijoilta, silla suurin
osa aineistosta on Kirjoitettu yli vuosikymmen sitten. Arvioin, ettei kirjoitusten tulkinnasta ja
julkaisemisesta koidu kirjoittajille huomattavaa haittaa (vrt. Markham ja Buchanan 2012, 10).

Luonnonkatastrofin selitykset aineistossa

Seuraavissa luvuissa esitdn, missa maarin ja miten internetkeskustelijat ilmaisivat luonnonka-
tastrofille eksplisiittisia ja metaforisia tarkoituksia seka naturalistisia selityksid. Keskustelun
kirjoittajista noin kolmasosa (30 %) selitti luonnonkatastrofia jossain vaiheessa keskustelua.
Luonnonkatastrofin selitysten vahdisyys muodostaa siis kontekstin sille, missd maarin samat
keskustelijat selittdvat tapahtumia seka yliluonnollisilla tarkoituksilla ettad naturalistisilla seli-
tyksilla. Keskustelijat ilmaisivat luonnonkatastrofille kolmenlaisia koodaamiani selityksia: na-
turalistisia selityksia, ei-naturalistisia ei-teleologisia selityksia seka yliluonnollisia tarkoituksia.
Valtaosa tapahtumia selittdneista keskustelijoista sovelsi ainakin naturalistista selitysta. Huo-
mattavasti harvempi tapahtumia selittdneista kirjoittajista ilmaisi yliluonnollisen tarkoituksen
luonnonkatastrofille: noin joka viides ilmaisi luonnonkatastrofin tapahtuneen jotakin tarkoi-
tusta varten.

14 Lukuun ottamatta yhta yhden lauseen mittaista viestia.
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Eri selityksid kayttineiden Kirjoittajien osuus (%)
luonnonkatastrofeja selittdneisté kirjoittajista

(89 hléa)

100 %
90 %
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0%
Naturalistinen selitys Ei-naturalistinen, ei-  Yliluonnollinen tarkoitus
(68 hlda) teleologinen selitys (20 hlda)
(36 hlga)

Kuvaaja 1: Eri selityksia kayttaneiden kirjoittajien osuus luonnonkatastrofeja selittéaneista kirjoittajista. Luonnonkatastrofeja selitti
yhteensa 89 kirjoittajaa.

Noin joka kolmas tapahtumia selittanyt kirjoittaja kayttaa ei-naturalistista, ei-teleologista seli-
tystd. Valtaosa ei-naturalistisista, ei-teleologisista selityksista esittda, ettei ihminen voi enna-
koida kaikkea: “Insinddrit jadvat kuitenkin aina toiseksi, kun luonto myllaa lujaa.” (V1162 k 33.)
Osa kategoriaan koodaamistani selityksista sisaltddkin yliluonnollisen, ei-naturalistiseen toi-
mijuuteen pohjautuvan selityksen luonnonkatastrofille. Kaikki kategoriaan koodaamani seli-
tykset eivat kuitenkaan olleet yliluonnollisia, vaan osassa selityksia naturalistisuus tai selityk-
sen mahdollisesti sisdltdma tarkoitus ovat jaddneet epaselviksi. Tallaisia ovat esimerkiksi ilmai-
sut, joissa Kkirjoittaja selittda luonnonkatastrofin yksinkertaisesti “tdysin luonnollisena tapah-
tumana” (V746 k 285) tismentamattad kuitenkaan luonnollisen kasitettd. Osassa ei-naturalisti-
sia, ei-teleologisia selityksid kirjoittaja puolestaan yhdistda “luonnollisen” yliluonnolliseksi
madrittelemadni toimijuuteen, kuten "luontoditiin”:
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[...] luonto naytti voimansakkin tassi, joka on kaiken kauhun keskella loppujenlo-
puksi luonnollista. Kukaan ei voi syyttda ketdan tasta “historian yhdesta pahim-
masta onnettomuudesta”, samalla nahtiin kun mailmalla kylpee rasistisuus niin
mustien ja valkosten valilla kuin eri uskontokuntien valillakin, ettei tassakdan
luontoaditi valikoinut uhrejaan, kuolleita on niin mustia kuin valkosia, juutalaisia ja
luterilaisia. (V171 k 149.)

Luonnonkatastrofin yliluonnollinen tarkoitus: ehdotus tai kielikuva

Luonnonkatastrofin metaforisia ja eksplisiittisia tarkoituksia sovelsi lahes yhta moni kirjoittaja.
Ainoastaan yksi keskustelija esitti viestiketjun aikana yliluonnollisen tarkoituksen seka Kirjai-
mellisesti ettd kielikuvana. Hiukan yli kymmenys (11 %) selityksen sisaltavien viestien Kkirjoit-
tajista ehdotti eksplisiittisesti karsimyksella olleen tarkoitus. Eksplisiittisissa selityksissa ylei-
simmat luonnonkatastrofin tarkoitukset olivat oikeudenmukaisuutta toteuttava rangais-
tus/opetus?s tai vaestomaadran saately.1® Luonnonkatastrofin yliluonnollisen tarkoituksen si-
saltavaa ajatusta ei kuitenkaan valttamatta tuotu esiin suorana vaitteend - osa eksplisiittisia
tarkoituksia kirjoittaneista etddnnytti itsensa tarjoamastaan selityksestd esimerkiksi totea-
malla, ettd ”joku voisi tietysti vield pohtia, ettd olikohan tsunami jonkinlainen opetus
kun AIDS ei ndyttianyt saamaan seksiturismia kuriin”. (V25 k 225.)

Osassa viesteja ajatus luonnonkatastrofin tarkoituksesta sen sijaan ilmaistiin selkedsti Kirjoit-
tajan omaksi ndkemykseksi, jota my0s puolustettiin sithen kohdistetulta (tai odotetulta) kritii-
kilta. Esimerkiksi alla olevan lainauksen kirjoittaja kuvaa vuoden 2004 tsunamista aiheutuneet
kuolemat "liikakansoituksesta” johtuvana "harvennuksena”:

Kummasti se luontoditi osaa harventaa liikakansoittunutta maapalloaan. [...] Tosin
todellisen liikakansoituksen poistamiseksi tulisi uhrilukuun lisita nolla, jos ei kak-
sikin. Olen pahoillani, jos joku tdsta kirjoituksesta suuttuu. Isoisodidillani oli ta-
pana sanoa, ettd “luonto saatelee”. (V124 k 165.)

Vain yksi keskustelijoista nimesi kohtalon luonnonkatastrofin selityksena. Kyseinen kirjoittaja
kertoi, ettei koe nukkumista tai katastrofialueelle matkustamisen suunnittelua vaikeaksi tsu-
namista aiheutuneesta karsimyksesta huolimatta. Kirjoittaja perusteli reaktiotaan silla, ettei
héan voi vaikuttaa "kohtaloon”:

Olen aidosti surullinen tragedian johdosta ja yhta aidosti osaan tarkastella sita tay-
sin kliinisesti, koska kaikki omat tuttavani ovat ok. Surua en osaa siis kohdistaa
keneenkadn erityisesti, vaan kaikkiin yhteisesti. Mutta silti mulla ei ole ongelmia
saada unta tai suunnitella seuraavaa Thaimaan matkaa. Minkds minad kohtalolle
mahdan? (V116k 108.)

15 Kolme kirjoittajaa. Yksi kirjoittajista suhtautuu ajatukseen kriittisesti, mutta tuo selityksen esiin itsendisesti.
16 Kolme kirjoittajaa.
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Osassa kirjoituksia ajatus katastrofien tarkoituksesta oli haastavaa tulkita. Yksi kirjoittajista il-
maisi olevansa samaa mieltd edella esitetyn lainauksen kanssa - on kuitenkin tulkinnanva-
raista, ilmaisiko kirjoittaja ndin hyvaksyvansa kohtalon katastrofista aiheutuneen karsimyksen
selityksend. YKksi kirjoittajista yhdisti katastrofin "vedenpaisumukseen” ja "profeettain ennus-
tuksissa” kuvattuihin vitsauksiin (V176 k 251). Kirjoittaja ei kuitenkaan suoraan liita vuoden
2004 tsunamia osaksi kuvailemaansa raamatullista suunnitelmaa. Kaksi kirjoittajaa ilmaisi aja-
tuksen luonnonkatastrofin tarkoituksesta tulkintani mukaan ironisesti, kuten esittimalla tsu-
namin johtuneen "6veriksi menneista esirukouksista”, jotka estivat kulttuuriministerin matkan
"vaarauskoisten luo Intiaan” (V40 k 67). Kriteerieni perusteella sisallytin edelld mainitut eks-
plisiittisiin tarkoituksiin. Sen sijaan rajasin kategorian ulkopuolelle selitykset, joissa katastrofin
esitettiin olevan suunniteltu, mutta ilman tapahtumille ilmaistua tarkoitusta. Esimerkiksi alla
olevan lainauksen Kirjoittaja selitti tsunamikuolemat Luonnon toimijuudella ilmaisematta ta-
pahtumien tarkoitusta: "Kuolema aina kamalaa, kai.... vaan viistimatonti, totta ain. [...] Aiti
maa paljon antaa ja my0s paljon ottaa.” (V672 k 250.)

Luonnonkatastrofin ilmaistiin tapahtuneen jotakin tarkoitusta varten myos kielikuvallisesti.
Metaforisen tarkoituksen tapahtumille ilmaisi hieman useampi kuin joka kymmenes (12 %) ta-
pahtumia selittidneista kirjoittajista. Esimerkiksi alla olevassa lainauksessa Kkirjoittaja esittaa,
ettd Kaakkois-Aasiaa sekd Thaimaan lomakohteita "koetellaan”. Vaditteensa han perustelee alu-
eella esiintyneilla tautiepidemioilla sekda vuoden 2004 tsunamilla ja taman mahdollisilla vaiku-
tuksilla turismiin.

Thaimaata ja muuta Kaakkoisaasiaa koetellaan nyt toden teolla. SARS, Lintuin-
fluessat ja vield tsunamit paalle. [...] Mita tulee Thaimaan ehjana sailyneisiin loma-
kohteisiin kuten suomalaistenkin tuntemat Pattaya ja Hua Hin, niin naitdkin koe-
tellaan mielestani. Tulevaisuudessa “Thaimaa” sana on sellainen jota kartetaan
matkasuunnitelmia tehtdessa viela pitkaan. (V468 k 32.)

Kirjoittajan kdyttama koetella-ilmaisu sisaltda kirjaimellisessa merkityksessdan oletuksen toi-
mijasta, joka aiheuttaa vaikeuksia - tdssa tapauksessa kiarsimystda - aikomuksellaan testata
kohdettaan.'” Koodasin ilmaisun sisdltaman tarkoituksen metaforiseksi, silla tulkintani mu-
kaan kirjoittaja kdyttaa ilmaisua sen vakiintuneessa kielikuvallisessa merkityksessa. Katastro-
fista aiheutuneen karsimyksen yliluonnollisen tarkoituksen sekd sen metaforisen ja eksplisiit-
tisen ilmaisemisen suhde muihin aineiston selityksiin kdy ilmi taulukosta 1.

17 [Imaisua voi implisiittisen toimijuuden suhteen verrata esimerkiksi opettaa-verbiin.
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Yliluonnolliset tarkoitukset luonnonka- Kirjoitta- Kirjoittajien osuus (%) selitys-

tastrofeista aiheutuneelle kiarsimykselle jat (hloa) viestien Kirjoittajista (89 hl6a)
Yliluonnollinen tarkoitus 20 22 0
Eksplisiittinen tarkoitus 10 11 %
Metaforinen tarkoitus 11 12 %

Taulukko 1: Aineiston yliluonnolliset tarkoitukset luonnonkatastrofeista aiheutuneelle kdrsimyk-
selle. Yksi kirjoittaja ilmaisi luonnonkatastrofin tarkoituksen sekd eksplisiittisesti ettd metafori-
sestl.

Luonnonkatastrofista aiheutuneen karsimyksen metaforinen tarkoitus oli "koetella” jotakin
aluetta tai ihmisryhmaa lahes puolella metaforisen tarkoituksellistavaa selitysta soveltaneista
kirjoittajista. Kirjoittajat kiyttavat ilmaisua padasiassa passiivissa, ilman koettelijan nimea-
mista: "Varoitus annettu jopa 50m aallosta, huh. Japania koetellaan nyt urakalla...” (V1234 k 5.)
Kaksi Kkirjoittajaa kuvaa evoluution ja ndin ollen luonnon metaforisesti padmaarahakuiseksi
(V507 k 225, V509 k 44). Muutama kirjoittaja havaitsee tapahtumissa “kohtalon ivaa” (V608 k
287) tai “ironiaa” (V232 k 212) ja yksi kirjoittaja kuvailee katastrofia metaforisesti “lahjana”
lehdistolle (V896 k 285). Yksi keskustelijoista puolestaan vertaa Japanin tsunamia metafori-
sesti vakivaltaan. Kyseisessa selityksessa han esittdd Luonnon olevan tarkoituksella haijy: "La-
hinna tulee mieleen maassa makaavan potkiminen. Luontoditi on halutessan melkoinen
biatch.” (V1176 k 209.) Yksi Kirjoittajista puolestaan rinnastaa luonnonkatastrofin tapahtu-
maan, josta hdn on "saanut” oppia (V201 k 223).

Luonnonkatastrofien eksplisiittisid ja metaforisia tarkoituksia yhdisti se, ettd ne selittivat ni-
menomaan katastrofista ihmisille aiheutunutta kiarsimysta. Yksikaan aineiston yliluonnollisista
tarkoituksista ei tulkintani mukaan selittdnyt luonnonkatastrofia ainoastaan luonnonilmiona.
Aineistossa ilmaistuista tarkoituksista rangaistus seka koetella-verbi sisaltavit jo maaritelmal-
lisesti kokemiseen kykenevan kohteen lievaa tai merkittavaa karsimysta.
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Erot ja yhtalaisyydet metaforisten ja eksplisiittisten tarkoitusten sisalloissa:
kirjoittajien maara seka osuus tarkoituksen metaforisesti/eksplisiittisesti ilmaisseista Kkirjoittajista

90 % 1
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40 % E—
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palveleva (9)

m Metaforinen tarkoitus (11) = Eksplisiittinen tarkoitus (10)

Kuvaaja 2: Erot ja yhtaldisyydet metaforisten ja eksplisiittisten tarkoitusten sisalldissa: kirjoittajien koodikohtainen maara seka osuus tarkoituk-
sen metaforisesti/eksplisiittisesti ilmaisseista kirjoittajista. Yksi kirjoittaja ilmaisi tarkoituksen seka eksplisiittisesti ettd metaforisesti. Suunnittelija
kylld/ei —koodit ovat toisensa poissulkevia saman tarkoituksen sisalld, mutteivat koko keskustelun tasolla.

Luonnonkatastrofin tarkoituksen ilmaisseiden Kkirjoittajien tarkoitusten sisalloissa oli keskimaardisia
eroja riippuen siitd, ilmaisivatko he tarkoituksen metaforisesti vai eksplisiittisesti. Suurin osa metafori-
sia tarkoituksia soveltaneista ei ilmaissut tarkoituksen suunnittelijaa. Kolme kirjoittajaa sisallytti kui-
tenkin metaforiseen tarkoitukseen luonnon toimijuuden. Alla olevassa lainauksessa Kirjoittaja irtisa-
noutuu eksplisiittisesti ajatuksesta, ettd evoluutio olisi moraalinen toimija - ja kuvaa tdméan jalkeen evo-
luution metaforisesti prosessiksi, jonka tarkoitus on karsia "olosuhteisiin sopeutumattomat yksilot”:

[...] Evoluutio on siitd kiva ilmio etta se ei ota tadlldisiin moraalisiin pohdiskeluihin
kantaa, vaan tuollaisten mainitsemiesi vallitseviin olosuhteisiin sopeutumatto-
mien yksiléiden kuuluukin karsiutua elonkamppailussa kun taas Indonesialainen
kouluttamaton inkkari joka on ymmartanyt hankkia 16 lasta kykenee jatkamaan
sukua vaikka tulva olisikin12 penskaa vienyt. Siita evoluutiossa on kyse. (V509 k
44. Kursiivi lisatty lainaukseen.)

Valtaosa eksplisiittisia tarkoituksia soveltaneista kirjoittajista sen sijaan ilmaisi, kuka oli suun-
nitellut katastrofin tarkoituksen. Suurin osa kyseisista keskustelijoista esitti tarkoituksen pal-
velevan luonnon ulkopuoliseksi maarittelemaani asiaa/oliota. Keskustelijat ilmaisevat Jumalan
suunnittelijana kuitenkin epasuorasti tai kyseenalaistaen ajatuksen Jumalasta suunnittelijana
kirjoituksessaan tai myohemmissa viesteissaan. Esimerkiksi alla olevassa lainauksessa kirjoit-
taja ilmaisi vuoden 2004 tsunamin mahdollisen jumalallisen tarkoituksen retorisena kysymyk-
send. Keskustelija kirjoitti havaitsevansa "melkoisia raamatullisia piirteita koko hydkyaallossa.
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Eiko se ollut muinainen Jumalan rangaistus?” (V314 k 237.) Noin kolmasosa tarkoituksen eks-
plisiittisesti ilmaisseista Kirjoittajista kuvasi luonnon olevan tarkoituksen suunnittelija — samat
kirjoittajat esittivat tarkoituksen myos palvelevan luontoa.18

Uhrien kadrsimyksen oikeudenmukaisena esittavat tarkoitukset olivat kaikki eksplisiittisia ja
rangaistus-ja/tai opetus-teemaisia. Osassa aineistoni moraalisia tarkoituksia kirjoittaja arvos-
telee uhrien kdytosta. Vuoden 2004 tsunamista johtuvien kuolemien esitetdaan liittyvan muun
muassa matkailijoiden ostamaan seksiin (V25 k 225). Suurin osa moraalisista tarkoituksista oli
muun toimijan kuin luonnon suunnittelemia, jos Kkirjoittaja ilmaisi viestissadn tarkoituksen
suunnittelijan. Luonnon esitettiin jakavan oikeutta vain yhdessa viestissa.

Ja kun ylikansoitetaan ja hankitaan 16 lasta niin sitten osuu omaan nilkkaan ja me-
nee se 12. Joissain toisilla mantereilla karsijana toimii puolestaan AIDS. Vahvasti
tuntuu, ettd luonto vain harventaa sieltd, missa vapaa-ajan harrastuksena tuntuu
olevan pyrkimys lisddntya kuin kanit. (V512 k 225.)

Keskustelijat esittivat luonnon toteuttavan katastrofin seurauksilla padasiassa omaa etuaan
(vaestonkasvun saately) tai toisinaan tieteellisin termein kuvattua jarjestysta (evoluutio, "heik-
kojen karsiminen”). Se, etteivdt luonnon toteuttamat tarkoitukset esitd uhrien kiarsimysta oi-
keudenmukaisena ei kuitenkaan tarkoita, ettei viesteissa arvotettaisi ihmisid. Osassa luonnon
suunnitteleman tarkoituksen sisaltavista viesteista kirjoittajat jakavat ihmiset heikkoihin ja sa-
malla my06s vahvoihin, tai niin sanotusti alkeellisiin ja samalla kehittyneisiin kulttuureihin/yk-
siloihin. Alla kirjoittaja erottelee vuoden 2004 tsunamin uhrit matkailijoihin seka niin sanottui-
hin "bambukansoihin”:

Kyseinen alue, jolla tama “onnettomuus” tapahtui, on maailman vakirikkainta ja
tiheiten asutettua seutua ja tdllainen luonnon jarjestama tdsmaisku saa tuollai-
sessa paikassa vaenpaljoudesta johtuen hyvinkin paljon tatd puhuttua “harven-
nusta” aikaan. [ ...] Kasittelen tekstissani siis 1ahinna alkuperaisvaestoa. Turisteista
on mielestdni tassa yhteydessa turha puhua, koska heita kuolleissa on vain murto-
osa. Death toll tulee olemaan yli sadantonnin, kunhan kaikki bambukansat kay-
dadan laskemassa. (V131 k 165.)

Kirjoittaja esittaa kuolemien suuren maaran selittyvan naturalistisesti silla, ettd seutu oli vaki-
rikasta ja tihedan asuttua (proksimaalinen selitys) ja toteuttavan ndin Luonnon toteuttamaa
tarkoitusta tsunamille, joka oli "tdsmaisku” ihmisten maardan "harventamiseksi” (ultimaalinen

18 Qlen pyrkinyt tulkitsemaan luonnon sisdisen suunnittelijan ja luontoa palvelevan tarkoituksen eri ilmaisuista.
On kuitenkin mahdollista, ettd yhteys johtuu koodauksesta. Asian voisi tarkistaa aineistolla, joka sisiltdisi suu-
remman maaran tarkoituksellistavia selityksia per kirjoittaja. Ndin selvidisi, onko yhteys soveltamallani koo-
dauksella viestien sisdinen vai kirjoittajakohtainen.
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selitys). Edella olevassa lainauksessa ilmaistu tarkoitus onkin myd6s naturalistisen ja yliluon-
nollisen selityksen samaan kausaaliketjuun yhdistdva integroitu selitys.

Naturalistiset selitykset luonnonkatastrofille

Naturalistisia selityksid luonnonkatastrofille sovelsi yhteensa 68 Kkirjoittajaa. Ndin ollen valta-
osa (noin kolme neljastd) luonnonkatastrofia selittaneesta kirjoittajasta sovelsi ainakin natura-
listista selitysta.

Naturalistiset selitykset luonnonkatastro- Kirjoitta- Kirjoittajien osuus (%) selitys-
feille jat (hloa) viestien Kirjoittajista (89 hlod)
Naturalistiset selitykset 68 76 %
Karsimyksen naturalistiset selitykset 57 64 %
Luonnonilmion naturalistiset selitykset 30 34 %

Taulukko 2: Aineiston naturalistiset selitykset luonnonkatastrofeille. Osa kirjoittajista kdytti sekd
kérsimyksen ettd luonnonilmién selitystd.

Analysoimani luonnonkatastrofin naturalistiset selitykset koostuvat kahdesta kategoriasta:
luonnonilmion selityksista seka kiarsimyksen selityksista. Naturalistisia selityksia ilmaisseista
kirjoittajista noin kolmasosa selitti jossain vaiheessa keskustelua luonnonilmiota, eli vastasi
kysymykseen siitd, mistd tsunami tai muu viestissa kuvattu luonnonmullistus johtuu. Huomat-
tavasti useampi (noin kaksi kolmesta tapahtumia selittavista keskustelijoista) selitti naturalis-
tisesti kdrsimysta.

Luonnonilmion naturalistisissa selityksissa kirjoittajat selittivit maanjaristyksen useimmiten
geologisesti mannerlaattojen liikkeelld. Tsunamin syyksi esitettiin useimmiten maanjaristys ja
sen ominaisuudet tai maanjdristyksen seurausten yhdistymisen paikallisiin luonnonolosuhtei-
siin, kuten rannikkoalueen maanmuodostukseen. Kuitenkin erityisesti vuoden 2004 tsunamia
kasittelevissa viesteissa kirjoittajat selittivat luonnonilmion lisaksi myds kadrsimystd, kuten
kuolemaa:

Miksi minua jarkyttdisi taysin luonnollinen maapallon geologiaan ja mannerlaat-
toihin kuuluva tapahtumaketju, maanjaristyksida tapahtuu kuitenkin vuosittain
maapallolla tuhansia joten on varsin oletettavaa, etta joskus kohdalle osuu iso ika-
vin seuraamuksin. [...] Kuolema on elaméan paatos, siina ei ole mitdan jarkyttavaa
tai luonnotonta. (V563 k 285.)

Myd6s luonnonkatastrofista aiheutunutta kiarsimysta selitettiin paikallisilla ymparistéolosuh-
teilla, kuten maanmuodostuksella:
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Ranta oli erityisen loiva, hotellin kohdalta pystyi kdvelemaan merelle jopa 200m.
Tama antoi aallolle helpon “nousukulman” ja kasvatti sen korkeutta. [...] -Takana
oli tihea viidakko ja joki joten juoksu maalle pdin pysahtyi lyhyeen [...] Se, etta
sieltd on ylipdatansa pystynyt selviytymaan kukaan, voidaan pitda jo melkoisena
ihmeena. (V775k 212.)

Osassa naturalistisia selityksia keskustelija esitti tsunamista alkunsa saaneen kdarsimyksen joh-
tuvan ihmisten toiminnasta. Tallaisen selityksen sisdltavissa viesteissa kdarsimyksesta syytet-
tiin useimmiten suomalaisia viranomaisia, kuten ulkoministeriota:

Kuinka monia olisi pelastettu, jos oltaisiin saatu jo 27.12. paikan paalle suomalai-
sia avustusryhmia? [...] Ja nimenomaan ulkoministeri6 on se taho, jonka olisi tullut
selvittdaa heti mita on tapahtunut. (V330 k 106.)

Keskustelijat esittivat kdrsimyksen johtuneen myo6s katastrofialueen viranomaisten toimin-
nasta tai infrastruktuurista, kuten varoitusjarjestelman puutteesta. Useimmat teemaa kasitel-
leet Kirjoittajat esittivat koyhyyden olevan kdrsimykseen johtaneiden paikallisten puutteiden
syy. Esimerkiksi alla olevassa lainauksessa kirjoittaja selitti Haitin vuoden 2010 maanjaristyk-
sestd aiheutunutta karsimysta seka jaristyksen geologisilla piirteilla etta valtion vahavaraisuu-
della:

Pitda kuitenkin huomioida, ettd Haitin jaristys tapahtui paljon lahempana pintaa
[...] Lisdksi Haiti on aarimmadisen koyha valtio, jolla ei ole ollut varoja varautua
maanjaristyksiin esim. rakentamalla maanjaristyksen kestdvia rakennuksia ym.
(V987 k 259.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd keskustelijat selittivat naturalistisesti seka katastrofia luon-
nonilmiona etta siitd aiheutunutta karsimysta. Aineiston naturalistiset selitykset poikkeavatkin
tassa suhteessa yliluonnollisista tarkoituksista, joissa selityksen kohde oli luonnonkatastro-
feista ihmisille aiheutunut kdrsimys ja tuho.

Yliluonnollisen tarkoituksen ja naturalistisen selityksen rinnakkaiselo

Valtaosa yliluonnollisen tarkoituksen ilmaisseista keskustelijoista sovelsi my6s naturalistisia
selityksid luonnonkatastrofeille keskustelun aikana. Kuten tarkoitusten sisallossa, myos seli-
tysten rinnakkaiselossa oli keskimaaraisia eroja riippuen tarkoituksen ilmaisutavasta. Tarkoi-
tuksen eksplisiittisesti ilmaisseista kirjoittajista vain puolet esitti keskustelun aikana naturalis-
tisia selityksid. Tarkoituksen metaforisesti ilmaisseista ihmisistd sen sijaan ldhes jokainen se-
litti luonnonkatastrofeja my0ds naturalistisesti. Tastd huolimatta naturalistista selitysta ja yli-
luonnollista tarkoitusta samassa viestissa kdyttaneiden osuus oli lahes sama seka tarkoituksia
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eksplisiittisesti ettd metaforisesti ilmaisseista kirjoittajista. Tama ilmenee taulukosta 3. Natu-
ralistisen selityksen ja yliluonnollisen tarkoituksen saman viestin sisalla ilmaisi puolet tapah-

tumia yliluonnollisilla tarkoituksilla selittdneista ihmisista.

Luonnonkatastrofin
yliluonnollisten tar-
koitusten sekad natu-
ralististen selitysten
rinnakkainen ilmai-
seminen

Kirjoitta-
jat
(hloa)

Osuus (%)
selitysvies-
tien kirjoit-
tajista
(89 hl6a)

Osuus (%)
yliluonnollis-
ten tarkoitus-
ten Kkirjoitta-
jista
(20 hloa)

Osuus (%)
eksplisiitti-
sen tarkoi-
tuksen ilmai-
sevista Kir-
joittajista
(10 hloa)

Osuus (%)
metaforisen
tarkoituksen
ilmaisevista
kirjoittajista

(11 hloa)

Yliluonnollinen tar-

koitus ja naturalisti-

nen selitys samassa
viestissa

10

11%

50 %

Yliluonnollinen tar-

koitus ja naturalisti-

nen selitys keskuste-
lun aikana

14

16 %

70 %

Eksplisiittinen tarkoi-
tus ja naturalistinen
selitys samassa vies-

tissa

6 %

50 %

Eksplisiittinen tarkoi-
tus ja naturalistinen
selitys keskustelun
aikana

6 %

50 %

Metaforinen tarkoi-

tus ja naturalistinen

selitys samassa vies-
tissa

6 %

45 %

Metaforinen tarkoi-

tus ja naturalistinen

selitys keskustelun
aikana

10

11 %

91%

Taulukko 3: Luonnonkatastrofin yliluonnollisten tarkoitusten sekd naturalististen selitysten rin-

nakkainen ilmaiseminen aineistossa.
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Haimila: Yliluonnollisen tarkoituksen ja naturalistisen selityksen rinnakkaiselo

Katastrofialuetta tai uhreja "koeteltiin” myos viesteiss3, jotka sisdlsivat sekd metaforisen tar-
koituksen ettd naturalistisen selityksen tapahtumille. Esimerkiksi alla olevassa viestissa tarkoi-
tuksen kirjoittaja perustelee ensin, miksi Aasiaa "koetellaan”, ja selittda tdman jalkeen karsi-
mystd naturalistisesti maanjaristyksen keskuksen sijainnilla sekd tuhoalueiden rakennusre-
sursseihin vaikuttavalla koyhyydella:

Thaimaata — ja yleensdkin Aasiaa — koetellaan taas. Pari vuotta sitten terrori
uhka pelotti turisteja. Olin silloin paikalla Phuketissa ja ndin omin silmin miten ih-
miset karttoivat paikkaa. Sitten tuli SARS ja IF my0s kanoja tapettiin isoja maaria.
Juuri kun homma alkoi tasaantumaan, tuli uusi terrorivaroitus ja maanjaristys pe-
raan. [...] Josiso aalto pyyhdisee bambumajoja mukanaan, mita tapahtuu jos maan-
jaristyksen keskus on sielld, jossa isoja hotelleja on paljon? Silloin bambumaja
saattaa pysya paikoillaan, kun taas hotellit sortuvat kuin korttitalot. [...] Minkalai-
nen on rakennus, joka kestdd maanjdristyksen, tornaadon, hyékyaallon ja tulivuo-
renpurkauksen? Ja kenelld on varaa rakentaa sellainen — ja kenelld on varaa asua
sellaisessa, varsinkin Aasiassa? (V20 k 65.)

Kuten edellisessa lainauksessa, enemmistdssa seka yliluonnollisen tarkoituksen etta naturalis-
tisen selityksen sisaltavista viesteistd molemmat selitysmallit selittivat samaa kohdetta: luon-
nonkatastrofista aiheutunutta kdrsimysta. Vastaavassa yliluonnollisen tarkoituksen eksplisiit-
tisend ajatuksena sisdltavassa lainauksessa kirjoittaja toteaa seuraavasti: "Pentti Linkola sa-
noisi ettd luonnon tapa karsia heikoimpia. Taas kdrsitdan siita ettd rakennetaan huteria hokke-
leitd ties mistd bambusta [...].” (V2 k 42.) Ylla kirjoittaja ilmaisee katastrofille kaksi selitysta:
luonnon tavoitehakuisena toimijana esittavan tulkintansa kirjailija Pentti Linkolan nakemyk-
sestd, sekd naturalistisen selityksen, jossa kdarsimyksen esitetddan johtuvan katastrofialueen
puutteellisesta rakennustekniikasta. Kirjoittaja jatkaa ajatusta "heikoimpien karsimisesta”
(tsunamikuolemat) "huterien hokkelien” rakentamisella, muttei erittele selitysten suhdetta toi-
siinsa. Seka yliluonnollisen tarkoituksen ettd naturalistisen selityksen kohde on luonnonkata-
strofista aiheutunut karsimys. Nain ollen kyseessa on naturalistisen ja yliluonnollisen selityk-
sen synteettisesti yhdistava viesti.

Kuten edellinen keskustelija, osa kirjoittajista sovelsikin samassa viestissa yliluonnollista tar-
koitusta sekd naturalistisia selityksia tasmentdmatta selitysten valista suhdetta tai yhdista-
matta naitd saman kausaaliketjun eri osiksi. Kirjoittajat ilmaisivat ndin yliluonnollisen tarkoi-
tuksen (ultimaalinen selitys) seka naturalistisen selityksen (proksimaalinen selitys) samalle il-
midlle muodostamatta naista integroituja selityksid. Alla olevassa lainauksessa keskustelija
esitti ensin kiarsimyksen johtuneen siitd, etteivat uhrit hyodyntdneet tietojaan maanjaristyksen
seurauksista paetakseen ajoissa - viestin lopuksi kirjoittaja kuitenkin ehdottaa tsunamin olleen
”seksiturismista” johtunut opetus:

Itse sanoisin, ettd tyhmasta paasta karsii koko ruumis. [hmettelen todellakin sit3,
ettd jos hyokyaalto tuli esim. Phuketissa 3h maanjaristyksen jalkeen niin miten
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siind 3 tunnissa ei muka ehditty turvaan. Eiko ole muka tiedossa, ettd meren alla
tapahtuneessa maanjaristyksessa tulee seurauksena aaltoja tai eik6é ole minkaan-
laisia ohjeita olemassa, miten maanjaristyksen sattuessa toimitaan. [...] Joku voisi
tietysti viela pohtia, ettd olikohan tsunami jonkinlainen opetus kun AIDS ei nayt-
tanyt saamaan seksiturismia kuriin. (V25 k 225.)

Toisaalta, ylla olevan lainauksen Kirjoittaja esittdd myohemmassa viestissaan vuoden 2004 tsu-
namituhojen kohdistuneen kulttuurihistoriallisesti merkittavien alueiden sijaan "ylikansoite-
tuille bambumaja-alueille”, joissa tuhoutui katastrofin seurauksena "pikkaisen feikkileviskult-
tuuria”. Keskustelija yhdistaa kyseisenlaisen tuhon paassaan pyoriviin "Darwinin ajatuksiin”, ja
olen tulkinnut kirjoittajan viittaavan padmaarahakuiseen evoluutioon:

[...] Jos hyokyaalto olisi liipassut Eurooppaan ja kulttuurihistoriallisesti merkitta-
via kaupunkeja olisi tuhoutunut, olisi harmittanut pahasti. Nyt ei osaa kantaa sa-
manlaista huolta, kun on kyse ylikansoitetuista bambumaja-alueista, joilla on tu-
houtunut pikkaisen feikkileviskulttuuria. Pyorii padssa vain Darwinin ajatukset.
(V412 k 225.)

Saman viestin lopuksi kirjoittaja tarjoaa my6s naturalistisen selityksen tsunamista seuran-
neelle lansimaalaisten kdrsimykselle esittdmalla evakuointilentojen "hitaan” jarjestamisen liit-
tyvan kuolemiin:

[...] TV:sta tulee ndina paivina vain oikeastaan Aasian tsunameista, joten kun sita
seuraa niin muutama ihmeellinen asia nousee mieleen: [...]| — Mika evakuointilen-
tojen jdrjestdmisessd on niin hidasta, ettd ihmiset kuolevat sairaaloihin. [...]
(V412 k 225))

Ylla olevassa viestissa kirjoittajan voidaan esittaa soveltavan luonnonkatastrofin selityksia
kahteen eri kohteeseen luonnonkatastrofista aiheutuneen kdrsimyksen kategorian sisalla: ka-
tastrofialueen paikallisten asukkaiden ja toisaalta ldansimaisten uhrien kiarsimykseen. Yliluon-
nollinen tarkoitus ja naturalistinen selitys eivat kirjoittajien sosiaalisessa todellisuudessa valt-
tamatta selitikdan samaa kohdetta, vaikka molemmat selittdisivat luonnonkatastrofista aiheu-
tunutta karsimysta.

Muutamassa karsimysta yliluonnollisella tarkoituksella selittavassa viestissa kirjoittaja kuvaa
naturalistisesti luonnonilmion syita (V25 k 225 ja V116 k 108). Kyseiset viestit sisadltavat koh-
teesta riippuvan selityksen, jossa kdrsimysta selittava yliluonnollinen tarkoitus selittaa eri koh-
detta kuin naturalistinen selitys. Alla oleva viesti sisdltda seka kohteesta riippuvan etta synteet-
tisen selityksen. Keskustelija selitti tsunamia (luonnonilmié) mannerlaattojen liikkeelld ja kuo-
lemia (kdrsimys) seka varoitusjarjestelman puutteella etta kohtalolla:
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[tse tapaukseen ei liity sen kummempaa mystiikkaa; mannerlaatat liikkuvat tihan
tapaan ja kun jaristyksen keskus sijaitsee valtameren pohjassa, saadaan seurauk-
seksi tsunameja ja ainakin yksi jalkijaristys. [...] On pomminvarmaa, ettd uhrien
lopullista maaraa ei saada koskaan selville [...] Ja kuten moni on huomannutkin,
mitddn varojarjestelmaa ei ole, toisin kuin USA.n lansirannikolla. [...] Olen aidosti
surullinen tragedian johdosta ja yhta aidosti osaan tarkastella sita taysin kliini-
sesti, koska kaikki omat tuttavani ovat ok. Surua en osaa siis kohdistaa keneenkiin
erityisesti, vaan kaikkiin yhteisesti. Mutta silti mulla ei ole ongelmia saada unta tai
suunnitella seuraavaa Thaimaan matkaa. Minkds mina kohtalolle mahdan?
(V116 k 108.)

Suurin osa seka luonnonkatastrofin yliluonnollisia tarkoituksia ettd naturalistisia selityksia il-
maisseista Kirjoittajista selitti keskustelun aikana naturalistisesti sekd luonnonilmiota etta kar-
simysta. Loput seka yliluonnollisia tarkoituksia ettd naturalistisia selityksia kdyttaneista selit-
tavat edelld mainituissa ainoastaan karsimysta. Toisin sanoen yksikdan yliluonnollisen tarkoi-
tuksen ilmaisseista keskustelijoista ei sovella naturalistisia selityksid ainoastaan luonnonil-
mion selittimiseen. Tama ilmenee taulukosta 4.

Naturalistisen selityksen ja Naturalistinen Naturalistinen Seka karsimyksen

karsimyksen yliluonnollisen |Kirjoittajat| selitys vain selitys vain etta luonnonilmién

tarkoituksen rinnakkaiselo: kaikki karsimykselle luonnonilmiélle | naturalistinen selitys
selitysten kohteet (hl6a) (38 hloa) (11 hléa) (19 hloa)

Tarkoitus ja naturalistinen

selitys 14 6 0 8
Eksplisiittinen tarkoitus ja
naturalistinen selitys 5 2 0 3

Metaforinen tarkoitus ja
naturalistinen selitys

10 4 0 6

Varien selitykset:

Ainoastaan samaa kohdetta Ainoastaan eri kohdetta

naturalistisesti ja naturalistisesti ja
yliluonnollisella tarkoituksella |yliluonnollisella tarkoituksella
selittavat kirjoittajat selittavat kirjoittajat

Taulukko 4: Naturalistisen selityksen ja kdrsimyksen yliluonnollisen tarkoituksen rinnakkaiselo:
selitysten kohteet (hlod).

Nain ollen keskustelijoissa ei ole kirjoittajia, jotka olisivat kdyttaneet yliluonnollisia ja natura-
listisia selityksia vain kohteesta riippuen, kun tarkastellaan koko keskustelua: jokainen seka
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yliluonnollisen tarkoituksen ettd naturalistisen selityksen ilmaissut sovelsi molempia selitys-
malleja ainakin kdrsimyksen selittamiseen.

Yhteenveto ja keskustelu

Vaikka luonnonilmididen ja elamadntapahtumien epatieteellisia teleologisia selityksia on kogni-
tiivisessa uskonnontutkimuksessa tarkasteltu runsaasti, nakokulmaa ei ole aikaisemmin hyo-
dynnetty luonnonkatastrofien nykyselitysten tarkasteluun.!® Myodskaan hypoteesia yliluonnol-
listen ja naturalististen selitysten rinnakkaiselosta ei ole sovellettu luonnonkatastrofien arki-
selitysten tutkimukseen. Tassa artikkelissa kartoitin, missa maarin ja miten suomalaisen inter-
netkeskustelun kirjoittajat ilmaisivat luonnonkatastrofeille sekd naturalistisia selityksia etta
yliluonnollisia tarkoituksia.

Kuvaamani internetkeskustelun kirjoittajat selittivat luonnonkatastrofia padasiassa naturalis-
tisesti. Toisin sanoen vihemmist6é luonnonkatastrofia selittdneista kirjoittajista ilmaisi vuoden
2004 tsunamille tai muille keskustelussa mainituille luonnonkatastrofeille yliluonnollisen tar-
koituksen (ks. myos Chester & Duncan 2010, 87-91). Tulos naturalististen selitysten ensisijai-
suudesta keskustelijoiden reflektiivisessa ilmaisussa on linjassa aiempien, biologisten ilmioi-
den yliluonnollisia ja naturalistisia selityksia seka luonnonilmitiden teleologista selittdmista
kartoittaneiden tutkimusten kanssa (ks. mm. Legare etal. 2012, 788; Kelemen et al. 2013, 1078;
Legare & Gelman 2009, 341; vrt. Astuti & Harris 2008). Luonnonkatastrofin ilmaistiin tapahtu-
neen jotakin tarkoitusta varten kahdella tavalla: metaforisesti ja kirjaimellisesti.

Yliluonnollisen tarkoituksen sisaltavat ilmaisut selittivat ihmisille luonnonkatastrofista aiheu-
tunutta karsimysta. Aineistossa ei siis esitetty Tulivuoret purkautuvat vapauttaakseen maana-
laista painetta -tyyppisia teleologisia selityksia luonnonilmio6ille (Kelemen et al. 2013, lisima-
teriaali). Naturalistisia selityksia sen sijaan sovellettiin sekd luonnonilmion etta siita aiheutu-
neen karsimyksen selittdmiseen. Kuitenkin my6s suurin osa naturalistisia selityksia esitta-
neistd keskustelijoista selitti naturalistisesti kdarsimysta.

Yliluonnollisen tarkoituksen ilmaisseista ihmisista valtaosa sovelsi my0s naturalistisia selityk-
sid luonnonkatastrofeille. Naturalistista selitysta ja yliluonnollista tarkoitusta sovellettiin rin-
nakkain seka erillisissa viesteissa ettd saman Kkirjoituksen sisdlla. Molempia selitysmalleja sa-
massa viestissa kayttdaneiden osuus oli lahes sama seka tarkoituksia eksplisiittisesti ettd meta-
forisesti ilmaisseilla kirjoittajilla. Tulokset tukevat Legaren, Evansin, Harrisin ja Rosengrenin
(2012, 780-782) kasitysta, jonka mukaan samat ihmiset voivat selittda ilmioita seka naturalis-
tisilla etta yliluonnollisilla selityksilla. (Ks. Legare et al. 2012, 782-783.)

19 Nichols (2014) on soveltanut kognitiivisen uskontotieteen teorioita, kuten teoriaa epamaaraisesta teleologi-
asta, tutkiessaan Lissabonin vuoden 1755 maanjaristyksen aikalaisselityksia.
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Muun muassa Wolpert (1992, 54) on ehdottanut ihmisten olevan kiinnostuneita padasiassa in-
himilliseen todellisuuteen vaikuttavista ilmioista - Wolpertin mukaan luonnontieteessa ilme-
neva, puhtaasti luontoon kohdistuva uteliaisuus voidaankin havaita erdinlaisena historialli-
sena kuriositeettina. Kelemen ym. (2013, 1081) ovat puolestaan esittaneet ihmisilla olevan im-
plisiittinen, mutta jossain maarin myos reflektiivisessa ilmaisussa ilmeneva taipumus havaita
tarkoituksia luonnonilmidissa. Tassa esittimani tulokset karsimyksen tarkoituksellistamisesta
luonnonilmiodiden sijaan ilmentavat kokeellisilla tutkimuksilla havaittujen taipumusten erilai-
sissa kulttuurisissa konteksteissa tutkimisen mielekkyytta. Tulokset eivat kyseenalaista ndke-
mystd luonnonilmididen selittamisesta epatieteellisilla tarkoituksilla, mutta tukevat kasitysta
karsimyksen selittdmisen ensisijaisuudesta ihmisille (ks. esim. Gray & Wegner 2012, 114-117).
Tuloksen karsimyksestad yliluonnollisten tarkoitusten ja naturalististen selitysten pdaasialli-
sena kohteena luonnonilmion sijaan voidaan esittda tukevan myos Legaren ja hanen kollegoi-
densa (2012, 782) kasitystd, jonka mukaan ihmiset selittavat erityisesti voimakkaita tunteita
herattdvia ilmioita seka yliluonnollisilla ettd naturalistisilla selityksilla.

Havainnot saman viestin sisalld ilmaistusta yliluonnollisesta tarkoituksesta ja naturalistisesta
selityksestad puolestaan herattavat jatkokysymyksia tavoista, joilla ihmiset selitysten rinnakkai-
selohypoteesin mukaan soveltavat yliluonnollisia ja naturalistisia selityksid. Enemmistossa
seka yliluonnollisen tarkoituksen etta naturalistisen selityksen sisaltavista viesteista molem-
pien selitysten kohde oli luonnonkatastrofista aiheutunut kiarsimys. Nain ollen samassa vies-
tissa rinnakkain sovellettu luonnonkatastrofin yliluonnollinen tarkoitus ja naturalistinen seli-
tys muodostavat padasiassa synteettisia selityksia, joissa erillisilla yliluonnollisilla ja naturalis-
tisilla selityksilla selitetidan samaa ilmi6ta. Ainoastaan muutamassa viestissa kirjoittaja sovelsi
kohteesta riippuen yliluonnollista tarkoitusta kdrsimykselle ja naturalistista selitysta katastro-
fille luonnonilmiona. Legare ja Visala (2011, 172) ovat esittaneet proksimaalisen (naturalisti-
nen selitys) ja ultimaalisen (tarkoitus) selityksen olevan keino yhdistaa yliluonnollinen ja na-
turalistinen selitys samaan kausaaliketjuun. Aineiston internetkeskustelussa oli kuitenkin
myos viestejd, joissa saman ilmion yliluonnollista tarkoitusta ja naturalistista selitysta ei integ-
roitu toisiinsa. Osassa viesteja tdma saattaa liittya siihen, ettd luonnonkatastrofista aiheutu-
neen karsimyksen voisi jakaa viela kahteen erilliseen selitettavaan kohteeseen: koetun sisa- ja
ulkoryhman karsimykseen. Osa karsimykselle yliluonnollisen tarkoituksen seka naturalistisen
selityksen sisaltaneista viesteista ei kuitenkaan sisdlla uhrien erottelua tai selittda luonnonka-
tastrofista aiheutunutta karsimysta yleisesti.

Tutkimusta voidaan kritisoida siitd, etta edella esitettyjen tulosten merkitysta rajoittaa aineis-
ton kapea-alaisuus: aineisto koostui yhdesta internetkeskustelusta. Keskustelijat tunsivat toi-
sensa virtuaalisesti jossain maarin, ja kyseisellda keskustelupalstalla saattaa olla oma sisdinen
keskustelukulttuurinsa ja vakiintuneet puhetapansa (ks. Arpo 2005, 19-20). Tassa artikkelissa
en pyrkinyt muodostamaan yleistettavia johtopaatoksia, vaan kuvaamaan aineistoa suhteessa
soveltamaani teoreettiseen viitekehykseen. Toisin kuin aiemmissa yliluonnollisia teleologisia
selityksia kartoittaneissa tutkimuksissa, internetkeskustelussa kirjoittajien oli mahdollista il-
maista reflektiivisesti seka yliluonnollisia tarkoituksia ettd naturalistisia selityksia (poikkeuk-
sena Heywood & Bering 2013).
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Yliluonnollisten tarkoitusten jakamista kirjaimellisesti ja metaforisesti ilmaistuihin selityksiin
voidaan puolestaan Kritisoida siitd, ettad kirjoittajan aikomukseen perustuva jako pohjautui
koodauksessa subjektiiviseen tulkintaani. Jaolla pyrin huomioimaan aineistossa ilmenneet, toi-
sistaan tulkintani mukaan poikkeavat tavat ilmaista yliluonnollisia tarkoituksia. Heywood ja
Bering (2013, 199) ehdottavat my6s metaforisten yliluonnollisten tarkoitusten ilmentédvéan ih-
misten taipumusta havaita sosiaalisen toiminnan kaltaisia syy—seuraus-suhteita ymparistos-
sdan. Jatkokysymyksia herattdd havainto siitd, ettd yliluonnollisen tarkoituksen metaforisesti
ilmaisseista keskustelijoista ldhes jokainen selitti tapahtumia naturalistisesti keskustelun ai-
kana, vaikka hyodynsi tarkoituksen sisaltdvassa viestissa naturalistista selitysta yhta harvoin
kuin eksplisiittisesti tarkoituksen ilmaisseet kirjoittajat. Jatkossa voisikin tutkia sita, liittyyko
luonnonkatastrofin yliluonnollisen tarkoituksen ilmaiseminen metaforisesti tapahtumien na-
turalistisen selittdmisen vihenemiseen. Tutkimus tulisi kuitenkin toteuttaa menetelmalla, joka
mahdollistaisi selityksen metaforisuuden varmistamisen tarkoituksen ilmaisijalla. Sacchi et al.
(2013, 271, 274-275) ovat havainneet Luonnon antropomorfisoinnin vihentavan ihmisten ai-
komuksia auttaa luonnonkatastrofien uhreja. Metaforat voivatkin paitsi ilmentaa tiedostettuja
tai tiedostamattomia taipumuksia, my6s vaikuttaa siihen, miten ihmiset havaitsevat ymparoi-
van sosiaalisen todellisuuden.

Aiemmassa luonnonkatastrofien arkiselityksid kartoittaneessa kirjallisuudessa luonnonkata-
strofien yliluonnollisia tarkoituksia on tarkasteltu lahinna kristillisen termiston, kuten teodi-
kean kasitteen ja Jumalan toimijuuden, kautta (mm. Chester 2005; Furnham & Brown 1992; Fu-
jiwara 2013; Gray & Wegner 2010; Stephens et al. 2013). Esimerkiksi luonnon toimijuuden si-
saltavaa luonnonkatastrofin selitysta ei valttdmattd olekaan mielletty yliluonnolliseksi (ks.
esim. Lee 1999; Evans et al. 2010). Artikkelin yliluonnollisen tarkoituksen kognitiivisen uskon-
totieteen kehykseen asettuva maaritelma tarjoaa osaltaan luonnonkatastrofien nykyselitysten
tutkimukseen tyokalun, jonka avulla on mahdollista tarkastella sekd luonnonkatastrofin kris-
tillisia tarkoituksia ettd laajempaan henkisyyden kenttadan sisaltyvia selitysmalleja.20

Aiempi tutkimus on kartoittanut yksilon kykya selittda seka naturalistisesti etta yliluonnolli-
sesti luonnonilmidita (Kelemen et al. 2013; Jarnefelt et al. 2015) ja ihmisen biologiaan liittyvia
ilmioita kuten kuolemaa (Astuti & Harris 2008), sairauksia (Legare & Gelman 2009) seka ihmi-
sen alkuperdaa (Evans 2001). Tassa artikkelissa esittelemdni internetkeskustelun analyysi
osoittaa, ettd sama ihminen voi ilmaista my0s luonnonkatastrofista aiheutuneelle kdrsimyk-
selle seka yliluonnollisen tarkoituksen ettad naturalistisen selityksen. Kaiken kaikkiaan tulokset
tukevat nakemystd, jonka mukaan saman ilmion yliluonnolliset ja naturalistiset selitykset voi-
vat ainakin osan ihmisista arjessa olla psykologisesti yhteensopivia — huolimatta siitd, ettd ne
kulttuurisessa keskustelussa usein esitetddn toistensa vastapareina.

20 Evans et al. (2010, 335) esittavat tarkoituksen olevan yliluonnollinen, mikali tarkoitus ilment&a ilmion ulko-
puolista suunnittelua (kuten Jumalaa). Aineistoni kirjoittajat ilmaisivat kuitenkin myos luontoa palvelevia, luon-
non suunnittelemia tarkoituksia, jotka ovat tissa artikkelissa sovelletun maaritelman mukaan yliluonnollisia.
Luonnonilmididen sisdisista tarkoituksista seka intentionaalisen ja/tai teleologisen selittdmisen ja luonnon toi-
mijuuteen liittyvien uskomusten yhteydesta ks. Kelemen et al. (2013), Jarnefelt et al. (2015) seka Kele-

men & Rosset (2009). Fujiwara (2013) puolestaan on ehdottanut, ettd perinteisesti kristilliseksi miellettya teodi-
kean kasitettd voidaan soveltaa luonnonkatastrofien ei-kristillisten yliluonnollisten selitysten tarkasteluun.
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