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Tiina Raevaara 2016. Tajuaako kukaan? Opas tieteen yleistajuistajalle. Tampere, Vasta-
paino, 202 s.

Kun luin edellisen suomenkielisen, tieteen yleistajuistamista kasittelevan teoksen — Ulpu Strell-
manin ja Johanna Vaattovaaran toimittaman Tieteen yleistajuistaminen, Gaudeamus, 2013 -
koin suorastaan ahaa-eldmyksen, sain valtavasti ideoita ja ryhdyin valittomasti toteutta-
maan niita.

Kirjoitin auki kirjaidean, joka sittemmin toteutui kasikirjoitukseksi ja etsii nyt myotdmielista
kustantajaa. Yon yli nukuttuani aloitin kirjoittamista kasittelevan blogin, jota olen jatkanut
edelleen. Aihe on laajentunut kirjoittamisesta ja lukemisesta myos yleisemmin uskontotieteel-
lisiin juttuihin. Blogissa olen julkaissut jo yli 100 tekstia. Henkil6kohtainen blogi on poikinut
myos yhteisblogeja, tunnetuimpana turkulaisten uskontotieteilijdiden blogi, joka on ahkerassa
kaytossa ja joka kevaalla 2016 valittiin yhdeksi kiinnostavimmista tiedeaiheisista blogeista.
Vain se suunnittelemani Turun sanomien aliokirjoitus on viela toteuttamatta. Olen kayttanyt
Strellmanin ja Vaattovaaran teosta paljon myods opetuksessa ja suositellut sitd lukemattomia
kertoja opiskelijoille, jatko-opiskelijoille ja tutkijakollegoilleni. Tartuinkin Raevaaran teokseen
innokkaasti mutta vahan varoen: mitakohan timan lukeminen saa alulle?
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Tiina Raevaaran kirja on omanlaisensa, niin kuin kuuluukin olla. Se on yhden, kokeneen ja su-
juvasanaisen Kkirjoittajan nakemys siitd, mita tieteen yleistajuistaminen on, mita se voisi olla ja
minkalaista sen pitdisi olla. Teokseen on koottu Raevaaran omia kokemuksia, esimerkkeja mui-
den teksteistd, yleista pohdiskelua ja yksityiskohtaisia ohjeita. Osa yksityiskohtaisista ohjeis-
tuksista tai listauksista kulkee sivun yldosassa erillisena tietolaatikkona - mika jatkuessaan si-
vulta toiselle samanaikaisesti kun sivun alareunassa jatkuu leipateksti on ajoittain hankala lu-
kukokemus.

Luonnontieteen yleistajuistamista

Koska Raevaara on itse koulutukseltaan luonnontieteilija, geneetikko, han kayttda esimerkkei-
naan padosin nimenomaan luonnontieteita ja kirjoittaa luonnontieteilijan nakékulmasta. Siksi
humanistilukija valilla pudisteleekin paatdan. Raevaara pohtii erityisen paljon tieteellisen tie-
don, tiedon, uskomuksien ja huuhaan valisid eroja ja toisistaan erottamista. Hin nostaa esi-
merkkeja homeopatiasta, yksisarvishoidoista, rokotekriittisyydestd ja ilmastonmuutoksen
kieltdmisestd. Uskontotieteilijdllehdn nuo kaikki ovat kiintoisia tutkimuskohteita, joskin vahan
eri nakdokulmasta kuin Raevaaralle.

Arvostan Raevaaraa kirjoittajana ja luen mielellani hdnen blogi- ja kolumnitekstejaan. Mutta
osa tahan teokseen otetuista teemoista kuuluisi ehka jonnekin muualle, erityisesti kun ajatte-
lee, ettd oletettu lukija on toinen tutkija. Talloin pamflettimainen, luonnontieteen sanomaa ju-
listava teksti tuntuu vieraannuttavalta. Erityisesti teoksen loppuosassa olevat huolestuneesti
esitellyt tilastotiedot suomalaisten suhtautumisesta tieteeseen tuntuvat ylimaaraisilta teoksen
kokonaisuuden nakokulmasta.

Mutta on teoksessa paljon hyvaakin ja sitd on padosin ilo lukea. Itsedni kiinnostavat erityisesti
ne kohdat, joissa Raevaara - joka on kirjoittanut paitsi tieteellisia teksteja myos tiedejournalis-
mia, blogeja, tietokirjoja ja romaaneja - puhuu tieto- ja kaunokirjallisuuden yhteisista piirteista
ja siitd, mita tietokirjailija voisi oppia kaunokirjallisuudesta. Esimerkiksi aistien tuottamaa tie-
toa voi hyodyntaa tietotekstissakin: "Hyva teksti tuottaa visuaalisia ja akustisia mielikuvia, siina
voidaan kuvata, milta joku tuoksuu tai maistuu” (s. 92). Narratiivinen tai luova tietokirjoittami-
nen ovat alkaneet kiinnostaa Suomessakin, joten siihen liittyvaa pohdintaa oli hieno lukea. Tie-
tokirjoittaja voi myos kertoa tarinaa. Naen hyodyllisind my6s monet tekstin rakenteeseen ja
nakokulmaan liittyvat vinkit, ohjeet ja tyypittelyt. Ainakin joitain ajattelin kokeilla tieteellisen
kirjoittamisen kurssillani.

Keskittyminen journalismiin

Raevaara tuo esiin sen tarkean seikan, etta journalistin ohjeet ja tutkijan etiikka poikkeavat toi-
sistaan ja tuottavat erinakoisia tekstikokonaisuuksia. Journalisteilta edellytetty toisen nakokul-
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man esiin tuominen ei useinkaan ole tieteen nakdkulmasta mielekas, jos kyse on vaikkapa sel-
laisista tieteessa yksimielisesti hyvaksytyista asioista kuin evoluutio tai ilmastonmuutos. Hu-
manistitaustaiselle kirjoittajalle toiset ndkdkulmat sen sijaan saattavat olla valaisevia ja teemaa
eri suunnista valottavia.

Raevaaran teoksen padpaino on lehtijutuissa. Minkalaisiksi journalistit lehtijutut usein raken-
tavat, millaisiksi ne tulisi rakentaa ja miten tutkijan kannattaisi rakentaa lehtijuttunsa. Jain
miettimddan humanistitutkijan mahdollisuuksia ja foorumeita kirjoittaa lehtijuttuja - ainakin
Raevaaran tarkoittamassa mielessa. Jain my0s pohtimaan omia aiheitani, mita niista voisin kir-
joittaa ja minne. Mahdollisuudet tuntuivat kovin kapeilta.

Koska blogikirjoittaminen on tutkijoidenkin keskuudessa yha yleisempaa, on harmillista, miten
lyhyesti teoksessa sivuttiin blogikirjoittamista. Humanistille yleistajuinen tietokirja on vartee-
notettava vaihtoehto - joskin kustantajaa on aina vain vaikeampaa loytaa - joten olisin mielel-
lani lukenut pidemmin ja perusteellisemmin tietokirjoista ja tietokirjoittamisesta.

Vaikka Raevaara monin tavoin pyrkii silloittamaan ihmis- ja luonnontieteiden valista kulttuu-
rista kuilua, selva juopa niiden valille kuitenkin jaa. Han rakentaa eroa myos journalistin ja tut-
kijan valille. Humanistindak6kulmasta katsoen journalismin ja yleistajuisen tieteen valinen ero
ei ole niin suuren suuri. Ja journalisteilla on nykyisin useimmiten akateeminen tutkinto taskus-
saan.
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