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Russell T. McCutcheonin kirjoitukset kiistelyn, nyokyttelyn ja neuvottelun kohteena
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Abstract

Russell T. McCutcheon has emphasized the role of theorizing in the study of religion. In his writings
McCutcheon describes research process in which theory is the primary factor: it is placed before met-
hods and data both in order and in significance. Although the importance of theorizing is generally
agreed upon, this article reconsiders how theories can be chosen before the researcher is more fami-
liar with his or her data. Theories cannot become ready-made formulas or patterns that are followed
blindly. When theory is understood to be an ad hoc tool, it can also be chosen in dialog with the data.
A scholar of religion can utilize three methods in making decisions between different theories and
revising chosen theories during the research process: he or she can (1) recycle (theoretically based)
questions until the data seems to give proper answers, (2) pay attention to little details and (3) use
radical contextualization in order to find more interesting questions and connections. McCutcheon’s
dichotomy between naive humanists and critical scholars of religions is also questioned in this article.

Elamaéssa tulee toisinaan eteen hetkid, jolloin omia ajatuksiaan joutuu vastentahtoisesti tarkistamaan.
Omalla kohdallani tuollainen hdmmentava tilanne syntyi, kun sain luettavakseni kriittistd uskonto-
tiedettda edustavan Russell T. McCutcheonin (2001, 125-177) kirjoittamia artikkeleita. Hanen alkuunsa
silkkaa ihmetystd ja vastavaitteitd herdttaneet kirjoituksensa pakottivat minut aikaa vaatineeseen aja-
tuskierteeseen, jonka tuloksena 16ysin uudelleen hamartyneet késitykseni uskonnosta ja sen tutkimi-
sesta. Tarkoitukseni on tdssa artikkelissa kirjoittaa McCutcheonin tekstien kanssa kdymaéni kiistelyt,
myontymiset ja neuvottelut nakyviksi — toisin sanoen kyse on yhdestd tavasta hahmottaa uskonnon-
tutkimisen prosessia. Miten uskonto tulisi ymmartda? Entd miten tutkijan valitsema aineisto suhteutuu
teoreettisuuteen? Ja mitkd ominaisuudet uskonnontutkijalle ylipdatdaan ovat hyodyllisia?

Artikkelini tavoitteena ei ole asettua itsepdisesti vastustamaan McCutcheonin ajatuskulkuja ja
véittaa hdnen piirtdmaansa kuvaa tutkimusprosessin kulusta taysin painvastaisekseni omaani verrat-
tuna. (Vrt. McCutcheon 2006.) Hahmottelemani erot eivat késittdakseni ole sellaisia, ettd ne tekisivat

uskonnontutkimuksesta tdysin yhteen sopimatonta McCutcheonin ehdottaman kriittisen tutkimusta-
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van kanssa. Onkin syytd huomata, ettd jatkaessani McCutcheonin kirjoituksien lukemista ne vasta-
vditteet, joita mielessani ensimmaisten artikkeleiden kohdalla syntyi, laimenivat: kiihkea riita muuttui
hiljalleen pohtivammaksi neuvotteluksi. Yksi syy vditteideni laimenemiseen 16ytyy varmasti siita, ettd
McCutcheon itsekin on muutamien viime vuosien aikana tarkistanut ja muuttanut omaa ajatteluaan.
(Ks. esim. McCutcheon 2006.) Noista muutoksista huolimatta koen joka tapauksessa hanen kirjoituk-
sensa — niin aiemmat kuin myohéaisemmatkin' — hedelmalliseksi lahtdkohdaksi uskonnontutkimuksen
prosessin pohtimiselle.

Koska omat tutkimusintressini sijoittuvat sadan vuoden takaiseen menneisyyteen? kdyn neuvot-
teluita McCutcheonin tekstien kanssa paljolti historiantutkimuksen tarjoamin avuin. Paikoittain etsin
aanelleni kantavuutta myo6s kulttuurintutkimuksellisesti painottuneen uskontotieteen parista. Artikke-
lini aluksi tarkastelen McCutcheonin tekemada jaottelua huolehtivien humanistien ja kriittisten uskonto-
tieteilijoiden kesken — aikoinaan juuri timd vastakkainasettelu herétti minussa varsin suurta ihmetysta.
Erottelu toimii erinomaisena johdatuksena McCutcheonin kasityksiin teoreettisuudesta ja uskonnon
madrittelytavasta. Taman jalkeen keskityn seikkaperdisemmin aineiston, teorioiden ja tutkijan rooliin

tutkimusprosessissa — McCutcheonin ajatuksia my®étaillen, taivutellen ja kyseenalaistaen.

KRIITTINEN USKONTOTIETEILIJA JA HUOLEHTIVA HUMANISTI: KAKSI TAPAA SUHTAU-
TUA USKONTOON JA TEORETISOINTIIN?

Hahmotelleessaan kuvaa kelvollisesta uskontotieteen harjoittamistavasta Russell T. McCutcheon (2001,
127-137 , 151; 2003a, 54-55, 148-150) on kayttanyt hyvéakseen asetelmaa, jossa antropologinen ja hu-
manistinen lahestymistapa asettuvat toistensa vastakohdiksi. Jalkimmadisen ryhméan edustajia han ei
juurikaan arvosta ndiden kritiikittomyyden vuoksi. Liberaalihumanisteille ja historioitsijoille uskonto
nayttdytyy hanen mukaansa omalaatuisena ja -lakisena sui generis -ilmidna: sen ulkoisten ilmenemis-
muotojen — esimerkiksi rituaalien, myyttien ja symboleiden — taustalla on yksil6llinen ja silti ytimeltdan
universaali mystinen kokemus, joka poikkeaa oleellisella tavalla kaikista muista ihmistunnoista. Us-
konnollisten ilmididen erityisyyden vuoksi humanistit eivit pyrikaan selittdmdan niitd vaan turvautu-
vat sokeasti ainoastaan fenomenologian ja hermeneutiikan kylldstaimaan ymmartavaan metodologiaan.
Uskovan kokemuksia kuvailleessaan ja tulkitessaan he erehtyvét pitamaén syvia merkityksia ja arvoja
itsestddnselvyyksind — ja pahimmillaan jopa hahmottelemaan uskontoa essentialtaan ylihistorialliseksi
kauneuden, totuuden ja toivon ilmentymaksi. Téllaisten vaaleanpunaisten lasien lapi maailmaa katse-

levien humanistien vastakohdaksi McCutcheon asettaa antropologisesti suuntautuneen kulttuurikrii-
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tikon, joka paitsi ymmartaa merkitysten, arvojen ja uskonnon historiallisuuden, kykenee niitd myos
teoretisoimaan ja selittdmaan.

Kenties merkittdvin ero McCutcheonin kuvailemien huolehtivan humanistin ja kriittisen uskon-
totieteilijan vilille syntyy heidan suhtautumisestaan teoretisointiin. Tutkimusta tehdessdan jalkim-
mainen ei tyydy vastaamaan vain siihen miten ihmiset uskovat ja kayttaytyvat; han osaa my0s kysya
miksi. Siind missa humanisti kuvailee ja koettaa ymmartad, kriitikko pyrkii etsimdan my0s selityksia
ihmisten toiminnalle teoretisoinnin avulla. Aihetta kasitellessaan McCutcheon piirtda selkeda rajaa
paitsi ymmartavan ja selittavan lahtokohdan my6s antiteoreettisen induktion ja teoreettisen dedukti-
on valille. Han uskoo, ettd fenomenologisesti ja induktiivisesti suuntautuneelle tutkijalle teoretisointi
nayttaytyy ainoastaan tutkimusprosessia hankaloittavana tekijana. Humanisti uskoo aineistojensa ole-
van olemuksellisesti uskonnollisia ja sellaisina my0s avautuvan kuin itsestaan intuitiiviselle kuvailulle
tai ymmartavalle tulkinnalle. Teoretisointia ei tdssd prosessissa tarvita. Kriittinen uskontotieteilijd sen
sijaan ymmartda uskonnon kategorian keinotekoisuuden: se on tutkijoiden luoma ja heidén teorioihin-
sa pohjautuva heuristinen tyovaline, eikd aineistoa voi siksi valita sen itsestddn selvan uskonnollisen
luonteen vuoksi.

Kriitikon tutkimusprosessi pohjautuukin kauttaaltaan deduktiiviselle teoretisoinnille. McCut-
cheonin visioimassa teoriavetoisessa uskontotieteessa ei “induktiivisille ja kuvaileville virhepaatelmil-
le” jaa sijaa. (McCutheon 2001, 58, 230-232; 2003a, 78-80, 92-94, 148-151. Ks. my6s McCutcheon 2005,
siten kyky deduktiiviseen teoretisointiin. Enta mita tdllainen vaatimus sitten kdytannossd merkitsee
tutkimusprosessin kannalta? Ensinndkin se tarkoittaa teoretisoinnin ulottamista kasitteiden maaritte-
lyyn. Kayttdessdan tutkimuksessaan sellaisia termeja kuin rituaali tai symboli uskontotieteilijan tulee
olla tietoinen siitd, etta tallaiset kasitteet ovat ainoastaan hdnen luomiaan kategorioita, joille ei 16y-
dy tdydellista vastinetta todellisuudesta. Keinotekoisen luonteensa vuoksi ne eivat mydskaan kelpaa
selityksiksi: ihmisen toiminta ei siis tule ymmarrettavaksi vain toteamalla sen olevan uskonnollista.
Téllaiset kategoriat vaativat aina itsessddn selitystd, teoretisointia. (Ks. McCutcheon 2001, 22-25, 62—
65.) Esimerkiksi sosiaalisten teorioiden avulla uskonto ja siihen liittyva retoriikka voidaan (uudelleen)
madritelld valineeksi, jota ihmiset kayttavat muodostaessaan ja haastaessaan erilaisia identiteetteja ja
valta-asetelmia.’

Kyse on ensisijaisesti metodologisesta reduktiosta. Tutkija méadrittelee kasitteensa — ja tdssa ta-
pauksessa nimenomaisesti uskonnon — valitsemansa teorian turvin olettamatta kuitenkaan, etta se olisi
ainut oikea tapa sen hahmottamiseen. Jonkin muun teorian avulla kasite yksinkertaisesti nayttaytyisi
toisenlaisena. (Ks. McCutcheon 2003a, 151-153; Ks. my&s Pulkkinen 1997.) Metodologinen reduktio
johtaakin lopulta siihen, ettei sellaisille tieteenalan kannalta merkittaville kasitteille kuin esimerkiksi
uskonto tai rituaali ole olemassa oikeaa tai edes parempaa maaritelmaa. Tahan huomioon uskon Mc-

Cutcheonin induktiovastaisuuden ensisijaisesti kiinnittyvan: humanistit ovat yksinkertaisesti jahtaa-
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massa olematonta haamua koettaessaan yksittdisten ihmisten uskomusten ja toiminnan kautta johtaa
parempaa ymmarrystd uskonnon olemuksesta. He eivit ndayta ymmartavan uskonnon kasitteen keino-
tekoisuutta tutkijoiden luomana kategoriana — kategoriana, jolla ei itsessddn voi olla mitdéan essentialista
olemusta. Tutkijan ainoa mahdollisuus onkin McCutcheonin (2001, 22-25) mukaan johtaa kdyttamansa
kasitteet teorioista. Yksityisesta yleiseen johtavan induktion sijaan turvaudutaan talloin deduktioon.

McCutcheonin esittdima teoreettisuuden vaade pakottaa siis tutkijan ensinnakin pohtimaan tar-
kemmin kdyttamidan késitteitd — ja erityisen tarkedd tdma on uskonnon kategorian kohdalla. Toisek-
seen se keskittdaa ajatuksia myos tutkimusprosessin kulkuun, siihen miten tutkijan kdytannossa tulisi
valita aineistonsa ja tulkita sitd. McCutcheon asettaa tdssa prosessissa teorian ensisijaiseen rooliin niin
merkittavyyden kuin jérjestyksenkin suhteen: teoreettisuuden tulisi olla paitsi tutkimusta kauttaaltaan
ohjaava voima my0s metodien ja aineiston valintaa edeltdva prinsiippi. Oleellista tdssad vaittdmassa on
se, ettei tutkija voi valita uskonnon kannalta mielekéstd aineistoa ilman aiemmin muodostettua kasi-
tystd — ja johonkin teoriaan pohjautuvaa sellaista — tasta kategoriasta. (McCutcheon 2003a, 76, 90-94.)
Edelld mainitsemani humanistien haamujahdin kannalta tima etukéteisen teorian periaate merkitsee
ainakin osittain induktion vesittymista: niitd intuitiivisesti valittuja aineistoja, joiden pohjalta he koet-
tavat muodostaa uskonnon yleistda maaritelmad, ohjaa jo entuudestaan jokin teoreettinen malli. Kyse
on siis tdssa tapauksessa piilottelevasta deduktiosta, teoreettisuudesta joka ohjaa aineistojen valintaa
ilman, etta tutkija tiedostaisi tédta. Talla kohdin humanistin ja kriittisen uskontotieteilijan valinen ero
piilee siind, ettd jalkimmadinen osaa ja uskaltaa tuoda teoreettiset viitekehyksensa nakyviksi.

Koska teoriat ohjaavat — ja niiden myos tulisi ohjata — McCutcheonin mukaan aineistojen va-
lintaa, hdn painottaa niiden reflektoinnin ja esiintuomisen tédrkeyttda. Vaatimus on mielestani huomi-
onarvoinen, eika sitd tulisi yhdenkdan uskonnontutkijan sivuttaa. Omia henkil6kohtaisia ennakko-
kasityksidan ja teoreettisia mieltymyksidan onkin syyta pohtia tarkasti jokaisessa tutkimusprosessin
vaiheessa, my0s aineistoa valitessa. Se, mika McCutcheonin etukiteisen teorian periaatteessa mieltani
eniten askarruttaa ei kuitenkaan liity reflektoinnin vaatimukseen vaan siihen tapaan, jolla teoria ja sen
valinta asetetaan hédnen kirjoituksissaan yksioikoisesti aineistoa edeltavaksi. Tarkoitukseni onkin seu-
raavassa pohtia sitd, missa mielessa teoria voi edeltda aineistoa tai sen tulkintaa ja mitd hyotya saattaisi
olla asetelman toisinpdin kaantamisestd. Vastaanhangoittelevan neuvottelun aiheeksi kohotan myos
erottelun intuitiivista tutkimusta kannattavan humanistin ja teoreettisuuden tarkeyden ymmartavan
uskontotieteilijan vélilld. Tarvitseeko aineiston merkityksen painottamisen aina tarkoittaa vaistamatta
my0s antiteoreettisuutta? Entd voisiko uskonnontutkijalle kenties olla teoreettisuuden ohella hyotya

my0s intuitiivisesta luovuudesta?
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TEORIA TUTKIMUSPROSESSIA OHJAAVANA MALLINA: VALTTAMATTOMYYS VAI ONGEL-
MA?

Edelld totesin, ettd McCutcheonin hahmottelemassa prosessissa teoria muodostaa aina tutkimuksen
ensisijaisen lahtokohdan. Sen avulla tutkija maérittelee kayttimansa kasitteet, hahmottaa kysymyk-
senasettelunsa ja valitsee kdyttdméansa metodit ja aineiston. Jarjestys on tdssd oleellista. McCutcheon
asettuu vastustamaan Max Weberin induktiivista kasitysta siitd, miten uskontoa ei voida maaritelld
tutkimuksen alussa vaan aikaisintaan loppupaatelmia kirjoitettaessa. Itsessaan merkitykseton uskon-
non kategoria tulee rajata heti prosessin alussa valitun teoriakehyksen avulla ja vasta tim&dn maaritte-
lyn jalkeen tutkija voi perustellusti hahmottaa uskonnon kannalta relevantin aineistonsa. Kaanteisessa
jarjestyksessa asetelma ei McCutcheonin mukaan voi toimia: aineistoon ei voida valita parhaiten sithen
sopivaa teoriaa, koska aineisto itsessddn on jo valikoitunut jonkin teoreettisesti mééarittyneen uskon-
tokasitteen kautta. Teoria ohjaa paitsi aineiston valintaa myds kysymyksenasettelua, joka puolestaan
asettaa edelleen vaatimuksia metodien valitsemiselle. (McCutcheon 2000, 135-136; 2001, 21-23, 85-88;
2003a, 92-94.) Tutkimuksessa on siis kyse prosessista, jossa teoria on kaiken alku ja juuri. Valittuaan
teoreettisen lahtokohtansa ja kasityksensa uskonnosta, tutkija hahmottaa aineistonsa ja lukee sita teke-
miensa valintojen valossa.

Vaikka olenkin monilta osin valmis allekirjoittamaan McCutcheonin teoreettisuuden vaatimuk-
sen, hdnen hahmottelemansa tutkimusprosessi vaikuttaa kuitenkin turhan yksisuuntaiselta. Ymmarréan
kylla, ettei tutkija voi valita uskonnon kannalta mielekéstd aineistoa ilman edeltdvaa kasitysta siité,
mitd han tuolla késitteelld oikeastaan tarkoittaa — timédhan on yksi McCutcheonin keskeisistda huomiois-
ta. En kuitenkaan usko, ettd teorian ja aineiston vélistd suhdetta tulisi hahmottaa ndin yksinkertaises-
ti. Tutkijan avoimuutta, luovuutta ja keksimisherkkyyttéd silmalldpitaen tutkimusprosessin on voitava
toimia my0s kaadnteisessa jarjestyksessa. Osittain samankaltaisen kriittisen huomion on esittanyt myos
Kalifornian yliopiston uskontotieteen professorina toimiva June O’Connor (1998, 904), joka toteaa Mc-
Cutcheonin kriittiselle uskonnontutkijalle hahmotteleman toimimistavan vaikuttavan liiaksi valmiilta
kaavalta tai mallilta, jota tulisi jarjestelmallisesti noudattaa. Asetelma ei jata tilaa uskonnontutkijalle
16ytdjana tai keksijana. Vaikka O’Connorin esittdima kritiikki ndyttaytyykin minulle muilta osin vieraa-
na*, joudun kuitenkin yhtymaén téhin viitteeseen. McCutcheonin vaatimus teorian ensisijaisuudesta
nayttdd todellakin pahimmillaan johtavan sellaiseen tutkimisen tapaan, jossa kriittiselle uskontotietei-
lijalle ei juuri jaa varaa luovaan ongelmanratkaisuun.

Vastatessaan O’Connorin kritiikkiin McCutcheon on ilmaissut selkedsti kannattavansa tillaista
kaavamaista ratkaisua. Se, ettd teoria ohjaa metodien ja aineistojen valintaa seka tutkimuksen kannalta
merkittdvien kasitteiden maarittelyd, ei suinkaan ole pahe — pikemminkin pédinvastoin. McCutcheon
itse asiassa uskoo, ettd juuri tima kaavamainen teoreettisuus tekee hanen ehdottamastaan tutkimisen-

tavasta kayttokelpoisen. Han rakentaa argumentaatiotaan jalleen vahvan vastakkainasettelun pohjalle:
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hénen itsensd edustaessa kriittistd uskonnontutkijaa, O’Connor luokitellaan tyypilliseksi induktiota
kannattavaksi humanistiksi. Jalkimmaisen huonoihin tapoihin kuuluu usein McCutcheonin kaltaisten
tutkijoiden kaavamaisuuden ja rajoittuneisuuden surkuttelu. (McCutcheon 2001, 148-152.) O’Connorin
huomio luovuuden ja keksimisen aspektien vdhdisyydesta tulee ndin sivuutettua antiteoreettisten ja
epakriittisten humanistien turhana huolena. Kelvollista tutkimusta voi McCutcheonin mukaan tehda
vain sellainen uskontotieteilija, joka sitoutuu paitsi teoreettisuuteen my®os siitd valttamatta seuraavaan
kaavamaisuuteen.

McCutcheonin esittdima malli tutkimusprosessista muodostaa hyodyllisen ldhtokohdan oman
toimimistavan pohtimiselle ja erityisesti hdnen tapansa jaotella teoriat, metodit ja aineistot selkeyttaa
huomattavasti tieteenalan rikkonaiselta ja sekavaltakin vaikuttavaa kenttdd. (Ks. McCutcheon 2003a,
92-96, 146-166.) En kuitenkaan ole valmis hyviaksymaan sitd, ettd tutkijana minun olisi valittava joko
kurinalaiselta mallilta vaikuttava teoreettisuus tai epamaddraiseltd vaikuttava luova ongelmanratkaisu
- ja samalla hyvéksya roolini joko kriittisend uskontotieteilijana tai intuitiivisesti suuntautuneena hu-
manistina. Vastakkainasettelu ei nailta kohdin tunnu mielestani lainkaan oleelliselta. Huolen valmiisiin
malleihin ja vastauksiin takertumisesta ei nimittdin tarvitse valttamatta merkita sitd, ettd tutkija vastus-
taisi teoreettisuutta ja kriittisyytta. Esimerkiksi Marjo Kaartinen (2005, 174-179) on kulttuurihistorian
tutkimisprosessia hahmotelleessaan sijoittanut sekd teoreettisuuden vaateen ettd valmiiden mallien
karttamisen osaksi hyvéda tutkimisen tapaa. McCutcheonin tavoin han toteaa teoreettisuuden valtta-
mattomyyden: ongelmanasettelu ja kysyminen vaativat aina nakokulmaisuutta, ndkokulma puolestaan
on aina teoreettinen. Siten kysyminen ilman teoriaa on mahdotonta. Vaikka Kaartinen painottaa kaiken
historiantutkimuksen olevan aina teoreettista, samaan hengenvetoon han kuitenkin toteaa, ettei teorian
pitdisi muodostua malliksi tai ennalta lukkoon ly6dyksi nakokulmaksi. Hinen mukaansa “tapa testa-
ta menneisyyden sopivuutta malliin ei ole sellaista teoria-ajattelua, jota kulttuurihistorioitsijat yleensa
edustaisivat”.

Kaartisen prosessissa teoria ei mydskaan sijoitu samalla tavoin yksiselitteisesti aineistoa edelta-
vaksi kuin McCutcheonin deduktiivisuutta painottavassa tutkimustavassa. Han nimittain uskoo, etta
teoreettisuuden tulee rakentua aina tutkimuskohteesta ja aineistosta kdsin — esitettyjen kysymysten
tulee voida vaikuttaa teorian valintaan. Kulttuurintutkija Lawrence Grossbergia lainaten Kaartinen to-
teaa, ettd “teoreettisuus ei ole olemassa teorian ja tietyn teoreettisen position itsensa vuoksi, silld teoriat
eivat maaritd ... tutkimuskohteiden valintaa.” Héanelle teoriat ovat ennemminkin voimavaroja, jotka
vaativat jatkuvaa pohdintaa ja uudelleenmuodostamista. Ne my0s valitaan aina kulloisenkin tutki-
muskohteen ja sille esitetyn kysymyksen mukaan. (Kaartinen 2005, 174-179. Ks. my6s Grossberg 1995,
18-19.) Kasittaakseni tassa ei ole ensisijaisesti kuitenkaan kyse teorioiden tai késitteiden rakentamisesta
reflektoimatta valittujen aineistojen avulla — timdh&n on yksi keskeinen syy siihen, ettd McCutcheon

kirjoituksissaan asettuu induktiota vastaan. Pikemminkin Kaartisen tarkoitus on painottaa sitd, ettei
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aineiston lukeminen ennalta méaéritellyn nakokulman tai valmiin mallin kautta ole hedelmallisin tapa
tehda tutkimusta.

Asetelma on ldhes kédanteinen McCutcheonin késityksiin verrattuna: vaikka kaiken kysymisen
teoriavetoisuus hyviaksytaankin, tulisi my0s aineiston ja sille esitettyjen kysymysten vaikuttaa teorian
valintaan. Aineiston ja teorian suhde on siis vahintaankin kaksisuuntainen dialogi, jossa molemmat
vaikuttavat toisiinsa. Kaartinen ei mydskdan usko teoreettisuuteen sen itsensd vuoksi samoin kuin
McCutcheon, jonka teksteissé teoreettisuus ndyttéaytyy usein itsestdan selvana kriittisyyden ja korkea-
laatuisuuden takeena. Huomio on kasittddkseni oleellinen, silld se ehdottaa ettei hyvan uskonnontut-
kijankaan tulisi luottaa ainoastaan selkeésti ilmaistusta teorian ja jarjestelmallisesti kontrolloidun me-
todologisen reduktion voimaan.

Teorioita tulisi siis Kaartisen mukaan valita tutkimuskysymysten ja -kohteiden mukaan, eika
niiden saisi muodostua staattisiksi tutkimusta ohjaaviksi malleiksi. Samankaltaiset kasitykset saavat
kannatusta my0s Teemu Tairan hahmotteleman kulttuurintutkimuksellisesti suuntautuneen kriittisen
uskontotieteen parista. Taira puhuu teorian kontekstispesifiydestd kahdessakin eri merkityksessa tu-
keutuen héankin osittain Grossbergin ajatteluun. Teorioita ensinnékin valitaan ja muokataan kohteen
mukaan: ne ovat kontekstisidonnaisia analyysivalineitd, joita rakennetaan askel askeleelta aina kul-
loisiakin tutkimuskysymyksia ja -olosuhteita silméllapitden. Tutkimuksen teorioita ja metodeita ei siis
valita etukéteen vaan tapauskohtaisesti ja siksi niistd on myds turha etsid valmiita vastauksia tutkimuk-
sen tekemiseen. Toisekseen Tairan ehdottama ldhestymistapa painottaa teorioitten prosessiluonnetta,
niiden muuttuvuutta staattisuuden sijaan: “vaikka on valttamatonta lahtea liikkeelle jostain teoreetti-
sesta perustasta, kanta on muotoiltava siten, ettd se sallii jatkuvan uudelleen muotoutumisen, itseref-
lektiivisyyden ja itsensd purkamisen”. (Taira 2004, 126-127; 2005, 179-182; ks. my0s Grossberg 2000,
44-46). Siten teorioita paitsi valitaan my6s muokataan kulloisiinkin tutkimustilanteisiin sopiviksi.

Seka Kaartisen ettd Tairan muotoilema teoreettisuus karttaa valmiita malleja ja vastauksia. Heille
teoriat ndyttaytyvat pikemminkin tyokaluina, resursseina, joita vaihdellaan aina tapauksen — tutkimus-
kysymysten, aineistojen ja kontekstien — mukaan. Teoreettisiin paradigmoihin ei niiden kontekstispe-
sifin luonteen vuoksi tulisi myoskaan kiintya litkaa. Lawrence Grossbergin mukaan tutkijat erehtyvat
toisinaan kuvittelemaan, etta teoriat tarjoaisivat valmiita maarittelyja ja vastauksia jo tutkimuksen al-
kuvaiheessa. Samalla he tukahduttavat oman mahdollisuutensa keksimiseen ja yllattymiseen. (Gross-
berg 2000, 45-46.) Huoli innovatiivisen kysymisen tallautumisesta metodologisen ortodoksian jalkoi-
hin nousee esiin mys Rita M. Grossin (2005, 153-154, 163) ja Kimmo Ketolan (2005, 173) kirjoituksissa’.
Jaykan ja kaavamaisen asennoitumisen sijaan Gross katsoo, ettd tutkimuksen tekemisessd uskonto-
tieteilijdlle on enemmaén hyotya joustavuudesta ja avoimuudesta. Omat teoreettiset ja metodologiset
lahtokohtansa on kuitenkin tiedostettava. Oleellista tdssd on huomata, ettei McCutcheonia kritisoinut
June O’Connor suinkaan ole yksin huomauttaessaan kaavamaisen teoreettisuuden ongelmallisuudesta.

My®6s monet muut tutkijat ovat huolissaan valmiiksi malliksi hahmotettujen teorioiden ja metodien hai-
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toista innovatiivisten tutkimuskysymysten ja oivaltavien yhteyksien keksimisen suhteen — siitédkin huo-
limatta, ettd McCutcheonin tapaan my®0s he esittavat vahvan vaatimuksen tutkimuksen teoreettisuuden
puolesta. Luovuuden ei siis tarvitse olla valttaméattomassa ristiriidassa teoreettisuuden kanssa.

Itse asiassa myds McCutcheonin kirjoituksista on selkeésti 16ydettdvissa edellisten tutkijoiden
kasityksid muistuttava ajatus teorioista tilannekohtaisina tyokaluina. Hanen mukaansa (2003a, 157-
158) tutkijan tulisi tiedostaa kayttdmiensa teorioiden historiallisuus: ne ovat kontekstispesifeja ja luon-
teeltaan aina ad hoc — ainoastaan ja vain valiaikaisesti tatd tilannetta varten. Teorian tutkimuskohtainen
ja véalineellinen luonne ei McCutcheonin kohdalla kuitenkaan valttamatta tarkoita sitd, ettd teorian en-
sisijaisuus aineistoon tai tutkimuskysymykseen nidhden asetettaisiin kyseenalaiseksi. Pikemminkin han
korostaa talloin oman tutkimustapansa kiinnittymista metafyysisen reduktion sijaan metodologiseen
reduktioon. McCutcheon ei toisin sanoen vaitd, ettd hanen teoreettiset viitekehyksensa olisivat totaali-
sia, valttamattomia tai kaikenkattavia — hén siis haluaa tehda selkedn eron itsensa ja sellaisten myytin-
luojien ja profeettojen vilille, jotka erehtyvat luulemaan omia kasityksidan totuuksiksi. McCutcheonin
tapa painottaa teorioiden ad hoc -luonnetta herattaa joka tapauksessa kysymyksen siitd, miten teorioita
kdytannossa voidaan valita tilanteen mukaan. Tarkoittaako tilannekohtaisuus yksinomaan tutkijan va-
pautta valita viitekehys omista kdytannon (tutkimus)intresseista kasin? Vai voisiko teorian valintaan
sittenkin vaikuttaa myo0s aineisto ja sille esitetyt kysymykset? Vaikka McCutcheon todenndkoisesti
vastaisikin myoOntavésti ainoastaan ensin esittdmaani kysymykseen, aion seuraavaksi kuitenkin pohtia

aineiston mahdollisuuksia vaikuttaa tutkijan teorioita koskeviin paatoksiin.

AINEISTON ROOLI TEORIATAIVUTTELIJANA: KYSYMYKSIA, JOHTOLANKOJA JA RADI-
KAALIA KONTEKSTUALISOINTIA

Millaisia mahdollisuuksia tutkijalla sitten on, mikéli han haluaa kasittda teoriat sellaisiksi tilannekoh-
taisiksi tyokaluiksi, joiden valintaan ja muokkaamiseen vaikuttaisivat paitsi hdnen omat intressinsa
myos aineisto? Yksi mahdollinen vastaus 16ytyy tutkimuskysymyksen asettamisesta. Kysymisen pro-
sessi voidaan nimittdin kohottaa merkittavaksi osaksi tutkimusta — toisinaan kysymys nahdéan jopa
yhtena keskeisend tutkimustuloksena. Tallaista roolia kysymyksenasettelulle ovat ehdottaneen muun
muassa historiantutkijoina toimivat Anu Korhonen ja Markku Hyrkkanen. Heidan kasityksensa mu-
kaan kysymisen tulisi tapahtua vuorovaikutuksessa aineistojen kanssa: tutkija esittdd omista lahtokoh-
distaan (siis teoreettisista ennakkokasityksistddn ja kdytannon intresseistdan kasin) kysymyksensa ja
haastaa aineiston sitten vastaamaan siihen. Vastaus ei kuitenkaan aina ole sellainen, jollaiseksi tutkija

alun perin sen kenties kuvitteli. Hinen aineistonsa saattaa vaieta, kinata vastaan tai puhua tyystin omi-
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aan piittaamatta lainkaan hanelle esitetysta kysymyksestd. Talloin yksi mahdollisuus on kysymyksen
asettaminen toisin: aineiston vastauksien perusteella kysytdan siis uudelleen tavalla, jolla aikaisemmin
ei vield osattu kysya. Tutkimusprosessissa ei tdlldin ole niinkdan kyse siitd, osaako aineisto vastata sille
tehtyihin kysymyksiin. Oleellisempaa on se, keksiiko tutkija lopulta oikean kysymyksen. Hyrkkdsen
mukaan ”vaikeaa ja tdrkeda onkin siis kysyminen; vain hyvat kysymykset voivat johtaa (joskaan toki
eivat itsestddn) hyviin vastauksiin”. (Hyrkkéanen 2002, 157-161; Korhonen 2005, 145-150.)

Kun tutkija sovittelee tdlla tavoin kysymystaan yha uudelleen, han kdy samalla dialogia paitsi ai-
neiston myds teorioiden kanssa. Uuden kysymyksen keksittydan han saattaa huomata, ettei se teoreet-
tinen lahtokohta, joka hdnen tutkimustaan on tdhdn saakka ohjannut tarjoakaan enda hedelmallisinta
viitekehystd: teoriaa on muokattava tai sovellettava toisin, sen vaihtaminen toiseenkin saattaa olla uu-
den kysymyksen valossa jarkevdd. Kysymisen ja teorian keskindinen suhde on nahdékseni siind maarin
kiinted — hahmotettiinpa kysymys sitten teoriaa edeltavéaksi tai teoreettista viitekehyksestda ponnista-
vaksi — ettd yhden prosessoiminen johtaa valttdmatta myos toisen uudelleenasettamiseen. Paremmin
aseteltuja kysymyksia etsiessddn tutkija 10ytdd aina vastauksia my0s oman teoreettisen ndkokulmansa
toimivuuden suhteen.

Oikean tai paremman tutkimuskysymyksen etsiminen ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tutkija
kuvittelisi aineiston pystyvan todellisuutta paremmin vastaavien vastauksien antamiseen tai todellis-
ten merkitystensa paljastamiseen. (Vrt. McCutcheon 2003a, 27-29.) Kasittddkseni téllaisen prosessin
on pikemminkin tarkoitus johtaa tutkija mielenkiintoisempien ja hedelmallisempien kysymysten &a-
relle — kysymysten, jotka sindlldan eivat ensisijaisesti nouse aineistosta, vaan tutkijan omasta mielesta.
Kysymisprosessin ansiosta tutkimusongelma ja siihen valttamatta liittyva teoreettisuus syntyvat joka
tapauksessa jonkinlaisessa vuorovaikutuksessa aineistoon. Ja vaikka tutkijan ja aineiston valista dialo-
gia ei voisikaan vaittaa tasavertaiseksi keskusteluksi (se vertautuukin kenties lahemmin tutkijan omien
ajatuksien selventdmiseen tdhtddvaksi itsekseen puhumiseksi), jatkuva kysymysten toisinasettaminen
kannustaa tutkijaa kuitenkin pohtimaan ja sovittelemaan valittuja teoreettisia viitekehyksia uudelleen.

Toisaalta tutkijan ei my0skdan ole tarkoitus kunnioittaa tai myo6tdilla aineistoaan (tai niissa its
dan ilmaisevien ihmisten itseymmarrystd) siind méérin, ettd han unohtaisi oman asemansa: tutkijana
hénellad on oikeus asettaa omien intressiensa ja teoreettisten ennakkokasitystensa kannalta mielenkiin-
toisia kysymyksia. (Ks. Korhonen 2005, 145; Hyrkkéanen 2002, 160.) Tata huomiota my6s McCutcheon
pitéda oleellisena uskonnontutkimuksen kannalta. Uskontotieteen kriittista ldhestymistapaa kannatta-
van Bruce Lincolnin ajattelua seuraillen han toteaa, ettei tutkijan tulisi koskaan antaa aineistonsa tai
lahteind toimivien ihmisten itsensa maaritella sitd tapaa, jolla tutkija ymmartaa ja selittaa. (McCutcheon
1999, 367-369; 2001, 66-70. Ks. my0s Lincoln 1999, 395-398.) Kysymisen prosessiin ryhtyminen tarkoit-
taa siis yhtdalta aineiston kanssa kéytavaa dialogia, jonka seurauksena tutkija saattaa paatya taivuttele-

maan tai jopa vaihtamaan valitsemiaan teoreettisia viitekehyksia. Toisaalta taas on syytd huomata, ettei
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tutkijan tulisi kuitenkaan antaa aineistolleen liikaa (kuvitteellista) valtaa hanen asettamansa kysymyk-
sen suhteen: tutkijalla on aina joka tapauksessa oikeus kysya itse parhaaksi katsomallaan tavalla.

Aineiston kanssa kayty dialogi koostuu Korhosen mukaan (2005, 151) paitsi terdavammin kysy-
misestd, my0s hiljaa kuuntelemisesta. Tutkijan tdytyy siis osata my0s kuunnella tarkkaavaisesti niité
vastauksia, joita aineisto hanelle tarjoaa — selittdmaan ei kannata heti rynnata. Vaikka McCutcheon
(2003a, 201-202) on huomauttanut, ettei tutkijan toki hanenk&dan mielesta tulisi sivuuttaa lahteina toimi-
vien ihmisten omia kasityksia tdysin, kuuntelemisen taito esiintyy kuitenkin hénen kirjoituksissaan ka-
sittddkseni toisarvoisena suhteessa tutkijan kykyyn selittdd aineistoaan valitsemiensa teorioiden kautta.
Tutkimusprosessin — uudelleenkysymisen seké teorioitten tilannekohtaisen vaihtamisen ja muokkaa-
misen — kannalta kuunteleminen on kuitenkin hyddyllista. Ainoastaan kuuntelemalla tutkijan on ken-
ties mahdollista my0s padtya sellaisen tutkimuksen tekemiseen, joka Clifford Geertzilld oli todenna-
koisesti mielessddn hdnen pohtiessaan sita, “miten [...] tuottaa ihmisten eldmaéstd sellainen tulkinta,
jota ei ole vangittu heidin mentaaliseen horisonttiinsa, noituuden etnografiaan sellaisena kuin noita sen
kirjoittaisi, mutta joka ei mydskdin olisi tiysin kuuro heidan olemassaolonsa selvasti kuultavissa olevien
sointien suhteen, noituuden etnografiaa sellaisena kuin matemaatikko sen kirjoittaisi”. (Geertz 1999,
52, suomennos ja kursivointi kirjoittajan.) Kyse on siis ennen kaikkea tasapainon I6ytamisesta. Tutkijan
tulee osata kysya teoreettisesti, mutta myos kuunnella, kysya uudelleen ja tarvittaessa myds vaihtaa tai
korjata sitd teoreettista tyokalua, jonka hdn on tutkimaan ryhtyessaan valinnut.

Sen, mita tutkija aineistoa haastaessaan saattaa 10ytés, ei valttamatta tarvitse vaikuttaa alkuun-
sa kovinkaan merkittavaltd. Viime vuosikymmenind pienten detaljien voimaan on uskottu vahvasti
ainakin historiantutkijoiden leirissa (ks. Korhonen 2005, 154) ja uskon, ettd niistd saattaisi olla hyotya
apunaan kayttden. Detaljeja arvostetaan erityisesti mikrohistoriallisessa tutkimuksessa, jossa aineis-
ton tarkka lahiluku asetetaan avainasemaan. Sellaisiin valmiisiin vastauksiin ja tiukkoihin teoreetti-
siin malleihin, joiden puolesta McCutcheon nayttdd puhuvan, ei tdllaisessa tutkimisentavassa lilemmin
uskota. Tutkimusprosessissa keskeisen sijan saavat himmentavat tai muulla tavoin mielenkiintoiset
yksityiskohdat, joihin tutkija saattaa tormaété aineistoa ldpikdydessdan. Kun tietty puhumisen tapa tai
ristiriitaiselta vaikuttava véite tavanomaisesti sivuutettaisiin merkityksettémana sivuseikkana, kuuluu
mikrohistorioitsijan tapoihin takertua nimenomaan téllaisiin pieniin detaljeihin. Hénelle ne ovat vih-
jeitd tai johtolankoja, joiden avulla han saattaa 10ytda uusia mielenkiintoisia kysymyksid, yhteyksia tai
nakokulmia. Tallaisen tutkimistavan takana piilee ajatus siitd, ettd alkuunsa vahapataisilta vaikuttavien
yksityiskohtien avulla voidaan paatyd hahmottamaan sellaisia suurempia kokonaisuuksia, joita tutkija
ei valttamatta koskaan olisi tullut huomanneeksi, mikali han olisi tutkimuksessaan turvautunut aino-
astaan valmiiksi rakennettuihin menneisyyskuviin ja teoreettisiin malleihin. (Elomaa 2001, 61-65; Levi
2005, 99-102; Ginzburg 1996, 37-76.) Merkityksettomalta vaikuttavalla detaljilla saattaakin siten olla

voima kyseenalaistaa vakiintuneita kdsityksid ja urautuneita teoreettisia malleja.
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Kun tutkijat kertovat kdyttavansa yksityiskohtaisia vihjeita apunaan, he viittaavat talloin yleensa
Carlo Ginzburgin kehittelemdan johtolankametodiin, jota erityisesti mikrohistorioitsijat — ja toisinaan
my0s uskontotieteilijat (Ks. esim. Fingerroos 2004, 249-251; Sjoblom 1998, 159-162) — ovat tutkimuksis-
saan suosineet. Aineiston ja teorian valinen jarjestys ei ginzburgilaisia johtolankoja hyddyntavassa tut-
kimusprosessissa ole yksiselitteinen. Yhtaalta vihjeiden havaitsemiseen vaikuttaa kaikki se, mita tutkija
jo entuudestaan tietdd — myo0s ne teoriat, joihin han on aiemmin tutustunut. (Ks. Peltonen 1996, 22-23.)
Tdssa mielessa johtolankametodissakin siis tiedostetaan teorioiden merkitys tutkijan havainnointia
ohjaavina tekijoind, vaikka niille ei samankaltaista valmiin mallin asemaa annetakaan kuin McCut-
cheonin ehdottamassa tutkimusprosessissa. Toisaalta johtolankametodissa painotetaan my®os aineiston
merkitystd edeltavien kasitysten — ja siten my0s teorioiden — muuttamisessa ja purkamisessa: vihjeina
toimivat detaljit kannustavat tutkijaa keksimddan uusia ndkokulmia tutkimuskohteeseen ja yllyttavat
samalla héntd pohtimaan omia teoreettisia ldhtokohtia yhad uudelleen. Nahdékseni juuri tdhdan omi-
naisuuteen kulminoituu ginzburgilaisten johtolankojen voima tutkimusprosessin kannalta katsottuna.
Parhaimmillaan merkityksettomiltd vaikuttavat yksityiskohdat voivat syosta tutkimuksen muutospro-
sessiin, jossa tutkijan ennakko-oletukset — asetetut kysymykset, rakennetut yhteydet ja teoreettiset vii-
tekehykset — joutuvat joustamaan, taipumaan tai kokonaan murtumaan yksittaisen tutkimustilanteen
paineessa. Tilanne voidaan haluttaessa nahda induktiivisena, yksittdisestd yleiseen johtavana: pienen
johtolangan seuraamisen ansiosta tutkija padtyy muokkaamaa kédyttaméaansa teoriaa. Tamankaltaisesta
induktiivisesta toiminasta saattaisi olla hyotyd my0s kriittiselle uskonnontutkijalle, mikéli han on val-
mis antamaan myos luovalle — ja silti antiteoreettisuutta kaihtavalle — ajattelulle sijaa tutkimusproses-
sissaan.

Kun tutkimusprosessissa kdytettavat teoriat halutaan hahmottaa joustaviksi tyokaluiksi, voi tut-
kija ottaa avukseen my0s radikaalin kontekstualisoinnin. Kysymisprosessin ja yksityiskohtiin takertu-
misen ohella katson sen lukeutuvan niihin keinoihin, joista tutkijalle voi olla hyotya hanen etsiessdadn
teoreettisia vastauksia aineistoa hyddyntamalld. Uskontotieteen alalla radikaalin kontekstualisoinnin
puolesta on puhunut jo aiemmin tassa artikkelissani siteeraamani Teemu Taira. Radikaalin ldhestymis-
tavan avulla perinteisempi késitys kontekstista jonkinlaisena muuttumattomana ja itsestdan selvana
kulttuuris-historiallisena taustana voidaan asettaa kyseenalaiseksi. Tutkimuskohteilla kun ei yksin-
kertaisesti ole olemassa mitaan sellaista valttamatonta kontekstia, johon ne tulisi yhdistaa tai asettaa.
Konteksti késitetdan pikemminkin tutkijan luomaksi rakennelmaksi, jossa kaksi (tai useampia) asioita
nivelletddn yhteen vaittdmatta kuitenkaan, ettd nailla asioilla olisi jokin olemuksellinen tai valttamaton
yhteys. Erilaisten kontekstien ohjaamana esimerkiksi islamilainen huntu voidaan hahmottaa etniseksi
symboliksi, miehisen vallan vélineeksi tai vierailta katseilta suojaavaksi turvaksi. (Taira 2004, 128-130.
Ks. my06s Kaartinen 2005, 198-203; Hyrkkéanen 2002, 200-203.)

Koska taman kaltaisessa radikaalissa kontekstualismissa mitka tahansa ilmict, kategoriat tai ka-

sitteet voidaan ndhda toisiinsa valiaikaisesti kytkeytyneiksi, on tutkijan valittavissa olevien konteks-
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tien maara periaatteessa loputon. Tutkija joutuukin siksi usein vaikeaan tilanteeseen, jossa hanen tulisi
pystya paattamaan, miksi jokin konteksti lopulta paatyy hanen tutkimuksessaan tarkastelun osaksi
jonkun toisen kontekstin taas jaddessa sen ulkopuolelle. Tilanteeseen voi vastata Tairan mukaan (2006,
75) kahdella eri tavalla. Tutkija voi ensinnakin kehittda tiukkoja kysymyksid, teorioita ja metodeja, jotka
kertovat jo ennalta sen, mitkd kontekstit tai yhteydet héan tulee valitsemaan tarkastelunsa kohteiksi.
Kasittadkseni téallainen ldhestymistapa muistuttaa paljossa sita tutkimusprosessia, jonka puolesta Mc-
Cutcheon on kirjoittanut: tutkija méaarittelee jo prosessin alussa kayttaménsa teoreettiset viitekehykset
sekd niiden kautta muodostamansa kasitteet ja kontrolloi niiden avulla tutkimustaan jarjestelmallises-
ti.® Koska teoriat tilldin ohjaavat sekd aineiston valintaa etti kysymyksenasettelua, tulevat myds tut-
kimuksen kontekstit vdistamatta ainakin osittain etukéteen valituiksi. Samalla tutkija tulee evanneeksi
konteksteilta juuri sen voiman, joka niilld toisin ymmarrettyna saattaisi olla teoreettisten tyovalineiden
kyseenalaistajina ja purkajina.

Taira itse ehdottaa kontekstien hahmottamista toisella — sekd hedelmallisemmaksi ettd metodi-
sesti vaikeammaksi katsomallaan — tavalla: hdnen mukaansa tutkija voi ensin ”tutustua aineistoon tai
tutkimusalueeseen alustavien kysymysten ja teorioiden avulla ja paattda vasta tutkimuksen edetessd,
mihin kontekstit sulkeutuvat”. (Taira 2006, 74.) Télla tavoin my0s aineisto ja sen kanssa kéyty dialogi
pdasevat osaltaan vaikuttamaan tutkimuksen muotoutumisen kannalta keskeiseen kontekstien valin-
taan. Kontekstit vuorostaan taas vaikuttavat tutkijan asettamiin kysymyksiin ja teoreettisiin viitekehyk-
siin. Tutkimusprosessin kannalta radikaalin kontekstualisoinnin yksi keskeinen etu piileekin nahdak-
seni juuri siind, ettd se yllyttaa tutkijaa kyselemaan yha uudelleen valittujen teoreettis-metodologisten
tyokalujen toimivuutta ja ehtoja. Tairan sanoin (2004, 129) timéan kaltainen kontekstualisointi tarkoit-
taakin my0s “jatkuvaa tutkimusvélineiston purkamista ja reflektointia seka tietdvan subjektin muodos-
tamien saannostodjen ... selvittdmistd.” Kyse on siis jalleen tutkimusta ohjaavien teorioiden, metodien ja
tutkimuskysymysten uudelleenmuovaamisesta ja taivuttamisesta. Radikaalia kontekstualismia sovel-
lettaessa avuksi tdhan prosessiin tarjoutuvat kontekstit, jotka tutkija hahmottaa muuttuviksi, valiaikai-

siksi ja luonteeltaan epdolemuksellisiksi rakennelmiksi.

ERAAN USKONNONTUTKIJAN VAROVAISTA NYOKYTTELYA JA HILJAISTA JUPINAA

Kun ensi kerran luin tuohtuneena Russell T. McCutcheonin kirjoittamia tekstejd, en arvannut, ettd ne
tulisivat vaikuttamaan omaan ajatteluuni ja kasityksiini uskonnon tutkimisesta merkittavalla tavalla.
Nyttemmin olen valmis innokkaasti myontdmaéan, ettd hanen kirjoituksensa muodostivat — ja muo-

dostavat yha — erinomaisen lahtokohdan omaa tutkimusprosessiaan pohtivalle uskontotieteilijalle.
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Tutkimuksen etenemista selvitelldan seikkaperdisesti ja lisdksi aineistot, metodit ja teoriat tulevat yksi-
selitteisella tavalla niissa maaritellyiksi. Merkityksellisend pidan myo6s McCutcheonin tapaa painottaa
teoreettisuuden tarkeytta. Tutkijan on ehdottomasti huomattava, etteivat uskonnon kannalta relevantit
aineistot ilmesty hdnen eteensa ilman ennalta — implisiittisesti tai eksplisiittisesti — olemassa olevia
teoreettisia olettamuksia. Omalla kohdallani taméan oivaltaminen johti aikaisemman ajattelutapani ky-
seenalaistamiseen ja lopulta myds siihen, ettd erityisesti McCutcheonin my6hempiin teksteihin tart-
tuessani paadyn nykyédan usein pikemminkin nyokyttelemaéan varovaisen hyvaksyvasti kuin kiistele-
maan aanekkaasti.

McCutcheonin tapa asettaa teoria yksiselitteisesti tutkimusprosessin alkuun ja korostaa jarjes-
telmallisen metodologisen reduktion merkitystd laadukkaan tutkimuksen tekemisessd, saa minut kui-
tenkin yha jupisemaan hiljaisia vastalauseita — teorian tehtava kun ei minusta ole toimia tutkimus-
prosessia ohjaavana kaavamaisena mallina. Vaikka olenkin McCutcheonin kanssa samaa mieltd siitd,
ettd teoreettisuus ja sen avulla madritellyt kasitteet kuuluvat oleellisena osana uskonnon tutkimiseen,
en kuitenkaan asettaisi niitd vastaan hangoittelematta tutkimusprosessin alkuun. Tutkijan tehtava ei
nimittdin ole toimia prosessin aikana ainoastaan reflektoitujen valintojen tekijana vaan myds keksija-
na: kuvittelemisen, oivaltamisen ja luovuuden osuutta tutkimusprosessissa ei tulisi aliarvioida. (Vrt.
Korhonen 2005, 152-158.) Sen sijaan, etta tutkija kiinnittyisi varmuudella tiettyihin teoreettisiin viiteke-
hyksiin heti prosessin alussa, hdnen tulee voida neuvotella valinnoistaan tutkimuksen edetessa myos
aineiston kanssa — kysyen ja kuunnellen, yksityiskohtiin takertuen sekéd mielenkiintoisilta vaikuttavia
konteksteja rakennellen.

Téallainen lahestymistapa paitsi korostaa teorian ad hoc -luonnetta myds kehottaa tutkijaa muut-
tamaan ja muokkaamaan herkasti valittuja viitekehyksid. Samalla se my06s kannustaa uusien mielen-
kiintoisien kysymysten, yhteyksien tai teoreettisten lahestymistapojen keksimiseen. Oivaltavaa, muu-
tosherkkaa ja aineiston kanssa keskustelevaa tutkimusprosessia puoltaessani en kuitenkaan vihjaa, etta
tallaisen ldhestymistavan avulla voitaisiin kehitelld parempia uskontomaaritelmia tai tehda aineistojen
kannalta relevantimpaa tai oikeutetumpaa tutkimusta. Kyse on ennen kaikkea sen seikan painotta-
misesta, ettd tutkija voi kdyttda aineistoa hyddykseen tdrkeita valintoja tehdessdaan: aineisto voi toi-
mia hedelmallisend oman oivaltamistavan ldhteend. Sen avulla tutkija paatyy kenties kysymaén toisin,
muokkaamaan tai vaihtamaan valitsemaansa teoriakehystd ja taivuttelemaan aikaisempia pinttyneita
kasityksiaan.

McCutcheon on asetellut ehdottamani kaltaisen luovuuden huomioonottavan (ja kenties hieman
induktiiviseltakin haiskahtavan) tutkimusprosessin vastakkain teoreettisen ldhestymistavan kanssa:
ensimmainen on naiivin humanistin tapa suhtautua tutkimuksen tekemiseen, jalkimmainen taas kriitti-
sen uskontotieteilijan. Jyrkka erottelu ei kuitenkaan ole mielekds, silla uskonnontutkija voi nahdakseni
pitdytya teoreettisuuden vaatessa ja jattaa silti tutkimusprosessissaan tilaa myos luovalle ongelmanrat-

kaisulle. Téltd osin taivuttelen McCutcheonin ndkemyksid paremmin itselleni sopiviksi: teoria ja sen
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avulla méaritellyt késitteet on kylla kiinnitettava selkedsti tutkimuksen kuluessa, mutta missé vaiheessa
sen tarkemmin ottaen on tapahduttava? Tutkija voi nahdakseni hyotya paljonkin siitd, ettd han antau-
tuu neuvottelemaan aineistonsa kanssa ja on tuon keskustelun seurauksena myos valmis muuttamaan
aiemmin tekemidan valintoja. Teoriat ja kasitteet siis maaritellaan alussa, mutta prosessin aikana niita
on pyrittdva yha uudelleen kyseenalaistamaan, muokkaamaan ja purkamaan. Tasta muutosprosessista
ja sen hyodyllisyydesta McCutcheonin kanssa kdymani neuvottelut muodostavat erinomaisen esimer-
kin. Kuunneltuani tarkemmin mitd hanelld oli sanottavanaan, jouduin muuttamaan paitsi alustavia
(ja tuohtumuksen yllyttdmid) kasityksidni hanen esittdmistadn ajatuksista my0s sita tapaa, jolla itse
hahmotan tutkimusprosessin etenemista. [hmettely, uudelleenkysyminen ja alustavista ennakkoasetel-
mista irrottautuminen osoittautuivat periksi antamatonta asennetta arvokkaammiksi. Siksi tavoitteeni
on vastaisuudessakin jupista sen verran hiljaa, ettd kuulen — vaikkakin valikoivasti — aina jotain myos

siitd, mita mielenkiintoni kohteella on sanottavanaan.

LOPPUVIITTEET

1. Teoreettisuuteen keskittyvan tarkastelutapani kannalta provokatiivisimmat ajatuksensa M Cutcheon on
esitt nyt Critics not Caretakers -kirjassaan, minka vuoksi kritiikkini kohdistuu suurelta osin juuri tahdn
teokseen. MyShemmissa kirjoituksissa (2003a, 2003b, 2005, 2006) hanen fokuksensa on siirtynyt uskonnon
teoretisoinnista “uskonnon’ diskurssin teoretisointiin. Tdstd muutoksesta huolimatta hianen teksteissddn
esiintyy nahdakseni kauttaaltaan tietty teoreettisuuden vaade, jonka valitsin yhdeksi artikkelini keskeiseksi
tarttumakohdaksi. McCutcheonin teoksista on toki 16ydettdvissa myds monia muita uskonnontutkimisen
kannalta merkittavid ajatuksia, joita en tdssa artikkelissa nosta esiin.

2. Jatkotutkimukseni késittelee uskontoa 1800- ja 1900-lukujen vaihteen suomalaisessa kuvataidekulttuuris-
sa.
3. Néhdakseni McCutcheon kannatti uskonnon sosiaalista maarittelya (2001, 24) vield Critics not Caretakers

-kirjassaan. Myohemmissa teksteissdan han on kuitenkin kiinnittanyt huomiota uskonnon sosiaaliteoreet-
tisen maadrittelemisen sijaan kasitteen reflektoidumpaan historioimiseen. Téllainen ldhestymistapa pohtii
erityisesti sitd, miten ja miksi jonkin on ylipaataan tullut kategorisoiduksi “uskonnoksi’ ja mita esimerkiksi
‘pyhan’ ja ‘'maallisen’ valisella dikotomialla on oikeutettu. Kyse ei siis ole niinkaén siitd miksi ihmiset koke-
vat tietynlaiset uskomukset tai uskonnollisen toiminnan ja instituutiot houkutteleviksi (teorian taso) vaan
ennen kaikkea siitd, miksi he yllpaataan luokittelevat jonkin “uskonnoksi’, “pyhaksi” tai "yksityiseksi’ (met
teoreettinen taso). (McCutcheon 2003a, 148-149, 234-235; 2005, 89-95.) McCutcheonin jako (naturalistis-)
teoreettiseen ja metateoreettiseen tasoon 16ytyy hieman muuntuneena useista hanen teksteistaan. (Ks. esim.
McCutcheon 2001, 60-61.) Edella ilmaisemani muoto tésta jaottelusta kuvastaa lahinna sita, ettd McCutche-
on on ottanut Tomoko Masuzawan (2000, 129) sita kohtaan esittdman kritiikin vakavasti: Discipline of Reli-
gion -kirjassa hdn ndyttaa siirtaneen fokuksensa selkeimmin "“uskonnon’ diskursiivisen kdyton historiaan ja
madritelleen metateoreettista tasoaan ainakin osittain uudelleen tésta nakokulmasta. (Ks. myos McCutche-
on 2000, 136; Taira 2004, 136138, 144.)

4. O’Connor (1998) on kritisoinut McCutcheonin tapaa esittda uskonto liian yksiselitteiselld tavalla sosiaalisen
kontrollin muotona. Artikkelissaan han painottaa, ettd on olemassa myds muita tapoja kasitteellistdd uskon-
to ja esittelee samalla itse vaihtoehtoisiksi hahmottamiaan nakokulmia. Kritiikki on siind mielessd aiheeton,
ettd McCutcheon on kirjoituksissaan useasti todennut saman seikan: mahdollisia teoreettisia lahtokohtia on
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useita, eikd niista yksikdaan metodologista reduktion periaatteita noudattaen koskaan kerro “koko totuutta”.
Uskonto on aina siis muutakin kuin se, millaisena se yhden teoreettisen viitekehyksen puitteissa nayttaytyy.
Artikkelissaan O’Connor on my6s hahmotellut sellaisia uskonnon késitteellistimisen tapoja, jotka eivat
McCutcheonin teoriakriteereita taytda. McCutcheonin laatima listaus mahdollisista teoreettisista nakokul-
mista onkin ndhdékseni O’Connorin hahmotelmia mielekkdampi lahtokohta omia positioitaan pohtivalle
tutkijalle. (Ks. McCutcheon 2001, 148-151; 2003a, 92-93, 151-153. Mahdollisista teoreettisista ldhtokohdista
ks. my®6s Ketola 1997.)

5. Vaikka Gross ja Ketola puhuvatkin teksteissaan erityisesti metodologian mahdollisesti kahlitsevasta vaiku-
tuksesta, katson saman ajatuksen patevan myos teorioiden kohdalla. Lisaksi metodit nayttaytyvat Grossin
kirjoituksissa hieman toisentyyppisina tyokaluina kuin ne itse ymmarran. Hanen mukaansa “metodien tu-
lisi auttaa meitd ymmartdmaan uskontoa tai jotain uskonnollista ilmiota orkein”. (Gross 2005, 153, suomen-
nos ja kursivointi kirjoittajan.) Ajatuksen taustalla nayttaa piileskelevan juuri sen kaltainen todellisuuden
kanssa yhtenevainen uskonnon kasite, josta McCutcheon kirjoituksissaan on varoittanut. Koska "uskonto’
on tutkijan teorioiden varassa luoma kategorisoinnin véline, se voidaan ymmartdd paremmin vain tuon
teorian maaraamissa puitteissa. Uskontoa sindnsa ei sen sijaan voida koskaan ymmartda paremmin tai oi-
keammin.

6. McCutcheon on kirjoituksissaan painottanut kontekstualisoinnin tarkeytta uskontotieteellisessa tutkimuk-
sessa. Monilta kohdin hanen kontekstimaaritelmansa lahenevat Tairan kuvailemaa radikaalia kontekstua-
lismia: kontekstia ei koskaan voida hahmottaa “kokonaisuudessaan”, eika mikaan konteksti ole tutkittavan
ilmion kannalta valttdamaton. McCutcheon huomauttaa niinikdan kontekstien loputtomuudesta ja niista
kdytannon poliittisista seurauksista, joita tutkijan kontekstivalinnoilla vaistdmatta on. McCutcheonin kon-
tekstimadritelmadan liittyy kuitenkin — hieman samalla tavalla kuin hdnen kuvailemaansa tutkimusproses-
siin ylipddtdan — kontrolloitujen teoreettisten viitekehysten ja ndkdkulmien vaatimus, ja siksi kontekstit
nayttadytyvatkin hanen kirjoituksissaan teorioille alisteisina ja ennalta maaritellyiltd. Hanen omia kirjoituk-
siaan ohjaa pddosin kaksi erilaista teoreettisesti maarittynytta kontekstia: varhaisemmissa kirjoituksissaan
(2001) han puhuu vield paljolti sosiaalis-poliittista ja materiaalisuutta painottavasta niakokulmasta kasin,
myo6hemmin (2003, 2005) merkittavéksi sen sijaan nousee diskursiivisiin konflikteihin ja kiistelyihin keskit-
tyminen. (Ks. McCutcheon 2001, 85-100; 2003b, 258-294, 300-302; 2005, 89-95.)
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