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Kirkkoturvainstituution muotoutuminen Suomessa
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Artikkeli kdsittelee nykyaikaista kirkkoturvakdytdntdd ja sen institutionalisoitumista Suomessa
kolmen edeltdneen vuosikymmenen aikana. Kirkkoturva on kristillisten seurakuntien soveltama
toimintakeino, joilla ne pyrkivdt estdmddn epdvakaalla statuksella oleskelevan siirtolaisen kar-
kotuksen maasta. Samalla kirkkoturvalla pyritddn oleskelun laillistamiseen Suomessa. Tutkimuk-
sen aineisto koostuu kirkkoturvatilanteissa mukana olleiden eri kirkkokuntien seurakuntien tyén-
tekijoiden puolistrukturoiduista teemahaastatteluista sekd kahdelta ajanjaksolta (vuosilta 2007-
2010ja 2015-2017) kootusta media-aineistosta. Aineistoja tarkastellaan kirkkoturvainstituution
muodostumisen ndkékulmasta.

Kirkkoturvainstituutio on Suomessa muotoutunut kansainvilisten kirkkoturvaliikkeiden esimer-
kin mukaisesti suomalaisen ekumeenisen litkkeen piirissd. Tutkimuksen mukaan kdytdnnén insti-
tutionalisoimisella on pyritty legitimoimaan ja vahvistamaan jo olemassa ollutta kirkkoturvatoi-
mintaa. Artikkeli esittdd myds, ettd kirkkoturvainstituution tarve on syntynyt niistd hyvinvointi-
valtion notkelmista, joihin paperittomina Suomessa oleskelevat pdcdtyvdt. Paperittomien asemaa
hyvinvointipalvelujen ulkopuolisina on artikkelissa kuvattu institutionaalisen vajeen kdsitteelld.
Kirkkoturvainstituutio on siis syntynyt tilkitsemddn paperittomien kohtaamaa institutionaalista
vajetta. Kirkkoturvatoiminta pitdd sisdllddn karitatiivista diakoniatyétd, mutta samalla se ottaa
implisiittisesti tai eksplisiittisesti kantaa valtion harjoittamaan maahanmuuttopolitiikkaan. Ndin
ollen kirkkoturva politisoi kirkkojen maahanmuuttaja- ja diakoniatyotd, ja tekee kirkoista myés
maahanmuuttopoliittisia toimijoita. Samalla kirkkoturvatoiminta on luonut tiloja kirkko- ja us-
kontokuntien keskindisille kohtaamisille paikallisilla tasoilla. Kirkkoturvainstituutio on Idhei-
sessd ja jdnnitteisessd suhteessa myds muihin instituutioihin, joista demokraattisen yhteiskunnan
kannalta keskeisimpid ovat laki ja valtio. Myés ndiden vdlisid suhteita pohditaan tutkimuksen ai-
neiston valossa.

Johdanto

Kirkkoturvakaytanté on muinainen, esikristilliselta ajalta peraisin oleva kaytanto, jolla on py-
ritty takaamaan yhteiskunnan marginaaleihin joutuneiden oikeusturvaa. Vaikka alkuperai-
sessd muodossaan kdytantoa ei ole sovellettu uuden ajan alun jilkeen, se on kokenut uudel-
leenherddmisen ja -muotoutumisen lansimaissa 1980-luvulta lahtien (mm. Lippert & Rehaag
2013; Rabben 2016). Nykymuotoista kirkkoturvaa on sovellettu ennen muuta epaoikeudenmu-
kaiseksi tai -inhimilliseksi katsottujen kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneiden turvapai-
kanhakijoiden karkotuksen estamiseksi. Suomessa kirkkoturvaa on sovellettu 90-luvulta ldh-
tien tilanteissa, joissa turvapaikanhakijat putoavat kansainvalisen suojelun kategorioiden va-
leihin: tavallisimmin taustalla on havainto virheista tai puutteista turvapaikkahakemuksessa
tai -prosessissa tai perheen asemaan ja lapsen edun toteutumiseen liittyvia riskeja (Ahonen
2018b). Suomalaisen kirkkoturvatoiminnan periaatteet on maaritelty Suomen Ekumeenisen
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Neuvoston julkaisemassa Kirkko turvapaikkana —oppaassa (2007) ja Suomen evankelis-luteri-
laisen kirkon julkaisemassa Kirkkoturvakdytdnto seurakunnissa —ohjeistuksessa (2015). Ohjeis-
tusten mukaan kirkkoturva on vékivallaton ja avoin toimintakdytanto tilanteissa, joissa mikaan
muu apu- tai tukimuoto ei ole yksinadan riittava. Tavanomaisesti kirkkoturvalla pyritdan hank-
kimaan turvapaikkahakemuksen jatkokasittelylle lisdaikaa, ja seurakuntia kehotetaan toimi-
maan tilanteessa yhteistydssa viranomaisten kanssa. Kdytdnnossa seurakunta yleensa jarjestaa
kirkkoturvassa olevan majoituksen esimerkiksi seurakunnan leirikeskuksessa tai muussa
omistamassaan tilassa. Keskeinen periaate on myos se, etta kirkkoturvassa olevaa ei piiloteta,
joskaan tama periaate ei aina toteudu kdytannossa. (Ahonen 2018a.)

Taman artikkelin tutkimustehtdavand on yhtdalta selvittdd, kuinka kirkkoturvakaytintdé on
muotoutunut ja institutionalisoitunut Suomessa, ja toisaalta tarkastella kirkkoturvainstituu-
tion suhteita muihin instituutioihin. Kasittelen artikkelin alussa ensin yleisesti turvapaikkains-
tituution muotoutumista. Turvapaikan myéntaminen yhteiséjen ulkopuolelle ja prekaariin ase-
maan paatyneille on historiallisesti tarkastellen ollut nimenomaan uskonnollisiin yhteis6ihin
kytkeytyva ilmid, mutta turvapaikkakdytanté on sittemmin levinnyt myos sekulaareihin insti-
tuutioihin. Ndista keskeisin on 1950-luvulla syntynyt kansainvalisen suojelun jarjestelm, jo-
hon nykyisin turvapaikka-kasitteelldkin ensisijaisesti viitataan. Talle turvapaikkajarjestelmalle
rinnakkaisia turvapaikkoja, yleensa epavirallisia jarjestelmid on syntynyt sittemmin uudelleen
uskonnollisten yhteis6jen piirissa ja myos alueellisesti esimerkiksi kuntien tasolla. Taman kat-
sauksen jalkeen artikkelin seuraavassa luvussa hahmottelen kokonaiskuvan siitd, kuinka kirk-
koturvatoiminta on Suomessa muotoutunut instituutioksi, ja kuinka se on historiansa saatossa
muuttunut laajemman yhteiskunnallisen ja kulttuurisen muutoksen myo6ta. Lahtokohtana on
huomio siitd, ettd nykymuotoista kirkkoturvakdytantéa on sovellettu lansimaissa 80-luvulta
lahtien, ja Suomeen kaytantod on juurtunut 90-luvun aikana. Varsinaista kirkkoturvainstituu-
tiota Suomessa ei kuitenkaan ollut olemassa ennen vuotta 2007. Tuolloin kdytdnnon institutio-
nalisoituminen kdynnistyi vapaakirkollisten seurakuntien esimerkin mukaisesti ekumeenisena
aloitteena. Kirkkoturva, kuten instituutiot ylipaataan, on vuorovaikutteisessa suhteessa muihin
instituutioihin. Tarkastelenkin artikkelin luvuissa paitsi instituution ekumeenista muotoutu-
mista myos kirkkoturvan suhdetta kirkko- ja uskontokuntien vilisiin suhteisiin seka keskei-
simpiin demokraattisen yhteiskunnan instituutioihin eli lakiin ja valtioon. Lopuksi kasittelen
kirkkoturvainstituution rajoja ja muuntautumista.

Instituution kasitettd on maaritelty hyvin eri tavoin. Laajimmassa merkityksessaan instituutio
voi merkitd yksinkertaisesti inhimillistd toimintaa rajaavia saantoja, joista osa on formaaleja
(esimerkiksi lait) ja osa informaaleja (kuten kulttuuriset normit). Jonkin verran kiistanalainen
on myos instituution ja organisaation valinen kasitteellinen suhde. Organisaatiot eroavat insti-
tuutioista esimerkiksi siten, etta toimijat niiden sisdlla toimivat koordinoidusti tai jopa keskus-
johtoisesti. Instituutiot siis ovat organisaatioiden elementteja, mutta organisaatioihin sisaltyy
myds muunlaisia tekijoita. (Steinmo 2015; Voss 2015.) Tassa artikkelissa tarkasteltu kirkko-
turvakaytanto maarittyy tata kautta instituutioksi, joka muotoutuu ja toteutuu suhteessa toisiin
instituutioihin (esimerkiksi laki ja kulttuuri) mutta myos suhteessa organisaatioihin (esimer-
kiksi kirkot ja Maahanmuuttovirasto).

Antropologi Mary Douglasin (1986) mukaan instituutiot ovat kollektiivisesti ja sosiaalisesti
konstruoituja, ja ne muodostetaan yhteisesti jaettujen ideoiden pohjalta. Niiden ottamat muo-
dot eivat siis ole yksiloiden aikaansaamia, eikd niiden jatkuvuus ole riippuvaista yksildista.
Koska instituutiot ovat kollektiivisesti tuotettuja, niiden legitimiteetti perustuu laajalle yhtei-
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solle, joka instituution on tuottanut. Douglas maaritteleekin instituution “legitimoiduksi sosi-
aaliseksi muodostumaksi”. (Douglas 1986, 46.) Esitan tassa artikkelissa, etta kirkkoturvainsti-
tuutio tuotettiin Suomessa kansainvalisen mallin mukaisesti auktorisoimaan ja legitimoimaan
jo kdynnissa olevaa kirkkoturvatoimintaa. Kirkkoturvainstituutio sai alkunsa yksittdisten, pa-
perittomiksi paatyneiden ihmisten elamantilanteista, joita leimasi tila, jota nimitédn institutio-
naaliseksi vajeeksi. Kasite viittaa yhtaalta niihin kansainvalisen suojelun jarjestelman ongelma-
kohtiin, jotka tuottavat paperittomuutta. Olemme Annastiina Kalliuksen kanssa toisaalla (Kal-
lius & Ahonen 2018) tarkastelleet ladhemmin naitd ongelmakohtia ja niistd seuraavaa paperit-
tomuuden tuotantoa ja hallintaa suomalaisessa maahanmuuttopolitiikassa. Toisaalta institutio-
naalinen vaje liittyy my0s siihen, ettd paperittomat joutuvat arjessaan yhteiskunnan palvelu-
jarjestelman ulkopuolelle. Esimerkiksi padsy terveydenhuollon, laillisten tydmarkkinoiden tai
perusopetuksen piiriin on joko rajattua tai estettya (mm. Kénénen, 2015). Eri kirkkokunnat
tavoittavat paperittomia diakoniatydnsa kautta, mutta pelkka karitatiivinen diakoniaty® ei kui-
tenkaan auta paperittomia ongelmien alkusyyn, eli oleskeluoikeuden puutteen, suhteen. Esitan,
etta kirkkoturvainstituutio on luotu Suomessa tukemaan paperittomien laillistamispolkua, va-
littdmadn valttimattomia palveluita paperittomille, jotka muuten jdisivat noiden palveluiden
ulkopuolelle, ja my6s luomaan kirkon toimintamuodolle auktoriteettia, jolla seurakunnat voi-
sivat estda paperittomaksi padtyneen karkotuksen. Kirkkoturvan oikeutuksesta ja rajoista on
kuitenkin sekd kirkkojen sisa- etta ulkopuolella erilaisia tulkintoja, ja kirkkoturvaa on Suo-
messa seka kunnioitettu etti loukattu. Nama seikat kielivat siita, etti kirkkoturvainstituutio ei
ole vakaa ja vakiintunut, ja ettd se on voimakkaan jannitteisessa suhteessa muihin yhteiskun-
nallisiin instituutioihin.

Artikkeli on osa suomalaista kirkkoturvatoimintaa kasittelevaa yhteiskuntapolitiikan vaitos-
kirjaprojektia. Artikkelin aineistona on hyddynnetty kahdelta eri ajanjaksolta kerattyd media-
aineistoa seka tata tutkimusta varten tuotettua 18 haastattelun haastatteluaineistoa. Media-ai-
neisto on keratty ajanjaksoilta, joina kirkkoturvatoiminta on ollut esilla julkisessa keskuste-
lussa. Nama ajanjaksot ovat vuodet 2007-2010 seka 2015-2017. Yhteensa media-aineisto kat-
taa 244 sanomalehtiartikkelia ja nelja danitiedostoa kyseisiltd ajanjaksoilta. Haastattelut olivat
puolistrukturoituja teemahaastatteluja, ja niiden yhteenlaskettu kesto on 17 tuntia, mika tar-
koittaa litteroituna tekstina 262 sivua. Haastatellut olivat eri kirkkokuntien tyontekijoita, joi-
den tyonkuvaan kirkkoturvatoiminta oli liittynyt. Tutkimusaineistot ovat luonteiltaan erilaiset,
minka vuoksi voidaan perustellusti kysya, minkalaista tietoa ne yhdessa tuottavat ja kuinka ai-
neistot suhteutuvat toisiinsa. Haastatteluaineisto tuottaa tietoa yksittaisten tyontekijoiden na-
kokulmista, kun taas media-aineisto tuo esiin kahtena ajanjaksona kaytya julkista keskustelua.
Media-aineisto my0s tuottaa kuvan siitd yhteiskunnallisesta kontekstista, jossa kirkkoturvatoi-
mintaa on harjoitettu. Aineistot tdydentavat toisiaan ja tuottavat rinnakkain tarkasteltuna laa-
jemman kuvan aiheeseen.

Tutkimuseettisesta nakokulmasta tarkastellen kirkkoturva on tutkimusaiheena haastava. Yh-
taalta se liittyy paperittomiin, jotka tutkittavana ryhmana ovat poikkeuksellisen haavoittuva
(Clark-Kazak 2017) ja toisaalta my0s seurakuntien tydntekijoihin, joiden toiminta saattaa olla
joiltain osin lainrajaista. Naista syistd muun muassa tutkittavien anonymiteettiin seka aineiston
hallintaan ja jatkokayttd6n on kiinnitettava erityistd huomiota. Tutkimus on saanut Itd-Suomen
yliopiston tutkimuseettisen toimikunnan puoltavan lausunnon vuonna 2015.
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Turvapaikan historiaa

Turvapaikkakaytannolla on pitka ja kiistanalainen historia, ja eri aikoina erilaiset toimijat ovat
kiistelleet siitd, kenelld on oikeus myontaa turvapaikka (Schuster 2002). Pohjimmiltaan kyse
on siitd, kenelld on alueella suvereniteetti, kuka hallitsee julkista tilaa ja maarittaa kenelld on
oikeus oleskella ja kdyttaa valtaa sen alueella (Bretherton 2010, 152-158). Turvapaikkakay-
tanto on tunnettu antiikin ajasta saakka, ja alun perin turvapaikan loukkaamattomuus perustui
pyhan tilan loukkaamattomuuteen: turvapaikan (asylum) etymologia juontuukin kreikankielen
sanaan asylia, loukkaamaton. Antiikin Kreikassa loukkaamattomia olivat pyhat paikat, temppe-
lit ja alttarit, joilla oli immuniteetti suhteessa polikseen. Vainotut saattoivat hakea niista turva-
paikkaa, jonka myontamisesta paatti temppelin pappi. Vaarinkdytosten myota kaytantoa ryh-
dyttiin myohemmin rajoittamaan ja saatelemaan. (Price 2009, 26-27; Kirby 1986.)

Kirkkoturvaa edeltdvana historiallisena mallina on pidetty juutalais-kristillista turvakaupunki-
kaytantod. Vanhan testamentin mukaan Jumala antaa Moosekselle kdaskyn perustaa turvakau-
punkeja, jotta ne, jotka vahingossa tappavat toisen voivat paeta niihin verikostoa: "Ndin asiasta
on saddetty: turvakaupunkiin saa paeta jokainen, joka tahattomasti ja vailla aikaisempaa kau-
naa surmaa toisen ihmisen.” (5. Moos. 19:1-13, ks. myos 5. Moos. 4:41-43; 4. Moos. 35:11; Joo-
sua 20:1-9.) Vanhatestamentillisen turvakaupungin padmaarana oli siis asianmukaisen oikeus-
prosessin takaaminen ja murhan erottaminen taposta (Bau 1985, 124-132; Price 2009, 32-33).
Toisaalta myds turvakaupunkien vaarinkaytokset pyrittiin estdmaan: "Mutta jos joku tekee niin
pahasti, ettd salakavalasti murhaa toisen ihmisen, hdnet on minun alttarinikin daresta haettava
surmattavaksi” (2. Moos. 21:14). Kirkkoturva tunnettiin myo6s kanonisessa laissa (Michels &
Blaikie 2013).

Kirkkoturva oli osa myds pohjoismaista lainsdaddantoa aina keskiajalta uudelle ajalle, vuoteen
1537, saakka. Reformaation mydta kirkko institutionalisoitui osaksi valtiota. Taméan seurauk-
sena kirkkoturvan laillinen perusta murtui, minka vuoksi kirkkoturvatilanteet vdahenivatkin
voimakkaasti reformaation jalkeen. Kirkkoturvan muodollinen katoaminen lakijarjestelmista
oli kuitenkin laajempi, paneurooppalainen ilmi6, joka koski yhta lailla katolista kuin protestant-
tisiakin kirkkoja. (Shoemaker 2013, 16.) Kirkkolain kaksi keskeista kirkkoturvaa maarittanytta
lakia olivat reventia loci, pyhan tilan loukkaamattomuus, seka intercession, papin velvollisuus
auttaa apua tarvitsevia, mukaan lukien lainsuojattomia (Loga et al. 2013, 121-122). Vanhan
ajan kirkkoturva oli suunnattu erityisesti lainrikkojille ja lainsuojattomiksi joutuneille. Joiden-
kin kirjoittajien mukaan kirkkoturvatoiminta on ollut aiemmin seurausta mielivaltaisesta lain-
kaytosta ja yhteiskunnan jarjestaytymattomyydestd, minka vuoksi kirkkoturvakin on lakkau-
tettu lakijarjestelmista yhteiskunnan kehittymisen myota. Koska kaytdnto suojasi rikoksente-
kijoitd, sen poistuminen on nadhty tarpeellisena verraten yksimielisesti. Kdytanto poistui kay-
tosta kdytanndssa valtion oikeusjarjestelman kehityksen myo6ta. (Shoemaker 2013, 17-18.) Us-
kontoperustaisia turvapaikkakaytantdja tunnetaan myos kristillisten yhteis6jen ulkopuolella
(Westermarck 1909; ks. Michels & Blaikie 2013; Rabben 2016).

Kaikkien turvapaikkakaytdntdjen, olipa turvaa tarjoava taho uskonnollinen tai sekulaari, tar-
koitus on ollut vastata inhimilliseen hatdan seka auttaa vainotuiksi tulleita ja suojella heidan
oikeusturvaansa. Ndille periaatteille syntyi myds sodan repimassa Euroopassa vuonna 1951
Geneven pakolaissopimus, joka on keskeisin kansainvalinen pakolaisen asemaa saateleva do-
kumentti. Alkuperdinen sopimus oli rajattu maantieteellisesti ja ajallisesti koskemaan vain eu-
rooppalaisia ennen sopimusvuotta. Nama sopimuksen rajaukset poistettiin vuoden 1967 poy-
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takirjalla. Suomi ratifioi seka itse sopimuksen ettd vuoden 1967 poytakirjan vuonna 1968. Ge-
neven pakolaissopimuksesta on perdisin my6s pakolaisen maaritelma, jonka mukaan pakolai-
nen on henkilg, jolla on perusteltu syy pelédta joutuvansa vainotuksi kotimaassaan uskonnon,
rodun, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskuntaluokkaan kuulumisen tai poliittisen mielipiteen
vuoksi, ja on sen vuoksi kykenematon tai sellaisen pelon johdosta haluton turvautumaan koti-
maansa suojaan. (Finlex 77/1968.) Jo itse pakolaisen madritelmasta nousee kuitenkin useita
kysymyksid. Kuinka esimerkiksi “perusteltu syy” todennetaan? Kuinka turvapaikanhakija voi
todistaa kuulumisensa tiettyyn vainottuun ryhmaian? Onko sen maan, josta turvaa haetaan,
maahanmuuttoviranomaisen tekema arvio aina ja poikkeuksetta oikea?

Valtiollisen turvapaikkajarjestelmdn ongelmakohdista ja laajemmista maahanmuuttopoliitti-
sista kdytannoista johtuen osa ihmisista paatyy laillisen oleskelun kategorioiden valiin. Tahan
ongelmaan vaihtoehtoiset turvapaikkaliikkeet, kirkkoturvaliike mukaan lukien, ovat pyrkineet
vastaamaan. 1980-luvulta alkaen muinainen kirkkoturvakaytdntoé onkin kokenut elpymisen
kristillisten kirkkojen ryhdyttya tarjoamaan tukea ja suojelua kdannytysuhan alaisille maahan-
muuttajille. Vanhan tradition heradminen henkiin on ollut seurausta ennen muuta turvapaikan-
hakijoiden lukumairan voimakkaasta kasvusta lansimaissa. Kirkkoturvaliikkeet ovat laajasti
tunnettuja useissa teollistuneissa maissa, muun muassa Saksassa, Yhdysvalloissa ja Kanadassa
(mm. Mittermaier 2009; Patsias & Williams 2013; Coutin 1990; Lippert 2005). Euroopassa eri
maiden paikalliset eri tunnustuskuntien turvapaikanhakijoita tukevat liikkeet jarjestaytyivat
80-luvulla ja julkaisivat kirkkoturvatoiminnan perustaksi Charter of Groningen -dokumentin
(INLIA Foundation 1988), joka loi pohjan kirkkoturvainstituutioiden jarjestaytymiselle Euroo-
passa. Kirkkoturvatoiminta Suomessa, jota seuraavassa luvussa kasittelen, onkin kaynnistynyt
kansainvalisten ja ekumeenisten esimerkkien mukaisesti.

Kirkkoturvainstituution muotoutuminen Suomessa

Suomessa varhaisimmat nykyaikaiset kirkkoturvatilanteet syntyivat 90-luvulla niin sanottujen
vapaiden suuntien seurakuntien keskuudessa. Tapauksia oli esiintynyt ainakin Pohjanmaalla
(Diakonia 2005). Tata tutkimusta varten haastateltujen mukaan sille, etta kirkkoturvatoimin-
taa ryhdyttiin toteuttamaan ensin ruotsinkielisten vapaakirkkojen keskuudessa, oli useita
syitd. Yhtaalta vastaanottokeskuksia sijaitsi juuri niiden alueella, minka vuoksi turvapaikanha-
kijoiden ja seurakuntien valille syntyi luontevia yhteyksia. Ruotsinkieliset seurakunnat suoma-
laista kielivahemmista edustavina olivat mahdollisesti myds ldhtokohtaisesti valmiimpia mo-
nikulttuuriseen maahanmuuttajatyohon kuin suomenkieliset seurakunnat. Toisaalta my6s va-
paaseurakuntien hallinnolliset rakenteet olivat riittavan joustavia ajankohtaiseen toimintaan
tarttumiseen: paikallisseurakunnat pystyivat itsendisesti paattimaan toiminta-alueistaan il-
man kirkollista byrokratiaa.

Julkiseen keskusteluun kirkkoturvakaytanto tuli ensimmaisia kertoja vuonna 1995 Mikkelin
piispa Voitto Huotarin kannanoton vuoksi. Huotari ilmaisi tukensa kirkon tydntekijoille, jotka
toimillaan auttoivat karkotettavia valttdimaan karkotuksen. Taustalla oli bangladeshilaisen
nuoren Pinto Miahin tapaus ja tilanne, jossa poliisi teki paasidispyhina kotietsinnan paikau-
punkiseudulla asuvan perheen kotiin esittamatta kotietsintalupaa. Huotarin kannanotto oli kui-
tenkin poikkeuksellinen myo6s kirkon sisdisessa keskustelussa, eika kirkkoturvakaytanto saa-
nut vield tuolloin laajaa julkista tukea minkaan kirkkokunnan piirissa. Aiheen tulenarkuutta
kuvannee muun muassa se, etta arkkipiispa John Vikstrom kieltaytyi kommentoimasta aihetta
milldédn tavoin. (Piispanen 1995, 15-16.)
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Selkedmmin organisoitu kirkkoturvatoiminta ja varsinainen kirkkoturvainstituutio saivat al-
kunsa Suomen Ekumeenisen Neuvoston vuonna 2007 julkaiseman Kirkko turvapaikkana -oh-
jeistuksen jalkeen. Ohjeistuksen syntyprosessin taustalla vaikutti kaksi seikkaa. Yhtaalta kirk-
kokunnat olivat havainneet arjessaan yksittdisten kirkkoturvatilanteiden kautta, ettd ohjeis-
tuksesta ja asian kasittelysta olisi niille hyotya. Taustalla oli ollut tilanteita, joissa yksittdiset
seurakuntalaiset olivat auttaneet kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneita piiloutumaan polii-
silta, ja ohjeistuksen myota pyrittiin tillaisen toiminnan muuttamiseen avoimeksi. (Kumpula,
2007; Kangas 2007.) Toisaalta taas ekumeenisen liikkeen piirissa pohdittiin 90-luvulla keskei-
sia tyoalueita ekumeenisella kentallg, jolloin maahanmuuttajakysymykset nostettiin esiin yh-
tena tarpeellisena teemana:

Silloin oli keskustelua, ettd miksi taima paikallisekumeeninen teologia ei veda tuli-
joita. Siina keskustelussa syntyi se kysymys, ettd mika on se asia mita ei kukaan
tee ja mita voisimme tehda yhdessa kirkkoina ja kristillisina yhteiséina. [...] Tasta
tuli aidosti ekumeeninen projekti alusta lahtien, ja se on aika harvinaista Suo-
messa. Ekumeeninen prosessi oli paljon helpompi ja paljon lyhyempi [kuin kirk-
kojen sisdlld], se oli pelkastad yhdesta paatoksesta kiinni ja sitten lahdettiin kirjoit-
tamaan naita kirkkoturvaohjeita. (Baptisti 6/2016.)

Kirkkoturvainstituutio Suomessa alkoi siis syntya muutamien seurakuntien esimerkin kautta
ekumeenisen liikkeen sisalld. Lahtokohtana oli huomio siitd, ettd maahanmuuttajatyota ei viela
tuolloin laajasti tehty, ja ekumeenisen liikkeen yhteydessa toimivat kristilliset yhteisot nakivat
maahanmuuttajaty6n olevan toimialueena niiden yhteisten arvojen ja tavoitteiden mukainen.
Ekumeeninen neuvosto sai tosin jalkikateen evankelis-luterilaiselta kirkkohallitukselta osak-
seen kritiikkia siitd, ettd ohjeistusta ei ollut lahetetty etukdteen kommentoitavaksi tai nahta-
vaksi (Siivonen 2007, 12). Kirkkoturvaohjeistus myos tuli ainakin osalle seurakunnista yllatyk-
sena (Blomberg & Saloranta 2007). Hiljalleen kuitenkin my®6s hierarkkisemmat ja organisaa-
tioltaan jadaykemmat kirkkokunnat ryhtyivat ekumeenisen aloitteen myo6ta kirkkoturvatyohon.
Toisaalta kirkkoturvakaytanto sai myos laajaa ja puoluerajat ylittdvaa tukea poliittiselta ken-
talta (Tuomikoski 2007; Ahonen 2018b), mika todennakoisesti helpotti ohjeistuksen reseptiota
etenkin evankelis-luterilaisessa ja ortodoksisessa kirkossa. Kuitenkin my6s kirkkoturvakay-
tannon vastustusta esiintyi etenkin aluksi paljon:

Alussa siind mediarumbassa kirkkoa kyseenalaistettiin paljon ja tuli kauheasti
negatiivista palautetta. Kesan aikana kaantyi se viesti positiivisemmaksi. Ja seu-
raava vaihe oli se, kun alkoi tulla palkintoja. Syksyyn mennessa meilla oli jo aika
isokenkaisia puolustajia, sitten yhtakkia se olikin hieno juttu ja siina oli tyypillista
se, etta kirkosta seka erottiin ettd kirkkoon liityttiin, se oli se mittari. (Luterilai-
nen 1/2016.)

Kirkkoturvakaytannon tultua julkisuuteen etenkin luterilainen kirkko sai osakseen paljon kri-
tiikkid. Haastateltu luterilaisen kirkon tydntekija kuvasi yleisen asennoitumisen muutosta
melko lyhyella aikavalilla. Nimekkaiden kansalaisyhteiskunnan ja poliittisten tukijoiden tuki
vaikutti luultavasti myds julkiseen keskusteluun ja yleiseen mielipiteeseen kirkkoturvasta. Esi-
merkiksi Maahanmuutto- ja eurooppaministeri Astrid Thors (rkp.) ilmaisi tukensa Kirkko tur-
vapaikkana -ohjeistukselle. Han tosin my0s kritisoi muutamia ohjeistuksen sanavalintoja tode-
ten, ettd hanen mukaansa kirkkoturvassa kyse ei ole tottelemattomuudesta lakia kohtaan vaan
lain soveltamisesta. (Ijas 2007.) Kirkko turvapaikkana -ohjeistus nosti esille my6s laajemman
yhteiskunnallisen keskustelun turvapaikanhakijoiden asemasta ja ongelmista (Ijas 2010a).
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Pian Suomen Ekumeenisen Neuvoston ohjeistuksen julkaisun jalkeen ensimmainen kirkkotur-
vatilanne syntyi, kun iranilainen kurdinainen Naze Aghai hakeutui Turun Mikaelin seurakun-
taan. Tapaus oli vuosina 2007-2010 kirkkoturvasta kdydyn julkisen keskustelun keskidssa.
Naze Aghai myos antoi kasvot Kirkko turvapaikkana -julkaisulle ja samalla niille ongelmakoh-
dille, joita turvapaikkapolitiikkaan ja -kdytantoihin liittyi. Kirkkoon hakeutuessaan Aghai oli
saanut kielteisen turvapaikkapaatoksen, ja oli silloin piilotellut kolme kuukautta viranomai-
silta. Aghai oli vakuuttunut siitd, ettd hanta odottaisi kotimaassaan kidutus ja kuolema: héan oli
kieltdytynyt pakkoavioliitosta ja osallistunut kielletyn puolueen toimintaan. Lisaksi han oli Suo-
messa hakenut apua kristityiltd, mika muslimitaustaiselle Aghaille olisi kotimaassaan ollut ras-
kauttavaa. Aghai haki kirkkoturvassa ollessaan uudelleen turvapaikkaa, mutta sai toisen kiel-
teisen paatoksen. Hallinto-oikeus kuitenkin kielsi kddnnytyspaatoksen taytantoonpanon. Kol-
men ja puolen vuoden seka neljan kielteisen paatoksen jalkeen Aghai lopulta yllattden sai oles-
keluluvan. (Toivanen 2008; Rusama 2007; Bruun 2007.)

My®6s niin sanotut isoditien kadnnyttamistapaukset olivat vuosina 2008-2010 laajasti esilla me-
diassa. Vendldinen Irina Antonova ja egyptildinen Evelin Fadayel olivat saaneet Suomesta kar-
kotuspaatokset, mutta heitd tukeneiden seurakuntien mukaan heidan terveydentilansa oli liian
heikko, jotta heita olisi voitu karkottaa. Heidan ei myo6s uskottu tulevan toimeen ilman perhei-
tdadn, jotka asuivat Suomessa. Molemmat tapaukset saivat laajaa mediajulkisuutta ja kansalais-
yhteiskunnan kannatusta. Luterilaisen kirkon arkkipiispa Jukka Paarma ja Suomen ortodoksi-
sen kirkon arkkipiispa Leo antoivat yhteisen kannanoton perheenyhdistamisen liittyvan lain-
sdaddnnon muuttamiseksi. (I[jas 2010b.) Myd6s esimerkiksi tasavallan presidentti Tarja Halonen
asettui isoditien tueksi, ja tapausten seurauksena hallitus sopi lakimuutoksesta inhimillisten
perusteiden huomioonottamiseksi ulkomaalaislaissa (Helsingin Sanomat 2010). Juuri perheen-
yhdistdmiseen liittyvdt ongelmat ja myds lapsen edun toteutumiseen liittyvat seikat olivat
usein esilla muutenkin kirkkoturvaan liittyvassa julkisessa keskustelussa.

Kirkkoturvainstituution syntymisen alkuaikoina Naze Aghain ja isoditien tilanteisiin liittyvassa
julkisessa keskustelussa nousi usein esille pelko siitd, ettd kirkkoturvasta tulee villi ja taysin
kontrolloimaton kdytantd. Sama oletus saattoi esiintyd myds kirkkojen sisalla:

Ekumeenisissa ja kirkollisissa piireissa oletettiin, ettd se [kirkkoturva] rajahtaa ka-
siin ja siita tulee iso ilmio, tai isompi kuin nykyaan. Mutta se on jotenkin hiipunut,
vaikka jossakin sielld tdalla joskus tapahtuu jotakin. Ja mietin vaan etta sille mah-
dollisesti on syyna se, ettd Maahanmuuttovirasto ei ole korvaansa hetkauttanut,
kaikki menee kuin ennenkin. Se on vahan kuin tuulimyllyja vastaan taistelisi. (Hel-
luntailainen 1/2016.)

Haastatellun kirkon tyontekijan mukaan kirkkoturvatoiminta oli alkuaikoinaan jaanyt odotet-
tua pienimuotoisemmaksi. Hin myds koki, ettd kirkkoturvatoiminnalla tai kirkkojen ty6lla ei
ollut todellista paasya poliittisen piiriin tai vaikutusmahdollisuutta maahanmuuttoviranomai-
sen toimintaan.

Vuoden 2010 jalkeen kirkkoturva alkoi kuitenkin nousta uudelleen julkiseen keskusteluun vuo-
desta 2015 lahtien. Silti myos ndiden vuosien valisena aikanakin kirkkoturvakaytantoa sovel-
lettiin ympari Suomen. Kaytidnnon elpyminen vuonna 2015 oli seurausta turvapaikanhakijoi-
den lukumdaran voimakkaasta kasvusta: huippuvuonna 2015 Suomesta haki kansainvalista
suojelua 32 000 turvapaikanhakijaa, ja vuosina 2016 ja 2017 yhteensa noin 11 000 (Maahan-
muuttovirasto 2018).
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Viime syksynd, kun tuli paljon turvapaikanhakijoita ja kirkko avattiin hatamajoi-
tukseen, niin se oli kylla tilanne, joka avasi tyontekijoiden ja luottamushenkil6i-
den silmat. Se ei ollut vaan asia, josta puhuttiin jossakin, vaan ettd tdma tapahtuu
meidan kirkossa nyt, meidan tulee jotenkin reagoida tahan. [...] Ja paljon vapaa-
ehtoisia tuli naihin hatdmajoituksiin, semmoisia ihmisia jotka ei ehkd muuten ole
kirkon kanssa missaan tekemisissa tai ei edes kirkon jasenid, mutta ne 16ysi tasta
tavan toimia. (Luterilainen 3/2016.)

Haastateltu kirkon tyontekija kuvasi vuoden 2015 tilannetta, jossa seurakunta reagoi saapu-
neiden turvapaikanhakijoiden tarpeisiin tarjoamalla hatamajoitusta. Tilanne oli ravistellut seu-
rakuntaa ja aktivoinut paikallisia ihmisia vapaaehtoistyohon, johon kirkko oli tarjonnut mie-
lekkdan kanavan. Kirkkojen tarjoama hatamajoitus on todennakdisesti pohjustanut myohem-
paa turvapaikanhakijoiden parissa tehtdvaa tyota ja myos myohempia kirkkoturvatilanteita.
Haastatellun kuvauksen mukaan hatidmajoituksiin liittyvadn vapaaehtoistyohon lahti mukaan
my0s ihmisi, jotka eivat olleet muuten tekemisissa kirkon tyossa tai jotka eivat olleet kirkon
jasenid. Tama kuvannee nykyaikaiselle uskonnollisuudelle keskeista piirrettd, liittymista us-
konnollisen yhteis66n ilman tunnustettua vakaumusta tai yhteison virallista jasenyytta (belon-
ging without believing, ks. Davie 1990; McIntosh 2015).

Kirkkoturvakaytannon uudelleennousua vuoden 2015 jilkeen on mydés ajallisesti seurannut
useita turvapaikanhakijoiden ja pakolaisten asemaa kiristavia lakimuutoksia, joilla on pyritty
pienentamain maahan jaavien ja myos maahan saapuvien lukumaaraa. Esimerkiksi kielteisen
turvapaikkapaatoksen valitusaikaa lyhennettiin seka oikeusavun saantia ja mahdollisuutta per-
heenyhdistimiseen vaikeutettiin. Erityisesti paperittomuuteen liittyvid lakimuutoksia on ky-
seenalaisesti perusteltu valtion sisdisella turvallisuudella. (Ks. Squire 2009, 21-45; Kallius &
Ahonen 2018.) Voimakkaasti keskustelua on herattanyt my6s mahdollinen paperittomille
suunnatun avunannon kriminalisoiminen. Kirkkojen ja kansalaisyhteiskunnan kritiikkiin vas-
taten hallitus erotti toisistaan lahimmaisen auttamisen ja viranomaisen toiminnan estdmisen,
ja esitti ettd ndista ainoastaan jalkimmaista tekoa oltiin kriminalisoimassa. Etenkin kirkkoja ja
kirkkoturvatoimintaa koskeva oli budjettiriihen esitys, jossa nimenomaisesti esitetdan paperit-
tomien majoittamisen kriminalisointia. Padministerin haastattelutunnilla toimittajan kysyessa
asiasta paaministeri Juha Sipila vastasi, ettd “Ei tietenkdan majoittamista tehda rikolliseksi toi-
minnaksi, sehdn on selva asia, sehdn menee aivan sinne auttamisen puitteisiin. Kylla me jokai-
nen tiedetdan, milloin se toiminta on viranomaisen paatéksen toimeenpanon estamista ja mil-
loin ei” (Yle 2017). Kaytannossa auttamistyon ja paperittomien piilottamisen valinen ero olisi
kuitenkin tulkinnanvarainen (Kettumaki 2017; Salonen 2017). My06s kirkkoturvatilanteissa on
huomattavasti tulkinnanvaraa, ja niissa korostuu yksittaisen viranomaisen harkintavalta (Yu-
kich 2013; Ahonen 2018a). Tutkimusaiheenakin kirkkoturva on "sotkuinen” - sen tasmallinen
ja tarkkarajainen maarittely on vaikeaa tai mahdotonta (Squire 2013). Tiivistden voidaan to-
deta, etta poliittinen reagointi kirkkoturvakaytantoon on vuodesta 2015 lahtien ollut huomat-
tavasti aggressiivisempaa kuin institutionalisoidun kdytannon alkuvuosina 2007-2010.

Kirkkoturva ekumeenisena ja uskontodialogisena tilana

Kirkkoturvatyo on osa kirkkojen kotimaassa tapahtuvaa kansainvalista diakoniaty6ta. Etenkin
luterilaisen kirkon diakoniaty6 ja sen periaatteet perustuivat alkuvaiheessa Kirkkojen Maail-
manneuvoston keskusteluun (baptisti 6/2016). Tasta nouseva tutkimuksellisesti kiinnostava
kysymys on, missa maarin kansainvalisen diakonian ekumeeninen perusta nakyy kirkkoturva-
toiminnassa ja sen kehityksessa. Kansainvaliset ekumeeniset organisaatiot ja verkostot vaikut-
tivat kirkkoturvainstituution syntyyn Suomessa paikallisten ekumeenisten verkostojen kautta.
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Kirkkoturvatoiminnan alkuaikoina esimerkkia ja tukea haettiin etenkin saksalaisesta kirkko-
turvaverkostosta (Okumenische Bundesarbeistsgemeinschaft Asyl in der Kirche 2004), joka
konsultoi suomalaisia myds Suomen Ekumeenisen Neuvoston Kirkko turvapaikkana -oppaan
suuntaviivoista (Diakonia 2005). Saksalaisten toimintaohjeiden mukaan suunniteltiin muun
muassa kirkkoturvatilanteen kdytantoihin liittyvia asioita, esimerkiksi majoittamisen, tervey-
denhuollon ja lasten koulunkdynnin jarjestamistd. Suomen evankelis-luterilainen kirkko puo-
lestaan julkaisi vuonna 2011 oman ohjeistuksensa, joka paivitettiin uudelleen vuonna 2015.
My0s luterilaisen kirkon ohjeistuksen paivitystydssa otettiin mallia Norjan kirkon kirkkoturva-
ohjeistuksesta, jotka oli tuolloin hiljattain paivitetty (Den Norske Kirke 2014). Kansainvalisten
ekumeenisten rakenteiden ja instituutioiden tyéskentely on toisin sanoen vaikuttanut huomat-
tavasti kirkkoturvainstituution muotoutumiseen myés Suomessa:

Maahanmuuttajakysymykset ovat lahentianeet ortodokseja ja luterilaisia vapaisiin
suuntiin, koska seurakuntien tasolla on nahty, ettd on hyddyllistd tehda yhteis-
tyotd. Mutta klassinen ekumenia on ollut siellda pohjalla, ekumenia on konkretisoi-
tunut tdssa. Se ei olekaan enaa tea, biscuits and acronyms, vaan jotain muuta. (Or-
todoksi [1] 1/2016.)

Kirkkokuntien lahentyminen haastatellun mukaan oli tapahtunut ennen muuta paikallisseura-
kuntien tasolla, vaikka toisaalta nimenomaan oppikeskusteluiden ja klassisen ekumenian kat-
sottiin olleen lahentymisen mahdollistanut tekija. Uusi ekumeeninen tyémuoto perustui aiem-
min luoduille suhteille ja ymmarrykselle toisten kirkkokuntien ndkokulmista. Kuitenkaan
kaikki kirkkoturvatydssa mukana olleet kirkkokunnat eivat kuuluneet virallisesti ekumeenisiin
elimiin, mutta ekumeeniset periaatteet ja kdytannot saattoivat siitd huolimatta kuulua lahei-
sesti niiden ty6hon. Uudenlainen ekumeeninen tila (ks. Fuchs 2008) luotiin kuitenkin kirkko-
kuntien ruohonjuuritason tydssa. Haastateltu kirkon tyontekija katsoi, etta niin kirkkoturvatoi-
minnasta kuin maahanmuuttajaty6sta laajemminkin on seurannut kirkkokuntien ldhentymista
toisiinsa.

Lahentymista saattoi kirkkoturvakysymyksessa tapahtua myos erilaisten kirkkokuntien sisalla
vaikuttavien yhteisojen kesken. Esimerkiksi heratysliikkeet, joiden suhde luterilaiseen kirk-
koon saattaa olla ajoittain jannitteinenkin esimerkiksi naispappeuskysymyksessd, ilmaisivat
julkisesti tukeaan kirkon toiminnalle. Suomen Luterilaisen Evankeliumiyhdistyksen (SLEY) ko-
timaantyon johtaja Juhana Tarvainen totesi kirkkoturvaa tarjonneesta seurakunnasta, etta seu-
rakunta on tarjonnut kirkkoaan SLEY:n jumalanpalvelusten kdytt66n, minka vuoksi SLEY il-
maisi tukensa kirkkoturvatyolle (Vahasarja 2017). Heratysliikkeen ja luterilaisen seurakunnan
toimiva yhteisty0 vaikutti olevan perusta sille, etta luterilaisen seurakunnan kirkkoturvatyota
tuettiin. Vaikka yleisena trendina voidaan siis hahmottaa kirkkokuntien lahentyminen toisiinsa
maahanmuuttajakysymysten vuoksi, kirkkokuntien sisdlla on kuitenkin eridvid mielipiteita
maahanmuuttajatyon ja etenkin kirkkoturvatoiminnan oikeutuksesta. Tata seikkaa ilmentavat
esimerkiksi kirkosta eroamisen lisddntymiset tilanteissa, joissa kirkon johtajat ottavat julki-
sesti kantaa kielteisen turvapaikkapaatoksen saaneiden ja kirkkoturvan puolesta (MTV Uutiset
2016).

Useimmissa tutkimuksen piirissa olleissa kirkkoturvatilanteissa kirkkoturvassa ollut oli ollut
uskonnolliselta taustaltaan muslimi. Joissakin tilanteissa kirkkoturvassa olevan uskonnollinen
vakaumus oli saattanut olla myo6s peruste itse kirkkoturvalle. Ndin kavi esimerkiksi tilanteessa,
jossa kristitty turvapaikanhakija koki painostavana ja uhkaavana muslimivoittoisessa vastaan-
ottokeskuksessa asumisen, minka seurauksena paikallinen seurakunta majoitti hanet. Etenkin
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kristinuskoon kaantyneilla entisilla muslimeilla saattoi esiintya haasteita vastaanottokeskuk-
sessa, kuten myos seksuaalivahemmistdja edustavilla. (Luterilainen 3/2016.) Nama esimerkit
tuovat esiin sen, ettd nimenomaisesti ne perusteet, joilla turvapaikanhakija hakee turvapaik-
kaa, saattavat aiheuttaa hdanen elamdssaan sosiaalisia ongelmia myo6s Suomessa. Haastatellut
seurakuntien tyontekijat kuitenkin usein toivat esille sen, ettd diakoniatyo kirkkoturvaty6 mu-
kaan lukien oli tarkoitettu kenelle tahansa etnisesti, kulttuurisesta tai uskonnollisesta taus-
tasta riippumatta:

Me ollaan kaikkia varten, aina kun on apua tarvitseva, niin silloin ollaan paikalla.
[...] Semmoinen jakaminen on mun mielesta kristillinen ajatus, agape, ei siina kat-
sota minkdlainen turbaani on paassa, vaan se on kaikkia varten, se rakkaus. (Or-
todoksi [2] 1/2016.)

Huomionarvoista on se, ettd haastateltavan ndkemyksen mukaan auttaminen riippumatta au-
tettavan etnisyydesta tai muista seikoista oli nimenomaan hdnen edustamansa arvomaailman
mukainen eli uskonnollisesti perusteltu. Kaytannéssa kirkkoturvainstituutio muodostaa us-
kontokuntien valisia arjen tiloja ja dialogeja, joissa tosin ilmenevat myos erilaiset uskontoon ja
instituutioihin liittyvat valtasuhteet. Keskeisin huomioitava seikka on se, etta kristilliset kirkot
ja niiden tyontekijat edustavat Suomessa vallitsevaa kulttuuria ja vakiintuneita instituutioita,
kun taas kirkkoturvassa olevat muiden uskontokuntien edustajat yleensa yksil6ind vakaumus-
taan ilman oman vakaumuksellisen instituution tukea. Olemme tarkastelleet kirkkoturvaan liit-
tyvid toimijuuksia ja valtasuhteita lahemmin toisaalla (Ahonen & Metso 2018).

Uskontokuntien vilistd yhteistyota voidaan tarkastella pluralistisen yhteiskunnan seurauk-
sena, mutta toisaalta tiivistynyt yhteisty6 voi olla myds reagointia sekularisoituvaan ymparis-
toon, jossa uskontokunnat Pohjoismaissakin ovat (Nordin 2017). Sekularisaatiota on maari-
telty usein eri tavoin. Yhtaalta kasitteella on tarkoitettu uskonnollisten vakaumusten ja uskon-
nollisuuden merkityksen vahenemista. Toisaalta silld on viitattu myds uskontojen yksityisty-
miseen, jolloin uskonnollisuus ei ole enda kollektiivisesti jaettua ja ndakyvasti julkisessa tilassa
olevaa. Kolmanneksi sekularisaatio-termilld on tarkoitettu sekulaarien sfadrien eriytymists,
milld viitataan muiden instituutioiden ja yksildéiden “emansipoitumista” uskonnollisista insti-
tuutioista ja normeista. (Casanova 2006.) Kirkkoturvatoiminnan voidaan ajatella haastavan se-
kularisaatioprosesseja sen kaikissa merkityksissa. Kirkkoturva ensiksikin tuo esille uskonnol-
lisuuden merkityksen seka yksityisen etta kollektiivisen tai julkisen sfadrissa. Kirkkoturva tuo
uskonnollisesti motivoidun auttamistyon voimakkaasti poliittisen ja julkisen tilan alueelle, ja
myo6s haastaa avoimesti niitd tahoja, jotka kayttavat noissa tiloissa tavanomaisesti suvereenisti
valtaa (ks. Knott 2014). Toisaalta kirkkoturvainstituutio on kasitykseni mukaan kirkkokuntien
pyrkimys legitimoida kirkkoturvatoimintaa, jolloin kirkkoturvan edustama kristinusko ei eris-
tdydy omaan sfadriinsa vaan vaikuttaa vahvasti my6s muilla yhteiskunnan kentilla. Usein us-
kontokuntien valisend ja yhteisena toimintana kirkkoturva ei ainoastaan kommunikoi ympa-
roivaan yhteiskuntaan kristillisid arvoja ja periaatteita, vaan se myos haastaa muuta yhteiskun-
taa pohtimaan suhtautumistaan uskontoihin ja uskontojenvalisyyteen ylipaataan.

Kirkko, laki ja valtio

Kirkkoturvakaytanto on herattanyt laajaa julkista keskustelua siitd, mika on kirkon asema suh-
teessa valtioon ja sdddettyihin lakeihin, jotka ovat keskeisimpid demokraattisen yhteiskunnan
instituutioita. Kiinnostavaa on, etta kirkkoturvan kannattajat ja vastustajat ovat argumentoi-
neet kantaansa usein taysin vastakkaisin perustein. Kirkkoturvan puolustajien mukaan kirkko-
turvalla voidaan vahvistaa demokratiaa ja turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa (mm. Kangas
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2007). My6s arkkipiispa Kari Mdkinen perusteli vuonna 2017 kielteisen turvapaikkapaatoksen
saaneiden tukemista nimenomaan oikeusvaltion perusperiaatteilla. Han totesi oikeusvaltion
tehtdvana olevan ihmiseldman suojelemisen, ja lisdsi periaatteen ulottuvan koskemaan pape-
rittomiin turvapaikanhakijoihin. Lisaksi han muistutti, ettd oikeusvaltioon kuuluu lakien nou-
dattaminen, mutta myds se, ettd lakeja tdytyy muuttaa silloin kun ne ovat epdoikeudenmukai-
sia. (Kakkori 2017.) Kirkkoturvan vastustajat puolestaan ovat esittaneet, etta kirkkoturva ra-
pauttaa demokratiaa ja suhteellistaa lakia. Arkkipiispa Makisen kannanoton aikaan valtiova-
rainministeri Petteri Orpo (kok.) esitti, ettd paperittomien piilottelu rapauttaa oikeusvaltiota.
Hanen mukaansa suomalaiset menettavat luottamuksen oikeusvaltioon, jos oikeusvaltion saan-
toja ei noudatetakaan. (Saavala 2017.) Orpon mukaan nimenomaan kirkkojen ja muiden pape-
rittomia auttavien tahojen toiminta oli oikeusvaltion vastaista, sen sijaan ettd han olisi pitanyt
oikeusvaltiota uhkaavina seikkoina pikemminkin turvapaikkajirjestelmaan liittyvia ongelmia
ja hallituksen hiljattain aikaansaamia heikennyksia turvapaikanhakijoiden oikeusturvaan.

Kysymys kirkkoturvan lainrajaisuudesta liittyy yhtaalta kirkkoturvan tarjoamisen ja toisaalta
kirkkoturvassa olemisen laillisuuteen (Rehaag 2013). Kuten olemme Annastiina Kalliuksen
kanssa toisaalla (Kallius & Ahonen 2018) todenneet, maahantulijan laillisuus tai laittomuus on
osittain sattuman- ja harkinnanvaraista, minka seurauksena myds kirkkoturva vastauksena tu-
lijan oletettuun laittomuuteen nayttdytyy monitahoisempana kysymyksend. Monissa maissa
kirkkoturvatoiminta johtaa usein turvaa hakevan kannalta positiiviseen lopputulokseen eli
myoOnteiseen turvapaikkapaiatokseen tai oleskelun laillistamiseen muilla keinoin. Esimerkiksi
Saksassa noin 80 prosenttia (Mittermaier 2009, 68) ja Kanadassa noin kaksi kolmesta (Lippert
2005) kirkkoturvatilanteesta johtaa positiiviseen lopputulokseen. Suomessa vastaavat luvut
ovat 30-40 prosentin tienoilla, joskin seurakuntakohtaisia ja alueellisia eroja on paljon (Simon-
sen 2016). Joka tapauksessa positiivisten paatdsten lukuisuus kirkon intervention jalkeen ker-
too jotakin merkittdvaa kirkkoturvan suhteesta lakiin: kirkko tekee intervention silloin, kun on
epailys siitd, ettd oikeus turvapaikanhakijan kohdalla ei nimenomaisesti toteudu (Rehaag 2009,
45-46; Coutin 1990, 114).

Niind ajanjaksoina, joina kirkkoturvakaytanto on ollut esilla julkisessa keskustelussa Suomessa,
on uutisoitu rinnakkain my6s Maahanmuuttoviraston (ennen vuotta 2008 Ulkomaalaisvirasto)
paatosten laatuun liittyvista ongelmista, jotka ovat altistaneet turvapaikanhakijat vaarille paa-
toksille ja heikentdneet heidan oikeusturvaansa (mm. Nieminen 2007; Manner & Teittinen
2016; MigriLeaks 2018). Turvapaikanhakijoiden oikeusturvaan liittyvana esimerkkina voidaan
todeta, ettd vuonna 2017 hallinto-oikeudet palauttivat menettely- ja laintulkintavirheista joh-
tuvista kielteisiin turvapaikkapaatoksiin tehdyista valituksista 4% Maahanmuuttoviraston ka-
sittelyyn (Maahanmuuttovirasto 2018). Kymmenta vuotta aiemmin vuonna 2007 vastaava
suhde oli 5,5%, jota Ulkomaalaisviraston ylijohtaja Jorma Vuorio piti tuolloin matalana ja siksi
turvapaikkapaatosten laadun osoittimena (Nieminen 2008). Oikeusoppineiden mukaan on ol-
lut ongelmallista, ettd tuomioistuimia pidetdan turvapaikanhakijoiden oikeusturvan takeena
(Bjorkqvist 2017).

Kirkkoturvatoimijoiden keskeisena vaatimuksena valtioille on ollut myos niiden kansainvalis-
ten sopimusten noudattaminen, joihin valtiot ovat itse sitoutuneet. Naihin sitoumuksiin lukeu-
tuu esimerkiksi Geneven pakolaissopimus (UNHCR 2010), jonka mukaan ihmista ei saa kaan-
nyttdd maahan, jossa hdneen voisi kohdistua vainoa tai hengenvaara. Tata taustaa vasten kirk-
koturvatoiminta ei nayttaydy lainvastaisena vaan pikemminkin lain hengen mukaisena seka la-
kia ja oikeusvaltiota vahvistavana toimintana. Myo6s julkisuudessa esilla olleet suomalaiset
kirkkoturvatilanteet nostavat esille kansallisen ja kansainvalisen lain valisen suhteen. Esimer-
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kiksi niin sanotuissa isodititapauksissa Suomi paatti kiannyttaa oleskelulupaa hakeneet isoai-
dit, mutta Euroopan ihmisoikeustuomioistuin maarasi Suomelle kdannyttamiskiellon. Seka kir-
kot ettd ekumeeniset toimijat ovat myos julkisesti vedonneet poliittisiin paattdjiin ja vaatineet
inhimillisempaa turvapaikkapolitiikkaa (mm. Lehtinen & Makinen 2018; Suomen Ekumeeni-
nen Neuvosto 2015). Ndin toimiessaan kirkot ottavat kantaa suoraan lainsaadant6on, jolloin
niitd voi pitdd myds maahanmuuttopoliittisina toimijoina. Haastatellut kirkkojen tyontekijat
my0s useaan otteeseen toivat esille, etta piispojen kannanotoilla oli positiivinen vaikutus seka
kirkon maineelle ettd heiddn tyolleen:

Me ollaan kylla kiitelty naita arkkipiispan lausuntoja, se on tuonut positiivista
suhtautumista kirkkoon. Se on tita arvojohtamista, etta kirkko uskaltaa sanoa.
Kun arkkipiispa sanoo jotakin, niin silla on merkitysta myos muille toimijoille.
Tietysti se my0s lataa odotuksia seurakuntia kohtaan, mutta sitten myds niin,
ettd mitd arkkipiispa puhuu, niin se on tavallaan lupa tehd3, toimia, olla rohkea
ja menna ihmisten rinnalle, se on sellaista rohkaisua. (Luterilainen 3/2016.)

Haastateltu kirkon tyontekija kuvasi, kuinka arkkipiispan arvojohtajuus oli keskeinen ty6ta tu-
keva elementti. Arkkipiispan kannanotot koettiin yhtaalta velvoittavina, mutta samalla arkki-
piispa-instituutio nayttaytyi keskeisena kirkkoturvainstituutiota tukevana instituutiona.

Suomessa kirkkoturvan vastustajat ovat julkisessa keskustelussa tavanomaisesti leimanneet
kirkon toiminnan “laittomaksi” tai kansalaistottelemattomuuden piiriin kuuluvaksi (ks. Czajka
2013, 47-48). Kirkkoturvan olemuksen kautta tarkasteltuna kirkkoturvassa on kyse siis jopa
pdinvastaisesta ja demokratian mukaisesta aktivismista. Eri maissa ja eri aikakausina kirkko-
turvaliikkeet ovat myo6s oikeuttaneet olemassaolonsa erilaisin perusteluin ja diskurssein. Esi-
merkiksi Yhdysvalloissa 90-luvun kirkkoturva-aktivistit muotoilivat toiminnan niin sanotuksi
kansalaisaloitteeksi eli keinoksi, jolla lakia muokataan vastustamisen tai uudelleentulkinnan
kautta. Ndin toimiessaan liike erotti toimintansa kansalaistottelemattomuudesta ja vaikutti
suoraan siihen puhetapaan, jolla maahanmuutosta keskustellaan. Kirkkoturvatoimijat saman-
aikaisesti seka vastustivat ettd vahvistivat vallankayton keinoja, jotka kuuluvat turvapaikka-
prosessiin sekd sisa- ja ulkopuolisuuden maarittelyyn. Yhtaalta turvaa hakevien tarinoiden
esiintuominen ja heidan tukemisensa rikkoi "laillisten” ja "laittomien” siirtolaisen dikotomista
jaottelua, voimaannutti tavallisia kansalaisia tulkitsemaan ja kyseenalaistamaan lakia seka
maahanmuuttoviranomaisten toimintaa. Toisaalta liike my6s uhriutti turvaa hakevia ja maarit-
teli heidat erilaisten maahanmuuttajakategorioiden kautta. (Coutin 1990, 108-109.)

Pohjoismaissa perinteisesti laheiset siteet kirkon ja valtion valilla tekevat alueesta kirkkotur-
van kannalta poikkeuksellisen (Loga, Pyykkonen & Stenvaag 2013, 122). Myo6s Suomessa evan-
kelis-luterilaiselle ja ortodoksiselle kirkolle kansalaistottelemattomuuteen liitetty kirkkoturva-
kdytanto oli erityisen herkka aihe johtuen niiden erityisasemasta suhteessa valtioon. Toisaalta
tutkimusta varten haastatellut kirkkojen tyontekijat nakivat kirkkoturvatoiminnan olevan
myo6s hyvaksi kirkko-valtio-suhteille:

Kun kirkko on kerran valtion tukema tai valtion oma niin kuinka se voi toimia val-
tiota vastaan? Siihen voi vastata myos niin, ettd kun valtion puolelta ollaan haluk-
kaita hollentamaan tata suhdetta ja ollaan valmiita poistamaan vanhoja valtion-
kirkkojarjestelman piirteitd niin sitten luterilainen ja ortodoksinen kirkko ovat
myo6s vahdn vapaampia suhteessa valtioon, saattavat olla jopa kriittisid. Sehdan on
kirkolle tosi terveellista. (Ortodoksi [1] 1/2016.)
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Haastateltu kirkon tyontekija koki, etta sekularisaatio ja kirkkojen irtaantuminen valtiosta voi-
vat olla kirkkojen toiminnan kannalta vapauttavaa ja tervehdyttavaa. Kirkko-valtio-kysymyk-
sessd nouseekin esille etenkin eri kirkkokuntien erilaiset suhteet valtioon Suomessa. Kirkko-
turvatoiminnan ekumeeninen pohja ja kdytdnnon levidminen vihemmistokirkoista valtion-
kirkkoihin on muokannut erityisesti valtionkirkkojen suhteita valtioon:

Kynnys ylittda lakia on vahan lyhyempi meille vapaakirkollisille kuin luterilaisille,
koska luterilaisen kirkon rooli on hyvin erilainen kuin vapaakirkkojen rooli yhteis-
kunnassa. Luterilaisen kirkon rooli on enemman yhteiskuntaa kantava. (Baptisti
6/2016.)

Haastateltu kirkon tyontekija kuvasi kirkkojen erilaista asemaa ja roolia yhteiskunnassa, joka
vaikuttaa myos siihen, kuinka kirkkoturvatoiminta nayttaytyy eri kirkkokuntien piirissa suh-
teessa valtioon (ks. Karkkainen 2002). Ekumeenisten toimijoiden mukaan mydos katoliselta kir-
kolta saatiin mallia itsendisyydessa suhteessa esivaltaan, joskin kirkkojen nakyvampi yhteis-
kunnallinen vaikuttamisty6 nahtiin ekumeenisen yhteistyon tuloksena (Kangas 2007). Eri kirk-
kokuntien erilaiset lahestymistavat eivat juonnu pelkdstdan niiden erilaisiin suhteisiin ja ase-
moitumisiin valtion kanssa, vaan eri Kkristillisilla perinteilld on havaittavissa my®ds erilaisia teo-
logisia painotuksia ja kantoja, joiden kautta kirkkoturvakaytantoa legitimoidaan. Toisin sanoen
erilaiset suhtautumistavat kirkkoturvaan voivat nousta myos kirkkojen keskendan poikkea-
vista itseymmarryksista ja teologisista juurista. Kirkkokuntia yhdistavien kdytdntdjen ja arkis-
ten ekumeenisten suhteiden kautta voi kuitenkin mahdollisesti tapahtua myds opillista lahen-
tymista.

Kirkkoturvainstituution rajat ja muunnokset

Kansainvalisesti kirkkoturvatoiminta on 80-luvulta ldhtien myds muuntautunut ja laajentunut
kristillisista kirkoista toisiin uskonnollisiin yhteisoihin ja sekulaareihin instituutioihin, kuten
yliopistoihin ja kaupunkeihin (Lippert & Rehaag 2013, 3). Turvakaupunkiliike (engl. sanctuary
cities, safety zones) on ollut laaja etenkin Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Isossa-Britanniassa.
Nama kaupungit ovat muun muassa maadritelleet, etta julkiset palvelut ovat kaikkien kaytetta-
vissd riippumatta ihmisen laillisesta statuksesta. Turvakaupungit on maaritelty toisinaan
eradnlaiseksi paikalliseksi ulkopoliittisen vaikuttamisen muodoksi. Turvakaupungeista tulee
siten maahanmuuttopolitiikkaa tekevia toimijoita. Julkinen kaupunkitila myos luodaan uudel-
leen huokoistamalla sen sisdrajat, jotka koskevat esimerkiksi julkisia palveluita ja fyysisia tiloja.
Turvakaupungit, kuten muutkin turvapaikkoja myontavat instituutiot, samanaikaisesti aiheel-
lisesti kyseenalaistavat sen, ketka suljetaan yhteison tai yhteiskunnan ulkopuolelle ja milla pe-
rustein. Samalla senkaltaiset ilmiét kuin paperittomuus tai maahanmuuttajien "laittomuus”
seka niiden seuraukset maaritelladan uudelleen. Turvakaupunkiliikkeen keskeinen paamaara
on poliitikkoihin ja yleisiin asenteisiin vaikuttaminen. Liike kuitenkin pyrkii kulttuurin muu-
tokseen poliittisen lobbauksen tai kampanjoinnin sijaan. "Virallisen” turvakaupungin nimen
saaminen edellyttda, ettd kunnalla on takanaan paikallisten ryhmien, organisaatioiden ja kun-
nanhallituksen tuki. Liikkeessa taytyy olla mukana myo6s paikallisia maahanmuuttajaryhmia, ja
silla taytyy olla toimintasuunnitelma turvaa hakevien inkluusion lisdidmiseksi. Turvakaupunki-
liikkkeen yksi periaate on "vakinaistaminen alhaalta” (engl. regularisation from below), joka viit-
taa oleskelun oikeuttamisen hakemisen epdatavanomaiseen jarjestykseen. Taustalla on perus-
tava ajatus siirtolaisten toimijuudesta tai vahintaankin heidan osallisuudestaan niissa kamp-
pailuissa, joissa yhteison sisd- ja ulkopuolisuutta maaritetdan. (McDonald 2012; Bagelman
2015.)
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Vastaavia kirkkoturvakdaytannon muunnoksia ei ole varsinaisesti nahty Suomessa, joskin kun-
nilla on erilaisia kdaytantoja esimerkiksi paperittomille tarjottavien palveluiden suhteen. Kui-
tenkin esimerkiksi kevattalvella 2018 Loviisan kaupunki vetosi maahanmuuttoviranomaisiin,
jotta “irakilaistaustainen loviisalaisperheen” tapaus tutkitaan vield uudelleen (Loviisan kau-
punki 2018). Kannanotossa vedottiin siihen, ettd perhe on juurtunut kaupunkiin ja kuuluu mui-
den kaupunkilaisten arkeen - toisin sanoen karkotettavaa perhetta ei maaritelty ulkopuolisiksi
vaan paikallisyhteis66n kuuluvaksi. On mahdollista, ettd jarjestaytyneempi turvakaupunkiliike
kehittyy myohemmin myos Suomessa.

Kirkkoturvatoiminnan piiriin Suomessa on lukeutunut muutamia tapauksia, jotka eivat ole liit-
tyneet kansainvaliseen siirtolaisuuteen vaan lastensuojelutilanteisiin. Ndissa tapauksissa on ol-
lut osallisina perheitd, joiden lapsi oli otettu huostaan, mutta perheen ja lastensuojeluviran-
omaisten valilla ei ollut syntynyt yksimielisyytta. Perheissa ei valttimatta vastustettu huos-
taanottoa, mutta niissa saatettiin kokea, ettd perheen ja lapsen nakoékulmia tai kokemuksia ei
oltu otettu huomioon. (Luukkonen 2014.) Tutkimuksen haastatteluaineistossa tuli esille, etta
kirkkoturvapyyntdja oli tullut myés muihin seurakuntiin, mutta niissd kirkkoturvaa ei oltu
myonnetty:

Meilla ei ole evdita lahted auttamistyossa tallaiselle uralle, et siina tarvitaan taas
lakimiestaitoa kaikkein eniten ndissa [lastensuojelu]tapauksissa. Meilla ei ole
lastensuojelun asiantuntemusta, me ollaan teologeja. (Luterilainen 4/2016.)

Haastatellun seurakunnan tyontekijan ndkemyksen mukaan seurakunnalla ei ollut ammatil-
lista patevyyttad lastensuojeluasiakkaiden tukemiseen kirkkoturvan keinoin, toisin kuin kieltei-
sen turvapaikkapadtoksen saaneiden tilanteissa. Kummassakin tapauksessa seurakunta ky-
seenalaistaisi viranomaisen tekemdn paatoksen. Kirkkoturvan rajautuminen kansainvalisen
siirtolaisuuden kentdlle on mahdollisesti merkki nimenomaan institutionaalisesta rajaami-
sesta: nykyaikaiset kirkkoturvaliikkeet ovat kansainvalisestikin keskittyneet kielteisen turva-
paikkapdatoksen saaneiden auttamiseen. Myohemmin myo6s niissa seurakunnissa, joissa aiem-
min oli ollut lastensuojelutilanteita, rajattiin kirkkoturvakaytanté koskemaan vain kielteisen
turvapaikkapaatoksen saaneita:

Jos nyt tiukasti katsotaan niin ne [lastensuojelutapaukset] ei kuulu minun alalle,
tdma on ihan tdmmaista klassista kansainvalista tyo6ta (luterilainen 5/2016).

Tata kirkkoturvan tarkoituksen ja muodon vakiintumista voidaan jasentaa myds polkuriippu-
vuuden kisitteen avulla (Tirronen 2011, 30-33). Polkuriippuvuudella tarkoitetaan toiminta-
mallia, jossa jarjestelman edelliset valinnat ohjaavat niitd seuraavia valintoja. Polun valinta ja
vakiintuminen ohjaavat muutosta niin voimakkaasti, ettd myohemmassa vaiheessa suunnan
vaihtaminen on vaikeampaa. Polkuriippuvuudessa olennaista on kriittisten hetkien ja muutok-
sen prosessoituminen sekd tapahtumien ketjuttuminen. Kirkkoturvainstituution osalta kriitti-
sind hetkina ja tilanteina voidaan pitda Kirkko turvapaikkana -ohjeistuksen julkaisua, Naze
Aghain tilannetta ja isoditien kddnnytystapauksia. Nailla tapahtumilla on selva yhteys toisiinsa:
Naze Aghain tilanne kdynnistyi kirkkoturvaohjeistuksen seurauksena, ja naista tapahtumista
kayty nakyva julkinen keskustelu mahdollisti sen, ettd kirkkoturvaa sovellettiin myds isoditien
tilanteissa. Samanaikaisesti tilanteista ja kirkkoturvan periaatteista kayty yhteiskunnallinen
keskustelu muodosti polun, joka vakiinnutti kirkkoturvainstituutiota ja maaritteli sen rajoja.
Esimerkiksi lastensuojeluasiakkaiden rajautuminen paasaantoisesti kirkkoturvan ulkopuolelle
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kuvaa instituution ja sen kasitetyn olemuksen vakiintumista. Toisaalta se, etta lastensuojeluti-
lanteita oli kuitenkin kirkkoturvan piirissa ollut, kuvastaa sitd, kuinka instituutio on ollut viela
tuolloin muotoutumisvaiheessa.

Kaikki kirkkoturvaa muistuttava toiminta ei kuitenkaan ole institutionalisoitunutta ja raken-
teista kasin kdynnistyvaa. Tasta esimerkkina voisi mainita turvapaikanhakijoiden ja paperitto-
mien oma-aloitteiset kirkonvaltaukset, joissa he pyrkivat omaehtoisesti tuomaan esille prekaa-
rin yhteiskunnallisen asemansa. Ndissa ruohonjuuritason mielenilmauksissa on usein kyse
myds auttamiseen liittyvien uhriasetelmien haastamisesta. (Rabben 2016, 219-222.)

Johtopaitokset

Turvapaikan kasite on alun perin muotoutunut uskonnolliselle perustalle, ja sen legitimiteetti
on perustunut sakraalitilan pyhyydelle ja loukkaamattomuudelle. Historiallisesti kirkkoturvan
peruste ja oikeuttaminen on siis kytkeytynyt pyhan tilan ja kirkon auktoriteetin loukkaamatto-
muuteen. Nykyisin turvapaikka-kasitteelld viitataan ensisijaisesti valtioiden myontdmaan, Ge-
neven pakolaissopimukseen perustuvaan turvapaikkaan, joka puolestaan nojaa valtion suvere-
niteettiin. Uskonnollisten yhteiséjen tarjoaman turvapaikan kaytdntd tunnetaan kuitenkin
edelleen lansimaissa, joskin silla ei ole ollut esimerkiksi Pohjoismaissa lainvoimaa reformaa-
tion jalkeen. Vanhatestamentillisella turvapaikalla ja kirkkoturvalla on osin yhteinen perusta,
mutta silti on keskeista kiinnittda huomiota niiden eroavaisuuksiin. Merkittdvin ero on kaytan-
tojen kohderyhma. Siind missa vanhatestamentillinen turvapaikka oli suunnattu rikoksenteki-
joille, nykyaikainen kirkkoturva tarjoaa suojaa kansainvalisille siirtolaisille. Rikoksentekijoille
suunnattu kirkkoturva sdilyi eldvdna kehittymattoman ja epatasa-arvoisen oikeusjarjestelman
vuoksi, kunnes se yhteiskunnan kehityksen myotd 1500-luvulla lakkautettiin Pohjoismaissa.
Samoin nykyaikainen, prekaarissa asemassa oleville siirtolaisille suunnattu kirkkoturvakay-
tanto on yhteiskunnan maahanmuuttopolitiikan puutteita ja turvapaikanhakijoiden heikkoa oi-
keusturvaa tilkitseva kaytanto. Kirkkoturva instituutiona onkin muotoutunut tilassa, jota olen
nimittanyt institutionaaliseksi vajeeksi. Samalla kirkkoturvainstituutio on olemuksellaan ravis-
tellut muita instituutioita — esimerkiksi kansainvalisen suojelun jarjestelmaa ja kirkkokuntia
itseddn - ja pakottanut niitd maarittelemaan uudelleen itseymmarrystadn ja suhteitaan toisiin
toimijoihin kentalla.

Kirkkoturvatoiminnan institutionalisoituminen johtui nimenomaan paperittomien elamanti-
lanteita leimanneesta institutionaalisesta vajeesta. Institutionaalinen vaje on nakemykseni mu-
kaan kahtalainen: yhtaaltd se muodostuu niistad haasteista, joita paperittomiksi paatyneet koh-
taavat jouduttuaan yhteiskunnan virallisen palvelujarjestelman ulkopuolelle. Toisekseen se
juontuu niistd ongelmakohdista, joita kansainvalisen suojelun jarjestelmaan Suomessa on liit-
tynyt. Kirkkoturvainstituution muotoutuminen on siis vastannut tahan institutionaaliseen va-
jeeseen seka kirkkojen Kkaritatiivisen diakoniatyon ettd poliittisen vaikuttamisen muodossa.
Toimintamuotona kirkkoturva samanaikaisesti politisoi kirkkojen maahanmuuttaja- ja diako-
niaty6td. Taman seurauksena kirkoista tulee kirkkoturvatoiminnan myota myds maahanmuut-
topoliittisia toimijoita.

Kirkkoturvatoiminnan syntyyn Suomessa on vaikuttanut erityisesti ruotsinkielisten vapaakir-
kollisten seurakuntien pioneerityé 1990-luvulla, minka seurauksena kaytanto levisi kansalli-
sen ekumeenisen liikkeen kautta muiden kirkkokuntien tyokentille. Kansainvaliset ekumeeni-
set ja kirkolliset tahot puolestaan vaikuttivat kirkkoturvatoiminnan suuntaviivojen ja toimin-
taperiaatteiden muotoutumiseen Suomessa. Kirkkoturvatoiminnan syntya Suomessa voi pitaa

15
Uskonnontutkija - Religionsforskaren 1(2018)



Ahonen: Kirkkoturvainstituution muotoutuminen Suomessa

esimerkkina siitd, miten vihemmistokirkon keskuudessa syntynyt toimintatapa voi siirtya
enemmistokirkossa sovelletuksi malliksi. Tata kautta Suomen evankelis-luterilaisessa ja orto-
doksisessa kirkossa omaksuttiin kansalaistottelemattomuuteenkin liitetty kirkkoturvakay-
tanto, jonka juuret olivat vapaakirkkojen erilaisissa kirkko-valtio-suhteissa. Taman seurauk-
sena myos niin sanotut valtionkirkot joutuivat maarittelemaan ja selventamaan suhdettaan yh-
teiskunnan keskeisimpiin instituutioihin, kuten lakiin ja valtioon. Suurin osa tutkimuksen pii-
rissa olleista kirkkoturvatilanteista oli uskontokuntien valisia. Tama merKkitsee sita, etta kirk-
koturva ei ainoastaan kaytintona luo ekumeenisia tiloja kirkkokuntien valille, vaan myds us-
kontodialogisia tiloja itsensa sisalla.

Kirkot, etenkin evankelis-luterilainen kirkko, ovat olleet ja ovat edelleen vahvoja instituutioita
suomalaisessa yhteiskunnassa. Siten ne voivat nostaa julkiseen keskusteluun puheenaiheita,
joita valttamatta muut yhteiskunnalliset toimijat eivat kykenisi nostamaan. Kirkkoturvaohjeis-
tusten aikaansaamat myrskyt mediassa ovat osoitus tasta: ohjeistusten myo6ta julkisuudessa
keskusteltiin laajemminkin turvapaikanhakijoiden oikeuksista ja oikeusturvasta. Vastaavia esi-
merkkeja on l6ydettdavissda myos muilta kirkon diakoniatyon osa-alueilta. Kirkko sai esimerkiksi
osakseen kritiikkia aloittaessaan 1990-luvun alussa ylivelkaantuneiden tukemisen velkajarjes-
telyiden avulla. Kriitikoiden mukaan ylivelkaantuneisuus oli itseaiheutettua ja kirkon tukitoi-
met siten moraalittomia. Mydhemmin velkajarjestelyt tulivat kuitenkin lakisaateisiksi, ja kirkko
toimi asiassa eradnlaisena edellakavijana. (Siivonen 2007, 13.) Nama kaksi esimerkkia tuovat
siten esiin myds sen, kuinka kirkot instituutioina ja instituutioineen voivat yhteiskunnallisesti
vaikuttaa toisiin instituutioihin, esimerkiksi lakiin tai turvapaikkapolitiikkaan. Toinen huomi-
onarvoinen seikka on se, ettd kirkot ovat ndissa toimissaan puuttuneet nimenomaan yhteiskun-
nan rakenteissa tuotettuihin ongelmiin, jotka ruumiillistuvat yksittdisissa ihmisissa. Suomalais-
ten ylivelkaantuminen 90-luvulla oli seurausta talouslamasta, samoin kuin paperittomuus on
yhteiskunnallisesti tuotettua (Squire 2009, 104).

Kirkkoturvatoiminta on Suomessa edelleen pienimuotoista verrattuna esimerkiksi Saksan jar-
jestdytyneeseen ja laajaan kirkkoturvaliikkeeseen. Pienimuotoisuudestaan huolimatta kirkko-
turvatoiminnalla voi olla laajempia yhteiskunnallisia vaikutuksia ja symbolista merkitysta.
Kirkkoturvasta kayty keskustelu ja rajanveto tuovat julki yhteiskunnassa vallitsevia uskonnol-
lisia ja sekulaareja arvoja ja normeja, jotka voivat myds olla osittain implisiittisia ja piilotettuja.
Kirkkoturvainstituution vakiintuminen ja rajautuminen kuvaavatkin laajemmin nimenomaan
uskonnollisten yhteisdjen roolia suomalaisessa yhteiskunnassa.
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