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Suvivirsi ja Kristinuskon "Kkulttuuristuminen” katsomuksellisen
monimuotoisuuden aikana
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Helsingin yliopisto

Suvivirren laulaminen koulujen kevdtjuhlissa on keskustelunaihe, jolta on vaikea vdlttyd. Tdssd
artikkelissa kysytddn, miten Suvivirrestd keskustellaan suomalaisessa mediassa. Tarkastelu kes-
kittyy erityisesti siihen, miten Suvivirttd luokitellaan ja millaista kulttuurista todellisuutta luokit-
teluilla ja puheilla rakennetaan. Keskustelu Suvivirrestd kiihtyy huomattavasti 1990-luvun puoli-
vdlistd alkaen. Tyypillisesti ne, jotka pitdvdt laulua perinteen osana, puolustavat sen laulamista
koulujen pddttdjdisissd. Ne, jotka pitdvdit sitd uskonnollisena (tai sen laulamista uskonnon har-
joittamisena), tavallisesti vastustavat laulamista. Riippumatta luokittelusta ja laulamiseen suh-
tautumisesta tdssd keskustelussa jaetaan kdsitys sekd koulujen sekulaariudesta - siitd, ettd us-
konnonharjoittaminen ei kuulu koulujen yhteisiin tilaisuuksiin - ettd Suomen katsomuksellisesta
monimuotoisuudesta, mikd ilmenee puheena vihemmistoistd. Samankaltaisten kansainvdlisten
tapausten vertailun perusteella artikkelissa ehdotetaan, ettd suvivirsikeskustelua luonnehtii kris-
tinuskon “kulttuuristuminen”. Se tarkoittaa tyypillisesti uskonnollisiksi luokiteltujen symbolien ja
kdytdntdjen luokittelua riittdvdssd mddrin kulttuuriksi ja perinteeksi. Artikkelissa ehdotetaan,
ettd "kulttuuristuminen” ylldpitdd valtakirkkojen hegemoniaa yhteiskunnassa.

Johdanto

Maaliskuussa 2014 Ilta-Sanomien paatoimittaja Ulla Appelsin kirjoitti lehtensa kolumnissa, etta
Suvivirsi on "kaunis perinne”. Vuonna 1996 filosofian ja elamankatsomustiedon opettaja Juha
Eerolaisen Helsingin Sanomissa julkaistu mielipidekirjoitus oli otsikoitu "Suvivirsi on uskonnol-
linen.” Naissa kahdessa kirjoituksessa kiteytyy kaksi nykyista keskustelua hallitsevaa nakékul-
maa: Suvivirsi luokitellaan tyypillisesti kulttuuriseksi perinteeksi tai uskonnolliseksi. Tasta
syntyy jannite, jonka varaan suuri osa suvivirsikeskustelusta rakentuu.

Tassa artikkelissa kysyn, miten Suvivirresta keskustellaan suomalaisessa mediassa. Tarkaste-
len erityisesti sitd, miten Suvivirtta luokitellaan, miten siitd puhutaan ja millaista kulttuurista
todellisuutta luokitteluilla ja puheilla rakennetaan. Aineisto koostuu ensisijaisesti suurimmista
sanomalehdista. Helsingin Sanomia ja Ilta-Sanomia on analysoitu systemaattisesti vuodesta
1990 alkaen. Aamulehdestd on poimittu aineistoa vuodesta 2010 alkaen ja Turun Sanomista
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vuodesta 1997 alkaen. Ratkaisut perustuvat kdytdssa oleviin sahkéisiin arkistoihin. Lisaksi kes-
kustelua on jdljitetty Yleisradion uutissivustolta seka valikoiduista erikoislehdista, kuten Koti-
maa, Vapaa-ajattelija ja Opettaja.t

Artikkeli etenee Suvivirren taustoituksesta kuvaukseen siitd, miten mediakeskustelu on lisdan-
tynyt ja millainen rooli medialla on keskustelun synnyttdjang, yllapitdjana ja kanavoijana. Sen
jalkeen eritelladn, miten Suvivirttd on luokiteltu yhtaalta kulttuuriksi ja perinteeksi ja toisaalta
uskonnolliseksi. Nostan erikseen kasittelyyn kysymyksen vahemmistouskontojen asemasta
keskustelussa ennen kuin nivon suomalaisen ilmion osaksi vastaavia kansainvalisia tapauksia
ja niista kdytavaa tutkimuksellista keskustelua.

Virttd ”Jo joutui armas aika” eli "Suvivirttd” on laulettu koulujen paatteeksi sodanjdlkeisessa
Suomessa useimmissa kouluissa. Se on ollut osa "yhtenaiskulttuurin” kansalaiskasvatusta, jolla
on ollut vahva side kristillisiin menoihin. Evankelis-luterilaisissa jumalanpalveluksissa se lau-
letaan tavallisesti juhannuspaivana. Itse virsi on, kuten Tuomas M. S. Lehtonen toteaa, Suomen
suosituin virsi ja yksi tunnetuimmista lauluista. Sen laati ilmeisesti gotlantilainen lddninrovasti
Israel Kolmodin (1643-1709) koettuaan "uskonnollisen luonnonhurmion juhannuksena 1693
tai 1694” (Lehtonen 2012, 229). Alkuperdinen teksti on ruotsiksi. Suomenkielisen kddnnoksen
laati oletettavasti pappi Erik Cajanus (1675-1737) vuonna 1700, mutta tasta ei ole varmuutta.

Suvivirren sisalté kuvaa luonnon uutta kukoistusta. Siind on viittauksia Jumalaan (toinen sa-
keistd), Herraan (kolmas sdkeist6), Luojaan (sama) ja Jeesukseen (neljas sdkeistd). Sen laula-
mista koskevat kiistat perustuvat ajatukseen, jonka mukaan koulu on siind maarin sekulaari
tila, ettd uskonnollisten ainesten ldasndolo yhteisissa tilaisuuksissa saattaa olla ongelmallista.
Tuomas M. S. Lehtonen toteaa, ettd vuodenaikaisjuhlien "uskonnollisista aineksista” keskustel-
tiin kiivaasti vuoden 1918 kansalaissodan jalkeen. Hinen mukaansa myd6s 1970-luvun alkupuo-
lella laulu poistettiin vuodeksi eraan koulun kevatjuhlasta. (Lehtonen 2012, 225.) Nykyinen
keskustelu on kuitenkin hieman toisenlaista ja melko yhdenmukaisena vuodesta toiseen tois-
tuvaa. Lisdksi se kdydaan hyvin toisenlaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa.

Suvivirren laulamisella on vankka suosio. Perati 84-85 prosenttia suomalaisista suhtautuu sen
laulamiseen kouluissa myonteisesti tai erittdin myonteisesti. Vain neljasta viiteen prosenttia
vastaajista suhtautuu kielteisesti tai erittdin kielteisesti. (Ks. taulukko 1.) Nain suuri ero myon-
teisen ja kielteisen kannan valilla on poikkeuksellisen merkittava. Voisi olettaa, ettd yhteiskun-
nallista keskustelua herattavat aiheet jakavat mielipiteitd selvemmin. Tama on pidettava mie-
lessa, kun pohditaan, miksi mediassa ylipaataan kaydaan Suvivirteen liittyvaa keskustelua.

1 Olen kdynyt aineistoja ja sita koskevia tulkintoja |api vetamalldni kurssilla Turun yliopistossa jo kevailld 2013. Vaikka
tdssa esitetyt ndkemykset perustuvat aineistojen myéhempaan analyysiin, kiitan kurssilla olleita opiskelijoita, joiden
kanssa sain pohtia median tapoja kasitella Suvivirtta: lina Hautala, Jantso Jokelin, Juho Korhonen, Lari Kulokorpi, Heidi
Leppadniemi, Maija Lundgren, Tapio Niiranen, Aino Patoméki, Oona Savimaki ja Santeri Tenosalmi. Kiitokset myds tutki-
musassistentti Katariina Bjorkmanille avusta artikkelin viimeistelyssa.

2
Uskonnontutkija - Religionsforskaren 1(2019)



Taira: Suvivirsi ja kristinuskon “kulttuuristuminen” katsomuksellisen monimuotoisuuden aikana

Taulukko 1. Suhtautuminen Suvivirren laulamiseen kouluissa (Sorsa 2016, 184)

Suhtautuminen Suvivirren laula- % (Gallup Ecclesiastica 2015) % (Gallup Ecclesiastica 2011)
miseen kouluissa

Erittdin myonteinen 69 64

Myé6nteinen 16 20

Ei myonteinen eika kielteinen 10 9

Kielteinen 3 2

Erittdin kielteinen 2 2

En osaa sanoa 1 2

Yhteensa 100 99 pyoristyksineen

Median ja erityisesti sanomalehtien rooli keskustelun yllapitajina

Vaikka Suvivirresta on keskusteltu satunnaisesti aikaisemminkin, 1990-luvun puolivalissa ta-
pahtuu muutos: keskustelu kiihtyy huomattavasti ja sen hallitsevaksi kehykseksi muodostuu
kasitys katsomuksellisesta monimuotoisuudesta. Tarkastelemalla Suvivirren mainitsevien ar-
tikkeleiden maaria Helsingin Sanomissa ja Ilta-Sanomissa 1990-luvun alusta alkaen ndahdaan,
ettd aihepiiria kasittelevien juttujen maara on kasvanut. Keskustelu voimistuu selkeasti 1990-
luvun puolivalista alkaen ja jatkaa maarallistda kasvuaan 2010-luvun alkupuolelle asti. Keskus-
telu ei ole edelleenkddn kuihtunut, mutta yksittdinen keskustelupiikki vuonna 2014, jota kasit-
telen tarkemmin tuonnempana, saa sen jalkeisen ajan nayttdamdan hiljaisemmalta. (Ks. tau-
lukko 2.) Keskustelun maarallisen tarkastelun perusteella voidaan todeta, ettd suvivirsikeskus-
telu kiithtyy merkittavasti samaan aikaan kuin Suomesta tulee 1990-luvulla etnisesti ja uskon-
nollisesti monimuotoisempi lisddntyvan maahanmuuton seurauksena (Martikainen 2008;
2013; Taira 2008; 2017).

Taulukko 2. Suvivirsikeskustelun kasvu sanomalehdissd: juttuja keskimddrin per vuosi

Ajanjakso Helsingin Sanomat Ilta-Sanomat Yhteensi
2015-2018 15,3 6,8 22
2010-2014 23,8 14,4 38,2
2005-2009 16,6 6,8 23,4
2000-2004 14 6,8 20,8
1995-1999 15 7,2 21,6
1990-1994 4,6 0,4 5

Maarat sisdltavat myos yksittdiset maininnat, joten vasta tarkempi aineistoon tutustuminen
osoittaa, milloin Suvivirresta todella keskustellaan. Kun tarkastellaan ajankohtaa 1990-luvun
alusta eteenpdin, ensimmadinen laajempi keskustelu Helsingin Sanomissa kdydaan vuonna 1996,
llta-Sanomissa vasta vuosituhannen vaihteessa. Muutenkin Helsingin Sanomissa on Ilta-Sano-
mia enemman Suvivirtta kasittelevia juttuja, mutta Ilta-Sanomien tyyliin sopien sen sivuilla
kdydyssa keskustelussa tunnereaktiot (erityisesti Suvivirren puolesta) ovat voimakkaampia.
Suvivirresta keskustellaan eniten maaliskuusta toukokuuhun, kun koulujen paatos lahestyy. Li-
saksi puhetta on ennen joulua, kun koulujen joulujuhlien sisdlto - erityisesti jouluevankeliumin
esittdminen ja Enkeli taivaan -virren laulaminen - askarruttaa ihmisia.

Vaikka Suvivirresta kirjoitetaan erilaisissa juttutyypeissd, kaikkein selvimmin keskustelua kay-

dain mielipidesivuilla ja kolumneissa. Keskusteluun osallistuu monenlaisia yhteiskunnallisia
toimijoita. Kirkolliset ddnet ovat esilld puolustaessaan "perinnettd”, mutta vaikka esimerkiksi
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luterilaisten piispojen ja kirkkohallituksen kannanotot ovat sisall6llisesti vallitsevan mielipi-
teen mukaisia, olisi virheellisti esittaa, etta luterilaisen hierarkian korkeimmat tahot olisivat
maarallisesti eniten ddnessa. Niitd tapauksia, joissa esimerkiksi piispat ovat ddnessa, kasitel-
ladn tuonnempana. Laulamista vastustavat enimmakseen kampanjoivat sekularistit, jotka pita-
vat koululaitoksen puhtaasti maallista luonnetta keskeisend tavoitteenaan. Toisinaan nama
keskustelijat ovat my®ds filosofian ja eldamankatsomustiedon opettajia. Keskusteluun osallistu-
vat aktiivisesti my6s muut opettajat ja oppilaiden vanhemmat.

Poliitikot ovat ottaneet kantaa aiheeseen, vaikka se ei suoranaisesti kuuluisikaan heidan tehta-
viinsd. Ymmarrettdvampaa on, ettd ministerit, erityisesti eri aikoina opetusministerin tehtavaa
hoitaneet, ovat joutuneet kommentoimaan aihetta. Ministeritason kannanotoille on tyypillista
puolustaa laulamista korostamalla sen olevan perinne. Hyva esimerkki on opetusministerina
toiminut Henna Virkkunen, joka totesi Ilta-Sanomissa, etta "Joulujuhla ja kevatjuhla Suvivirsi-
neen ovat osa suomalaista kulttuuriperintéd. On saali, ettd ndista on joissakin kouluissa luo-
vuttu.” (Ilta-Sanomat 23.3.2011.) Toinen samankaltainen kommentti 16ytyy oikeusministeri
Anna-Maija Henrikssonilta, joka totesi Aamulehdessd, ettd "Suvivirsi on osa yhteista kulttuuri-
perintddmme. Virttd ei tule unohtaa tai piilottaa, vaan sen tulee kuulua kouluissamme myos
tulevaisuudessa.” (Aamulehti 29.3.2014.)

Suvivirresta keskustelevat satunnaisesti myos sellaiset henkil6t, jotka kokevat asian tarkedksi
ilman sen kummempaa sidosta mihinkaan ylla mainittuun instituutioon tai ryhméaan. Satunnai-
sesti keskusteluun tulevat mukaan my6s muusikot, esimerkiksi silloin kun Paleface eli Karri
Miettinen esitti laulun Tampereen keskustorilla kevaalla 2012. Aamulehden verkkosivun video-
haastattelussa Paleface toteaa, ettd vaikka kyse ei ole varsinaisesta poliittisesta kannanotosta,
Suvivirsi on "nostalginen styge” ja etta tdytyy myos "kunnioittaa vanhoja perinteitd”, lisaten,
ettd koulujen juhlissa voitaisiin laulaa muidenkin "uskontojen hymnit rinta rinnan”. Se on ha-
nen mukaansa oikeaa monikulttuurisuutta, mitd Suomessa kaivataan. (Aamulehti 2.6.2012.)
Toinen esimerkki on Paula Vesala, joka teki savellykseen uudet sanat. Helsingin Sanomien ju-
tussa Vesala ei ota suoraa kantaa aiheeseen, mutta itse laulun tekstissa "uskonnollisen ylistyk-
sen Vesala korvasi ymparistonsuojelulla ja rauhanaatteella.” (Helsingin Sanomat 1.6.2011.)
Kolmas esimerkki on uutisointi, joka koskee Kansallisoopperan taiteellisen johtajan Lilli Paasi-
kiven vuonna 2013 luomaa Suvivirren suurta merkitysta painottavaa tapahtumaa, jossa Suvi-
virsi lauletaan To6lontorilla koulujen paatospaivana (esim. Helsingin Sanomat 4.6.2017).

On myos niitd, joiden aani ei juurikaan kuulu julkisessa keskustelussa. Nditd ovat ei-kristillisten
vahemmistouskontojen edustajat ja varsinkin vihemmistéuskontoihin kuuluvien oppilaiden
vanhemmat.Z Muutamia poikkeuksia loytyy. Esimerkiksi vuonna 2000 [lta-Sanomien jutussa on
lyhyet kommentit Suomessa pitkdan vaikuttaneilta juutalais- ja tataariyhteisoiltd, joiden mu-
kaan Suvivirren laulaminen ei ole loukkaavaa. Vuonna 2014 Tampereen Islamin yhdyskunnan
puheenjohtaja Mustafa Kara totesi Yleisradion verkkouutisissa, ettei “ole koskaan kuulut yh-
denkdian muslimin haluavan kieltda virren laulamista”. (Yle uutiset 26.3.2014.) Vuonna 2015
Ilta-Sanomat teki jutun sosiaalidemokraattien kansanedustaja Nasima Razmyarista, joka on
muslimi. Jutussa Razmayar korosti rakastavansa suomalaista joulua ja mainitsi my6s Karan ta-
voin, ettei ole tavannut “maahanmuuttajaa, jonka mielestd Suvivirren laulaminen olisi vaarin”
(Ilta-Sanomat 12.11.2015). Naita harvoja dania yhdistda myonteinen suhtautuminen Suvivir-

2 My6s Rosa Remes (2015, 40-41) on todennut, ettd vihemmistéuskontojen d3net eivit juurikaan kuulu, kun Suo-
messa keskustellaan uskonnon asemasta koulumaailmassa.
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ren laulamiseen. Mikali vihemmistéuskontojen edustajilta ylipaatadn asiasta kysytddn, suu-
rista sanomalehdistd on erittdin vaikea 10ytaa edes yhta esimerkkia, jossa vihemmistéuskon-
non edustaja vaatisi Suvivirren laulamisen lopettamista tai kieltdmista.

Keskustelun yksittdisena kimmokkeena on tavallisesti jokin sanomalehdille ja muulle valtavir-
tamedialle ulkoinen tekija, esimerkiksi oikeuskanslerin kannanotto (2014), opetushallituksen
kannanotto (2006), uusi uskonnonvapauslaki (2003) tai koulukohtaiset ratkaisut. Ajallisen
muutoksen kannalta on olennaista, ettd puhe maahanmuuttajien ja vihemmistéuskontojen
edustajien katsomusten sisdllyttimisesta tapahtumaan, jossa my6s Suvivirsi lauletaan (tai
vaihtoehtoisesti vihemmistdille keskeisind ajankohtina), muotoutuu 2000-luvulla.

Lakimuutokset, virkamiesten kannanotot ja julkisuuteen nostetut koulukohtaiset ratkaisut se-
littdvat yksittdisind vuosina kiihtynytta keskustelua, kun taas yleinen katsomuksellisen moni-
naisuuden diskurssin esiin nostamat kysymykset konkreettisista jarjestelyvaihtoehdoista iden-
titeettipohdintoihin vahventavat yleistd kiinnostusta Suvivirresta kaytavaan keskusteluun.
Tata tilannetta havainnollistaa Anthony Giddensin ymmarrys jdlkitraditionaalisesta yhteiskun-
nasta. Hinen mukaansa "ennalta olemassa olevat traditiot joutuvat pakosta yhteyksiin paitsi
muiden traditioiden, myds monien vaihtoehtoisten eldmantapojen kanssa” (Giddens 1995,
136). Tdaman seurauksena myos keskustelu traditioiden, elamantapojen ja katsomusten valilla
lisddntyy. Ainakin toistaiseksi lopputulemana on se, ettei yksikaan traditio voi enda olettaa, etta
se otetaan itsestadnselvyytenad. Sen sijaan sdilydkseen elinvoimaisena jokaisen tradition tai kat-
somuksen on oikeutettava itsensa julkisuudessa, perusteltava, miksi heidan ajatuksensa, sym-
bolinsa tai kdytantonsa ovat huomioimisen arvoisia suhteessa vaihtoehtoisiin organisoitumi-
sen tapoihin. Ne joutuvat, toisin sanoen, diskursiivisen perusteltavuuden tilaan. Jalkitraditio-
naalisuus ei siis tarkoita perinteiden ja katsomusten katoamista, vaan ainoastaan yhden hallit-
sevan tradition aseman muutosta erityisesti julkisessa keskustelussa. (Giddens 1995.)

Julkisuudessa kaytava suvivirsikeskustelu on yksi esimerkki tiasta. Media ei kuitenkaan ole pel-
kdstaan foorumi, jolla keskustelua kdydaan, vaan se ohjaa sitd ja ottaa kantaa. Suvivirren laula-
misesta kdydyssa keskustelussa yksikdaan suuri sanomalehti tai muu media ei kyseenalaista
kaytdantod. Usein median ei edes tarvitse ottaa selvda kantaa aiheeseen, silla ne tarjoavat tilan
keskustelulle mielipidesivuillaan ja kolumneissaan, joissa yksittdisen median suosima kanta -
jos sellaista on - tulee riittavassa maarin esiin.

Jopa mielikuvissamme verrattain uskontokriittinen Helsingin Sanomat on selkeasti kdytannon
sdilyttamisen kannalla. Vaikka lehden toimittajat saattavat ottaa tiukan sekularistisen linjan
suhteessa esimerkiksi paivakotien ja koulujen ruokarukouksiin, niiden ja Suvivirren valissa
kulkee raja. Lehden ulkomaantoimittaja Ville Simila Kirjoitti, ettd "yhteinen rukoilu ei ole kult-
tuuriperint6d, kuten vaikkapa Suvivirren laulaminen kevaan kunniaksi.” (Helsingin Sanomat
19.3.2010.) Lehden paakirjoitustoimittaja Antti Blafield esitti vuonna 2002, ettd meidan ei tule
luopua Suvivirrestd, mutta samalla "on hyvaksyttava, etta eriuskoiset, erindkdiset ja eri tavalla
kayttaytyvat ihmiset ilmestyvat tuttuun maisemaan.” (Helsingin Sanomat 21.6.2002.) Moni-
muotoistumista pidetdan vaistamattomana faktana ja kirjoittajan mukaan myo6s rikkautena,
mutta jutussa ei viitata siihen, etta sen pitdisi muuttaa kaytantoja.

Suurista sanomalehdista Ilta-Sanomat on puolustanut Suvivirtta kaikkein nakyvimmin. Jo mai-
nittu paatoimittaja Ulla Appelsinin kolumni kevaalta 2014 on vain jaavuoren huippu. Appelsin
pani toimeen myo6s kansalaisadressin, jossa vedottiin paivakotien ja koulujen joulujuhlan sai-
lyttdmisen puolesta. Adressiin saatiin yli 40000 nimea ja se luovutettiin opetusministeri Henna
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Virkkuselle maaliskuun lopussa vuonna 2011. Vaikka vetoomuksen karkena oli joulujuhlien
puolustaminen, sen luovutusajankohta sopi myds Suvivirren puolustamiseen. Karkean arvion
mukaan Ilta-Sanomissa on julkaistu noin 12 Suvivirren laulamista puolustavaa kirjoitusta yhta
vastustavaa kohden.

Turun Sanomissa yhta Suvivirren laulamista vastustavaa juttua kohden on noin nelja ja puoli
puolustavaa tekstid. Lehden toimituspaallikkd Veikko Valtosen kolumnissa kesalla 2011 arvos-
teltiin Vapaa-ajattelijain liiton kielteisia nakemyksia Suvivirren laulamisesta “suvaitsematto-
miksi” ja nimettiin laulu "kesan riemulliseksi ylistykseksi”:

Liiton ndkemyksen mukaan alkavan kesan riemullinen ylistys on uskonnon pak-
kosyo6ttod. Moista arviota ei uskoisi vapaa-ajattelijoiden tuotteeksi. Paremmin se
sopisi Suomen suvaitsemattomien seuran kannanotoksi. (Turun Sanomat
2.7.2011.)

Aamulehti ei ole poikkeus. Siind on julkaistu noin seitseman laulamista puoltavaa juttua tai kir-
joitusta yhta vastustavaa kohden. Jutuissa on haettu puoltavia daniad esimerkiksi oikeusminis-
teriltd, Tampereen apulaispormestarilta, muusikko Palefacelta ja luterilaisen kirkon piispalta.
Lehti on julkaissut aiheesta myos yleista linjaa haastavan kirjoituksen, jonka tarkoituksena oli
aktivoida keskustelua ja saada aikaan reaktioita virren laulamista puolustavalta enemmistolta.
Kevaalla 2014 Lauri Miikkulainen kirjoitti "Puheenaihe”-palstalla:

Suvivirsi on selkedsti tunnustuksellinen laulu. Jos se jatetdan kevatjuhlista pois,
ottaa joku muu laulu sen paikan. Talla kertaa sellainen kappale, jonka kohdalla ei
tarvitse miettid, kuuluisiko osalle opiskelijoista jarjestaa erillista ohjelmaa. Eiko
olisi olennaisempaa kysya, miksi koulujen tarvitsee jarjestda tapahtumia, joissa
opiskelijat jaetaan ryhmiin maailmankatsomuksen perusteella? (Aamulehti
26.3.2014.)

Jutun lopussa oli kehotus: "Kommentoi! Kuuluuko uskonto kouluihin?”

Keskustelua kiydaan myds valtalehdiston ulkopuolella. Kotimaa on Kristillista katsomuskantaa
puolustava lehti (ks. Sumiala-Seppanen 2005), Vapaa-ajattelija on uskontokriittinen jarjesto-
lehti ja Opettaja on opettajien ammattilehti. Ei ole yllatys, ettd Kotimaassa hallitsevat Suvivirren
laulamista puoltavat kannat ja Vapaa-ajattelijassa painopiste on kriittisissa adnensavyissa. Sen
sijaan odottamatonta saattaa olla, ettei Opettajassa ole vuosien 2000 ja 2012 valisen ajan 11
artikkelin otoksessa yhtddn vastustavaa tekstia. Yhdessa on muutosehdotus. Suurin osa esittaa,
ettd "Suvivirsi kuuluu suomalaiseen perinteeseen”, kuten paatoimittaja Hannu Laasola Kirjoit-
taa vuonna 2006.

Kartoitus osoittaa, ettd median ja erityisesti suurten sanomalehtien kannat ovat Suvivirren
osalta varsin yhdenmukaisia ja laulamiskaytantoa puolustavia. Silti keskustelua on kayty vuo-
desta toiseen, ja enenevassa maarin 1990-luvun puolivalistad alkaen. Yleisesti tima heijastelee
median tapaa nostaa esiin aiheita, joihin l6ytyy helposti vastakkaiset nakokulmat ja jotka he-
rattavat voimakkaita reaktioita lukijoissa. Tama kaytanto patee myos uskontouutisointiin (ks.
esim. Royle 2012, 158). Sanomalehtien kannat puolestaan tukevat ndkemystd, jonka mukaan
aktiiviseen uskontokritiikkiin suhtaudutaan valtavirtamediassa verrattain kielteisesti, vaikka
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samanaikaisesti uskontokritiikistda halutaan uutisoida (Taira 2015). Nama tekijat, yhdessa yh-
teiskunnan katsomuksellisen monimuotoistumisen kanssa, tekevat ymmarrettavaksi Suvivir-
restd kdytdvan mediakeskustelun lisddntymisen.

Suvivirsi perinteena

Suvivirren laulamista koulujen kevatjuhlissa puolustetaan laajasti ja vastustetaan satunnai-
sesti. Lisdksi 10ytyy kantoja, joissa halutaan siirtda se koulusta kirkkoon ja joissa tahdotaan si-
sallyttda muihin kuin kristillisiin katsomuksiin pohjautuvaa sisaltéa koulujen juhliin. Keskei-
nen osa tata keskustelua on se, miten Suvivirtta luokitellaan ja millaisille jaetuille 1ahtokohdille
keskustelu rakentuu. Suvivirren luokittelua kulttuuriseksi perinteeksi havainnollistaa paatoi-
mittaja Ulla Appelsinin lita-Sanomissa julkaistu kolumni vuodelta 2014:

Vaanteli asiaa miten tahansa, Suvivirttad on vaikea pitdd minddn muuna kuin kou-
lujen loppumista symboloivana elaman ylistyksena. Se on kaunis perinne, joka
nostaa kyyneleet monen didin ja isan silmiin. Yksi laulu ei voi olla aidosti iso on-
gelma. Ei vain voi ja piste. (Ilta-Sanomat 25.3.2014.)

Teksti kirjoitettiin reaktioksi apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalaisen kannanottoon, jonka
mukaan koulujen uskonnolliset tilaisuudet ovat ongelmallisia uskonnonvapauden ja yhdenver-
taisuuden kannalta. Koulujen paattajdisjuhlat, joissa lauletaan virsid, paateltiin maarittyvan
Puumalaisen lausunnossa uskonnollisiksi tilaisuuksiksi. Maan suurimmassa tabloidissa jul-
kaistu paatoimittajan kolumni on painoarvoltaan merkittava. Se sisdltda selvan kannanoton:
virsi symboloi elaman ylistysta eika ole siksi suoranaisesti Jumalan ylistystd; se on perinne eika
siksi uskonnonharjoittamista.

Laajempi suvivirsikeskustelu on pullollaan esimerkkeja siitd, miten laulu luokitellaan kulttuu-
riseksi perinteeksi. Puoli vuotta ennen Appelsinin kolumnia kansanedustaja Sari Sarkomaan
Facebook-statusta lainattiin llta-Sanomissa:

Suvivirren laulaminen kevatjuhlassa ei ole uskonnon harjoittamista. Suvivirsi on
osa suomalaista kevatjuhlaperinnetta. (Ilta-Sanomat 7.8.2013.)

Sama luokittelu oli keskustelun ytimessa jo vuonna 1996, kuten seuraavat nelja esimerkkia Hel-
singin Sanomien mielipidekirjoituksista havainnollistavat:

Viime aikoina olen suuresti hAmmastyneena seurannut tasta lehdesta keskustelua
siitd, saako Suvivirren laulaa koulun paattajaisissa vai ei. Suvivirsi liittyy niin sau-
mattomasti suomalaiseen perinteeseen, etta mielestani tallainen kysymyskin tun-
tuu mahdottomalta. (Ritva Laurila, eurokansanedustaja, kokoomus, 28.6.1996, ot-
sikko: "Suvivirsi suomalaista perinnettd”)

Miksi kevatjuhlan paatteeksi ei laulettu Suvivirtta? [...] en voi ymmartaa, etta
kaikki vanhat arvokkaat juhlaperinteet pitdaa romuttaa. (Everstiluutnantti Juhani
Leinonen, 7.6.1996.)

Kysymys on ennen kaikkea perinteesta. (Yrjo Lindstrom, insindéori, 16.6.1996, ot-
sikko: "Suvivirsi kuuluu perinteisiimme”)
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Suomessa ei niin kovin paljon traditioita ole, mutta olen aivan vakuuttunut siit3,
ettd valtaosalle suomalaisista kesa alkaa juuri tdsta virresta. (Sari Salo, katolinen
maallikkouskonnonopettaja, 17.6.1996.)

Se, ettd Suvivirsi on luokiteltava perinteeksi, jotta sitd voitaisiin puolustaa uskottavasti julki-
sessa keskustelussa, olettaa jonkinlaisen sekularistisen periaatteen olevan keskustelun yti-
messa. Jos se ei olisi perinnettd, sitd olisi vaikeampi puolustaa. Siksi se on luokiteltava perin-
teeksi, joka ei ole (riittdvassa maarin) uskonnollista tai ainakaan uskonnonharjoitusta. Toisin
sanoen perinteeksi luokittelun tarve sisaltaa oletuksen, ettd uskonnonharjoitus kouluissa ei ole
sallittu tai ainakaan helposti perusteltavissa oleva asia. Jos jokin kdytdntoé on uhattuna siksi,
ettd jotkut pitavat sitd uskonnollisena, se on luokiteltava toisin, tdssa tapauksessa (ei-uskon-
nolliseksi) perinteeksi. Tama ei kuitenkaan tarkoita, ettd sekularismi olisi hallitseva kanta. Pi-
kemminkin Suvivirren luokittelu kulttuuriperinteeksi mahdollistaa kristillisen kdytannon jat-
kumisen: yhtaalta se estaa esimerkiksi mahdolliset muslimien symbolit ja kdytannot - ne miel-
lettdisiin uskonnollisiksi - ja toisaalta se estaa Suvivirren laulamista vastustavien ateistien ja
sekularistien toimet, silla kulttuuriperinnetta ei voi vastustaa samoin perustein kuin uskonnon-
harjoittamista. Joka tapauksessa Suvivirren maarittdminen kulttuuriksi ja perinteeksi on ollut
jo pitkdan keskustelua hallitseva kanta. Myos Sivistysvaliokunta (14/2002) ja Perustuslakiva-
liokunta (10/2002) maarittivat jo vuonna 2002, ettd Suvivirsi on suomalaiseen kulttuuriperin-
teeseen kuuluva tapa. Vuonna 2014 Perustuslakivaliokunta (2/2014) linjasi, ettd "sinansa us-
konnollista alkuperaa olevia traditioita voi sisdltya koulun perinteisiin juhliin”. Suvivirsi ei ole
tdman luonnehdinnan mukaan taysin uskonnoton laulu, koska silla on uskonnollinen alkupera,
mutta se on riittavasti perinnettd, jotta sen laulaminen ei tee tilaisuudesta uskonnollista.

Suvivirsi uskonnollisena

Perinteeksi luokittelemisen ilmeinen pari on Suvivirren pitiminen uskonnollisena. Se on maa-
rallisesti huomattavasti vahaisempi kanta julkisessa keskustelussa. Tata voidaan pitaa yllatta-
vang, silla onhan laulu osa virsikirjaa ja sisaltaa viitteita Jumalaan, Jeesukseen, Herraan ja Luo-
jaan. Toisaalta tima on odotettua, sillda ihmiset eivat luokittele varsinkaan julkisesti vailla in-
tresseja: ihmiset luokittelevat saavuttaakseen jotain tai ylldpitadkseen vallitsevia kaytantoja.
Uskonnolliseksi luokittaminen kytkeytyykin mediassa enimmakseen kantaan, jonka mukaan
Suvivirttad ei tulisi laulaa koulujen paattdjaisjuhlissa. Filosofian ja elamankatsomustiedon opet-
taja Juha Eerolaisen mielipidekirjoitus Helsingin Sanomissa vuonna 1996 oli otsikoitu vaitteen
muotoon "Suvivirsi on uskonnollinen”. Vaikka lehti on usein vastuussa mielipidekirjoituksen
otsikosta, se vastasi Eerolaisen Kkirjoitusta:

Onko Suvivirsi uskonnollinen? Kirkon mukaan virret ovat laulettuja rukouksia, Su-
vivirsi muiden mukana. [...] virren ensimmainen siakeist6é on kesan ilolaulu. Muissa
sdkeistoissa uskonnollisuus tulee esiin. [...] Kyse on enemmankin periaatteesta
kuin tietysta virrestd. Suvivirsi on koulussa viimeinen lenkki ketjussa, jossa us-
konto liitetdan tapahtumiin, joihin silla ei ole asiallista yhteytta. (Helsingin Sano-
mat 2.7.1996.)

Mielipidekirjoitus oli osa keskustelua, joka sai alkunsa toisesta lukijakirjeestd, jossa pettyneena
todettiin, ettei Kapylan ala-asteella laulettu Suvivirtta. Eerolaisen kirjoituksessa pyrittiin pe-
rustelemaan, miksi virret ovat uskonnollisia ja niiden laulaminen osa uskonnonharjoitusta. Li-
saksi siind korostettiin, ettd tarkeda on sekularistinen periaate, ei se, ettd Suvivirren laulaminen
sindnsa vahingoittaisi ketaan.
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Myos talle luokittelulle 16ytyy lisda esimerkkeja. Turun Sanomissa Heidi Lindroos kirjoitti mie-
lipidepalstalla julkaistussa tekstissa:

En kiella ettei suvivirressa olisi kaunis savel, mutta sen uskonnollinen sanoma ei
héiritse ainoastaan maahanmuuttajia vaan myos meita uskonnottomia! Mielestani
suvivirren paikka on sielld kevatkirkossa, minne kristittyjen lapset vuosittain raa-
hataan, eikad koulun juhlasalissa. (Turun Sanomat 31.5.2006.)

Vapaa-ajattelijan paakirjoituksessa Janne Vainio esitti, etta

Luterilaisen yhteiskunnan normioletuksena on se, ettd ihmiset ovat vapaita laula-
maan Suvivirtta. [...] uskontoon pakottavia lakeja voidaan aivan hyvin kutsua us-
konnonvapauslaeiksi, joissa ilmenee uudenlainen positiivinen vapaus paasta lau-
lamaan oikeaa virtta (kuten vaikkapa Suvivirttd) muiden joukossa. (Vapaa-ajatte-
lija 4/2003.)

Kuten Suvivirren perinteeksi luokittelevissa teksteissd, myos ndissa esimerkeissa jaetaan seku-
laristinen periaate, jonka mukaan koulujen yhteisissa tilaisuuksissa ei tulisi harjoittaa uskon-
toa. Kun Suvivirren laulamista kouluissa kritisoidaan luokittelemalla se uskonnoksi, oletetaan,
ettd kouluympariston tulisi olla sekulaari tila, johon uskonto ei kuulu. Toisin sanoen kaksi hal-
litsevaa tapaa luokitella Suvivirtta perustuvat uskonnon ja sekulaarin erottelulle. Ero on siing,
miten Suvivirsi luokitellaan, ja mita siita pitdisi seurata. Jaettu sekularistinen periaate ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd sekularismia kannattavat hyotyisivat siita. Siita on osoituksena se, etta
juuri eksplisiittisesti sekularismin puolesta puhuvat vastustavat Suvivirren laulamista, koska
siind heiddn mielestdan rikotaan sekularismin periaatetta.3

Suvivirren puhtaasti tai ensisijaisesti uskonnoksi luokittavia teksteja on lopultakin vahan. Vir-
ren vastustus on julkisen keskustelun perusteella melkein olematonta, mika sopii hyvin yhteen
kyselytulosten kanssa. Siita huolimatta keskustelu on vilkasta. Yksi harvoista potentiaalisesti
vaikutusvaltaisista kannanotoista Suvivirren laulamisen kieltamisen puolesta tuli jo mainitulta
Valtioneuvoston oikeuskansleriviraston apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalaiselta, jonka mu-
kaan koulujen uskonnolliset tilaisuudet ovat ongelmallisia ja niiden jarjestamista tulisi "har-
kita” (Yle uutiset 24.3.2014), mukaan lukien Suvivirren laulaminen. Kaksi pdivad myohemmin
han korosti, ettei Suvivirtta olla kieltdmassa vaan hén toi vain esiin ongelman (Yle uutiset
26.3.2014).

Keskustelussa myos ennakoidaan toisten kantoja. Toisin sanoen keskustelijat ovat tietoisia
siitd, etta kulttuuriksi ja perinteeksi luokittamisen vastapuoli on uskonto ja uskonnoksi luokit-
tamisen vastapuoli on (ei-uskonnollinen) perinne. Sekda Appelsinin ettd Eerolaisen kirjoituk-
sissa on esilla luokitteluun liittyva varaus, jolla ennakoidaan toisin ajattelevien argumentteja.
Appelsinin tapauksessa tdllainen tarkoittaa pohdintaa siitd, voidaanko Suvivirtta laulaa, vaikka
se olisi uskonnollinen laulu. Ennakoinnin muoto on vastustavan kannan argumentaation nau-
runalaiseksi tekeminen paisuttelulla:

3 Eroa voi havainnollistaa Tariq Modoodin (2010) tavoin nimedmalla edellinen maltilliseksi tai suhteelliseksi sekularis-
miksi ja jalkimmainen absoluuttiseksi sekularismiksi. Suhteellinen sekularismi vaatii periaatteellisen eron uskonnon ja
valtiollisten instituutioiden vilille, mutta sallii monenlaiset kontekstit, joissa ero kdytdnnossa halvenee. Absoluuttinen
sekularismi vaatii saman eika hyvaksy eron hadlventamista esimerkiksi silld perusteella, etta tietty uskontoinstituutio on
ollut rakentamassa yhteiskuntaa.
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Jos lapset traumatisoituvat kerran kevaalla laulettavasta laulusta, entd muut us-
konnolliset elementit? Nehdn vaanivat lapsia kaikkialla.

Ensinnakin tietenkin kirkolliset pyhat: lapsethan altistuvat niille yh-
teiskunnassa jatkuvasti jarkyttavalla tavalla. Ajatellaan nyt vaikka joulua tahti-
neen ja lahjoineen: sen vietosta on Suomessa ehdottomasti luovuttava kokonaan.
Oman perheen suojautuminen joulua vastaan ei riita: kerrostalon seindn takana-
han saattaa vaikka joku laulaa enkelitaivaata! Tahdn on saatava kollektiivikielto.

Ja varjelkoon: kirkonkellojakin soitetaan pyhini. Adni kuuluu joka
sunnuntai kirkkojen lahelld asuvien lapsiperheiden kotiin. Onko apulaisoikeus-
kansleri nyt lainkaan ottanut huomioon, miten moinen toiminta rikkoo kansalais-
ten perusoikeuksia?

Loppukoon siis loppiainen ja lakkautettakoon helluntai, juhannus,
padsidinen ja..aivan, padsidinen! Sehdn on juuri ovella! Missa viipyy apulaisoikeus-
kanslerin kannanotto munien maalausta vastaan? [ ...] Ja ei kai vain missaan tarjota
lapsille paasidisen alla pashaa? [...] Pasha kuuluu perinteisesti ortodoksien paasi-
disperinteeseen: onkohan apulaisoikeuskansleri kuullut, etti sitd jopa SYOTE-
TAAN lapsille? Enti suomen kieli? Sehin on tiynni uskonnollista sanastoa: taivas,
helvetti, risti, armo jne. On suorastaan vastuutonta, miten taméantyyppisia, kristil-
lisestd perinteestd ammentavia sanoja viljelladn kirjoissa, puhekielessd, populaa-
rimusiikissa jne.lainkaan ymmartamatta, etta se on Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimen linjausten ja lasten oikeuksia koskevan yleissopimuksen vastaista. (Ilta-
Sanomat 25.3.2014.)

Eerolaisen Kirjoituksissa vastaava ennakointi tarkoittaa pohdintaa siitd, voidaanko Suvivirtta
laulaa, vaikka se olisi perinne, ja perustelua, miksi nain ei tarvitsisi toimia:

Mika on arvokasta ja hyvaa? Onko tietty perinne sdilyttdmisen arvoinen? Tallainen
arviointi pitdisi sallia Suvivirrestakin. Ehka sitten paddytaan siihen, etta virsi on
todella sdilyttdmisen arvoinen kevatjuhlassa. Tarvitsemme vanhoja perinteitd,
mutta myos niiden uudelleen arviointia. (Helsingin Sanomat 2.7.1996.)

Ennakointien lisdaksi viime vuosina on ndkynyt yha useammin kannanottoja, joissa Suvivirtta ei
luokitella pelkastaan perinteeksi tai uskonnolliseksi. Suvivirttd voidaan pitda uskonnollisena,
mutta samalla kulttuuriperinteend, ikdan kuin uskonnolliset sisallot ja elementit ovat sallittuja
koulujen tapahtumissa, jos ne ovat riittivdssa maarin myos kulttuuriperinnetta. Esimerkiksi
eradn helsinkildaisen koulun rehtori toteaa, ettd Suvivirsi ja Enkeli taivaan ovat "meidan perin-
teitd, eika yksi virsi viela tee juhlasta uskonnollista” (Helsingin Sanomat 13.9.2017). Vastaavasti
opetushallituksen erityisasiantuntija Kirsi Tarkka toteaa, ettd "suomalaiseen kulttuuriperin-
toon liittyvat laulut tai virret eivat tee tilaisuudesta vielda uskonnollista” (Yle uutiset 15.9.2017).

Vahemmistot keskustelun osana

Aikaisemmin jo todettiin, ettd Suvivirtta koskevasta keskustelusta puuttuvat lahes tdysin va-
hemmistouskontojen ddnet eivatka harvat esilla olevat ndkemykset vastusta Suvivirren laula-
mista. Siitd huolimatta ajatus katsomuksellisesti moninaisesta Suomesta tarjoaa viitekehyksen,
joka jasentdad koko keskustelua. Uskonnollisiin vdhemmistdihin viitataan toistuvasti. Niiden
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ajatuksista ja tunteista tehdaan oletuksia. Tama on keskustelun ymmartdamisen kannalta olen-
naista. Toinen nakyva tekija on oikeudellinen diskurssi. Nama ovat usein yhdessa. Hallitsevia
kantoja oikeutettaessa on valttamatonta pohtia vahemmistdjen oikeuksia:

Mutta asiassa on toinen puoli, joka mietityttad. On tietenkin paivanselvaa, etta va-
hemmist6jen oikeuksista huolehtiminen on sivistysvaltion mitta. Monessa asiassa
vahemmistojen oikeuksien pitdd ehdottomasti mennd enemmiston halujen edelle.
Mutta voidaanko joskus ajatella myo6s toisinpdin? Onko enemmistolla oikeus saada
aantaan kuuluviin? (Ulla Appelsin, Ilta-Sanomat 25.3.2014.)

Lainauksessa tulee lisdksi esiin tyypillinen tekstuaalinen strategia: ensiksi todetaan vihemmis-
tojen oikeudet, joiden painoarvo kuitenkin kumotaan "mutta”-sanalla nimeamatta yhtaan esi-
merkkia tapauksesta, jossa vahemmiston oikeudet tosiasiallisesti menevat enemmiston edelle.
Olettamus siitd antaa kuitenkin ymmartaa, ettd vahemmistot otetaan yleensa huomioon.

Vastaava vahemmistoihin ja niiden oikeuksiin viittaaminen 16ytyy Suvivirren laulamiseen kiel-
teisesti suhtautuvilta:

Helsingissa uskontokuntiin kuulumattomia on 23 prosenttia viestosta [ ...]. Sithen
tulevat paalle mm. muslimit, hindulaiset ja buddhalaiset. Suomen laki takaa heille
uskonnonvapauden. Kysymys ei ole siitd, miten suuri tai pieni vahemmist6 on. Us-
konnonvapaus kuuluu ihmisoikeuksiin ja Suomi on sitoutunut noudattamaan
niitd. [...] On mielestdni kohtuutonta, ettd muslimiabiturientti joutuisi jadmaan
pois omista lakkiaisistaan tillaisesta syysta. [...] Koulun kasvatustehtaviin kuuluu
ohjata oppilaita ottamaan erilaisia vahemmist6ja huomioon. Antakaamme kaikille
oppilaille, katsomuksesta riippumatta, mahdollisuus osallistua oman koulun ke-
vatjuhlaan. (Juha Eerolainen, Helsingin Sanomat 12.6.1996.)

Vahemmistoihin viitataan oikeutettaessa oma kanta ja pyrittdessa vakuuttamaan muut. Se on
yhteensopiva Giddensin (1995) jalkitraditionaalisen yhteiskunnan ajatuksen kanssa. Kyse ei
ole siitd, ettid erilaiset katsomukset olisivat “samalla viivalla”, tasavertaisina vaihtoehtoina,
vaan siitd, ettd keskustelussa aktiivisten osapuolten kannat perustellaan julkisuudessa viittaa-
malla jaettuun katsomuksellisen monimuotoisuuden kehykseen, ajatukseen siit, ettda elamme
moniarvoisessa ja monien katsomusten yhteiskunnassa, halusimme tai emme. Tall6in uskon-
nollisiin vihemmistéihin viittaamisesta oman kannan perusteluissa tulee keskeinen retorinen
strategia, joka voidaan valjastaa palvelemaan Suvivirren laulamista puoltavaa ja vastustavaa
kantaa.

Suvivirren laulamista vastustavissa kannoissa painottuvat vahemmist6jen oikeudet ja heidan
oletetut kannat. Hallitsevan puoltavan kannan ja kdytdnnoén oikeuttaminen on monimutkai-
sempi: se tapahtuu rajaamalla meidat Suvivirren laulamiseen tunteikkaasti suhtautuvat suo-
malaiset erilleen maahanmuuttajista. Vahemmist6ihin viittaamisen yksi erityispiirre onkin
suomalaisuuden korostaminen. Kirjoituksissa rinnastetaan toistuvasti suomalaisuus ja Suvivir-
ren laulamiskdytdannon kannatus. Niissd jasennetaan tilanne, jossa Suomi on muuttunut katso-
muksellisesti monimuotoiseksi, mutta varsinainen suomalaisuus on kristillista ja luterilaista.
Talloin Suvivirren perinteeksi luokittaminen sdilyy, mutta kun puolustetaan suomalaisuutta ja
suomalaista luterilaista perinnettd, ei perinnetta tarvitse rajata tiukasti erilleen uskonnosta.
Esimerkiksi Turun Sanomissa peruskoulunopettaja Juhani Happonen Kkirjoittaa kolumnissaan:
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Me suomalaiset olemme sen sijaan niin hienotunteisia, ettd huolestuneena tark-
kailemme ja palyilemme joka suuntaan, ettemme vain vahingossakaan loukkaisi
ketdan sellaista turistia tai maahanmuuttajaa, joka on omaksunut erilaiset tavat ja
kaytannot. Olemme valmiit jopa kieltdmaan omat traditiomme, vuosisataiset pe-
rinteemme ja uskonnonharjoittamiskaytantémme. Eduskunnassa pohdittiin pit-
kdan ja hartaasti, onko soveliasta enda laulaa koulujen kevatjuhlissa suvivirtta.
(Turun Sanomat 2.9.2012.)

Raili Malmberg kirjoittaa samaan tyyliin Kotimaa-lehdessa:

On tarkeatd, ettd heidat, maahanmuuttajat, kotoutetaan, etta heille turvataan us-
konnon ja omantunnon vapaus [...] Mutta monin verroin tirkedmpaa kuitenkin on
se, ettd taataan suomalaisille koululapsille oikeus juhliin, joissa noudatetaan suo-
malaisen koulun perinteita. [...] Kaikukoon siis suvivirsi Suomen kouluissa [...].
(Kotimaa 24,/2002.)

My®ds Helsingin Sanomien jutussa, jossa esitellddn uusia seudun valtuutettuja vuonna 2009 Kkris-
tillisdemokraatti ja televisio-evankelista Markku Vuorinen painottaa kristillisten perusarvojen
tarkeyttd kouluissa ja Suvivirren laulamista. Sen jalkeen han toteaa: "Asia ei saa kdantya niin,
ettd maahanmuuttajien takia luovumme perinteistimme.” (Helsingin Sanomat 14.1.2009.) Esi-
merkissa Suvivirsi luokitellaan perinteeksi ja annetaan ymmartad, ettd laulamiskaytannon es-
tdjanad ovat "maahanmuuttajat” ikddn kuin me suomalaiset muodostaisimme yhtenaisen ja yk-
simielisen joukon. Sama savy on toistunut myéhemmin erityisesti perussuomalaisten piirissa.
Seka Helsingin Sanomien Nyt-liite (4.6.2018) etta Iltalehti (2.6.2018) tekivat jutut, joissa lainat-
tiin perussuomalaisten kansanedustaja Laura Huhtasaaren ja muutaman puoluetoverin tviit-
teja, joissa puolustettiin Suvivirren laulamista ja julistettiin, ettei suomalaisten perinteiden vaa-
limisessa pida antaa tuumaakaan periksi islamille.

Suomalaisuutta painottavissa kirjoituksissa vihjataan, ettd "suomalaiset” olisivat yhdessa rin-
tamassa kannattamassa Suvivirren laulamista, jota vihemmistét uhkaavat. Vihemmistojen
nahdaan suoraan "terrorisoivan” enemmistoa tai sitten enemmisto itse vaaranlaisessa "hieno-
tunteisuudessaan” ei enda osaa pitaa kiinni perinteistaan. Talloin "vahemmistoista” tulee kay-
tannossa synonyyminen ei-kristillisten maahanmuuttajien kanssa ikdan kuin kantavaestossa ei
olisi Suvivirren laulamista vastustavia laisinkaan, ikdan kuin tyypillinen maahanmuuttaja olisi
erilainen ja eriuskoinen ja ikddn kuin maahanmuuttajat eivat olisi oikeita suomalaisia. Talloin
suomalaisuus niveltyy vahvasti luterilaisuuteen ja kristillisyyteen ikaan kuin keskustelun yh-
della puolella olisi luterilainen Suomi - yhtendinen kansa - ja toisella puolella toisinajattelevat
maahanmuuttajat. Tata tukee myos Kiira Veltheimin (2016) suvivirsikeskustelua kasittele-
vdssa pro gradu -tutkielmassaan esittdma nakemys siitd, ettd hegemonisessa kansakuntapu-
heessa luterilaista kirkkoa pidetdaan homogeenisen suomalaisuuden takaajana seka tarkeana
osana suomalaista myyttista historiaa. Hegemonisessa kansakuntapuheessa, josta suvivirsikes-
kustelukin on esimerkki, rajataan suomalaisen kansakunnan ulkopuolelle maahanmuuttajat ja
uskonnottomat.

Suvivirsi on tdssa mielessa eraianlainen kansaa koossa pitava tekija. Psykoanalyyttisessa tar-
kastelussaan Slavoj ZiZek esittai, ettd symbolisen samastumisen lisaksi yhteisén koossa pysy-
miseen tarvitaan myos jaettu suhde ”"Asiaan”, lihaksi tulleeseen (joskin tavoittamattomaan)
nautintoon. Tasta nautinnosta tulee nimenomaan "meidan asia”, sellainen, johon "vain meilla
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on paasy, jokin, jota 'ne’, toiset, eivat voi ymmartad, mutta kuitenkin se on samanaikaisesti jat-
kuvasti niiden uhkaama.” (Zizek 2009, 210-211.) Toista syytetdan siit4, ettd se uhkaa varastaa
nautintomme joko niin, etta silld on salainen paasy nautintoon tai ettd nautinto varastetaan tu-
hoamalla elimdntapamme. Suvivirsikeskustelussa toiseen, joka tdssa tapauksessa nimetdin
usein "maahanmuuttajaksi” tai "ateistiksi”, kohdistuvat epdilyt ja syytokset ovat esimerkkeja
jalkimmaisestd. Tekninen termi nautintovarkaudelle on imaginaarinen kastraatio. Kastraatio
viittaa puutteeseen, tdssa tapauksessa siihen, ettd toisen epdaillddn varastavan nautintomme,
jota meilld ei koskaan ollutkaan. Nain syytoksilla katketdan se traumaattinen seikka,
ettei “meilld koskaan ollutkaan sitd, mikd meiltd on muka varastettu” (Zizek 2009, 213) tai
muka uhataan varastaa. Kenties juuri tdma selittda sen, miksi Suvivirttd puolustavissa teks-
teissa tunneretoriikka on tyypillistd - hyvana esimerkkina Appelsinin kolumni, jossa kuviteltiin
Suvivirren adrelld kyynelehtivid lasten vanhempia. Samaa tunneretoriikkaa ei kdytdnndssa
10ydy laulamiskdytantoa vastustavista tai kyseenalaistavista teksteistd; ne hydodyntavat ensisi-
jaisesti oikeudellista kielenkayttoa.

Jos siis Suvivirrelle on niin vahan vastustusta, miksi useat eri tahot ovat julkisuudessa niin in-
nokkaasti puolustamassa sen laulamista koulujen paatosjuhlissa? Keskustelun tarkastelun pe-
rusteella vastaus on kahtalainen: yhtdalta kantavaesto on aidosti huolestunut katsomukselli-
sesta monimuotoisuudesta ja toisaalta moni julkinen toimija kerda tasta huolesta helpot irto-
pisteet. Suvivirren laulamiskaytannosta on tullut symboli, jota kautta katsomuksellisesta mo-
nimuotoisuudesta ja erityisesti siihen liittyvistd oikeudellisista asioista keskustellaan. Koska
asia itsessdaan on melkoisen mitdton jopa laulamisen vastustajille, keskustelussa on helppo
tehda vdhemmistot ja erityisesti laulamisen vastustajat naurunalaiseksi ja ndin potentiaalisesti
luoda epdilyn ilmapiiria myos muita uskonnottomien ja vihemmistouskontojen oikeudellisia
kysymyksia kohtaan.

Ulla Appelsinin kirjoitukset ja adressi ovat hyvia tassa jo kasiteltyja esimerkkeja. Toinen on laa-
jalti levinnyt, Kotimaa-lehdessa alkujaan julkaistu uutinen, jonka mukaan piispa Jari Jolkkonen
otti lapsensa pois koulun kevatjuhlasta, koska siella ei laulettu Suvivirtta. Jo otsikko oli sensaa-
tiohakuinen: "Suvivirsi kiellettiin - piispan lapset jaavat pois kevatjuhlasta”. Rehtori Satu Hon-
kala puolusteli, ettei sitd laulettu, koska alle puolet oppilaista kuuluu kirkkoon ja 200 huoltajaa
oli todennut, ettei heidan lapsensa saa osallistua uskonnonharjoittamiseen (jollaiseksi rehtori
virren veisaamisen tulkitsi). Lisdksi halukkaille oli jarjestetty kirkkojuhla, jossa virsi veisattiin.
Mediassa - kristillisen lehden jutun levitessa samansisaltoisend muihin lehtiin - tasta "laula-
matta jattamisestd” tuli "Suvivirren kieltdminen”. (Kotimaa24.fi 1.6.2012; Aamulehti 1.6.2012;
Helsingin Sanomat 1.6.2012; [ltalehti 1.6.2012.)

Kesalla 2014 my6s perussuomalaiset paattivat hyodyntaa katsomuksellisesta moninaisuudesta
syntyvia huolia ja pelkoja lakialoitteessaan (16/2014, laki perusopetuslain 3 §:n muuttami-
sesta), jossa vaadittiin, ettd "peruskoulussa on niiden jarjestamissa tapahtumissa otettava tar-
peellisella tavalla huomioon suomalaiseen kulttuuriperintéén kuuluvien kulttuurikristillisten
traditioiden vaaliminen.” Konkreettinen esimerkKki oli Suvivirren laulaminen. Enaa kyse ei ollut
puhtaasti (sekulaarista) perinteesta tai uskonnosta, vaan konservatiivisesta vetoami-

4 Eerolaisen mielipidekirjoituksessa kyse on periaatteesta eikd siitd, ettd virren laulaminen olisi sindnsa merkittavan
vahingollista. Myds kirjailija ja entinen Vapaa-ajattelijain liiton aktiivi Tiina Raevaara kirjoitti samaan tyyliin Suomen
Kuvalehden kolumnissa kevaalla 2014 otsikolla ”Antakaa sen virren jo olla” (Suomen Kuvalehti 28.3.2014, http://suo-
menkuvalehti.fi/tarinoitatieteesta/antakaa-sen-virren-jo-olla/)
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sesta "kulttuurikristilliseen traditioon”, jolla pyritddn estimaan katsomuksellisen moninaisuu-
den vaikutus kouluymparistoon. [lman jaettua kasitysta todellisesta katsomuksellisesta moni-
naisuudesta lakialoite olisi ollut kasittamaton.

2000-luvulle tultaessa on noussut esiin myds ndkemyksid, joissa pohditaan, voisiko my0és va-
hemmistouskontojen juhlia ja perinteitd olla kouluissa. Nama nakemykset ovat kuitenkin va-
hemmistdssd ja niitd esittavat arvoliberaalit monikulttuurisuuden kannattajat, jotka eivat
myo6skadn vaali tarkkaa uskonnollisen ja sekulaarin rajaa. Naissia kannanotoissa ei ole pohdittu,
olisiko my6s uskonnottomille jonkinlainen paikka koulujen yhteistilaisuuksissa. Ne kuitenkin
ovat esimerkkeja siitd, ettd keskustelu elda ja siind syntyy myos vahemmist6jen kannalta uusia
avauksia.

Onko suvivirsikeskustelu suomalainen kuriositeetti?

Juuri Suvivirtta koskeva keskustelu on leimallisesti suomalaista, mutta tutkijat ovat huoman-
neet saman tyyppisia kehityskulkuja muissakin maissa. Talloin kyse on tyypillisesti kristillisista
symboleista tai kidytannoistd, joista neuvotellaan oikeusistuimissa, ja padasiallisesti maissa,
joissa kristinusko on valtauskonto. Erityisesti kaksi tutkijaa, sosiologi Christian Joppke ja us-
kontotieteilija Lori G. Beaman, ovat eritelleet vastaavanlaisia tapauksia ja korostaneet, etta
kdynnissa on useita maita koskeva kristinuskon "kulttuuristuminen”. Talla tarkoitetaan, etta
kristilliset symbolit ja kdytannot, joita tyypillisesti on pidetty uskonnollisina luokitellaan neu-
vottelun tuloksena osaksi kulttuuria ja perinnetta tilanteessa, jossa jonkinlainen sekularismi -
uskonnon ja sekulaarin tilan erottaminen siten, ettd uskonnolliseksi maarittyva ei kuulu seku-
laariksi maariteltyyn tilaan - ja katsomuksellinen monimuotoisuus ovat keskustelussa jaettuja
lahtokohtia.>

Joppken (2015; 2018) analyysin mukaan Kristillinen valtauskonto "kulttuuristuu” samalla kun
islamia koskevat symbolit ja kdytannot, esimerkiksi hunnuttautuminen, luokitellaan uskonnol-
liseksi, mika mahdollistaa niiden kieltamisen tai rajoittamisen tietyissa julkisissa tiloissa tai
tehtdvissa. Esimerkiksi osassa Saksaa kiellettiin hunnun kaytté islaminuskoisilta opettajilta,
mutta opetustehtdvissa toimivien katolisten nunnien asuste sallittiin, koska sen katsottiin ole-
van kulttuurin pikemminkin kuin uskonnollisen uskon ilmaus.

Beaman (2015; 2018; Beaman, Steele & Pringnitz 2018) on kasitellyt useita saman tyyppisia
kiistoja, joista suomalaisille tunnetuin lienee tapaus Lautsi. [taliassa suomalaissyntyinen Soile
Lautsi halusi selvittaa oikeusteitse, voidaanko koulujen luokkahuoneissa pitaa krusifikseja. En-
siksi Italian perustuslakituomioistuin hylkasi kasittelyn, sitten Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin paatti vuonna 2009 Lautsin hyvaksi, ettd uskonnollisina symboleina krusifiksit on pois-
tettava. Taman jalkeen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuri jaosto paatti vuonna 2011
tapauksen Italian valtion hyvaksi danin 15-2. Ndin krusifiksit saivat jadda luokkahuoneisiin
silld perusteella, ettd ne ovat Italian historiaan ja perinteeseen viittaavia "passiivisia kristillisia
symboleita”. Vastaavasti Quebecin provinssissa Kanadassa Alain Simoneau valitti vuonna 2007
siitd, ettd kunnanvaltuuston kokoukset alkavat rukouksen lausumisella ja etta tilassa on krusi-
fiksi. Saguenayn kaupunki voitti tapauksen kahdessa instanssissa, mutta kolmannessa, Kana-

5 Sek3 Joppke ettd Beaman kirjoittavat systemaattisesti siitd, miten uskonnolliset symbolit ja kdytannot “kulttuuriste-
taan”. Itse en nimitd mitadn symbolia ja kdytdntoa tassa uskonnolliseksi, vaan tarkastelen, miten yleensa kristilliseen
kontekstiin vahvasti assosioidut, usein uskonnollisina pidetyt symbolit ja kdytdnnot luokitellaan kulttuuriksi ja perin-
teeksi. Ero saattaa tuntua pieneltd, mutta minulle se on tarkea.
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dan korkeimmassa oikeudessa, paatettiin vuonna 2015, ettd rukous oli ristiriitaisessa suh-
teessa valtion uskontoneutraaliuteen. Oikeus myd0s totesi, ettei ole selvaa, ettd kaikki vastaa-
vanlaiset kulttuuriset ilmaukset olisivat ongelmallisia.

Beaman on l6ytanyt toistuvia piirteita tapauksista, joissa symboleiden ja kdaytdantdjen luokituk-
sesta neuvotellaan. Nama tapahtuvat kristillisessa kontekstissa, jossa valittajat ovat tyypilli-
sesti ateisteja. Valittajat jatetddn aluksi huomioimatta. Myohemmin alkaa aktiivinen ja tunne-
pitoinen julkinen keskustelu. Siina valittajat leimataan ylireagoijiksi, mielenterveydeltaan hai-
lyviksi tai kansakunnan vastustajiksi. Mikéli tapaus etenee oikeusistuimeen, paatokset ovat
usein myonteisia symbolin tai kdytdnnon jatkumiselle. Neuvotteluissa useimpien uskonnolli-

0

sena pitdma symboli tai kdytanté maarittyy "kulttuuriksi”, “meidan kulttuuriperinnéksi”, "pe-
rinteeksi”, "perustaksi, johon ei voida koskea”, “inhimilliseksi viestiksi” tai “"universaaliksi ar-
voksi”.6 (Beaman 2015; 2018; Beaman, Steele & Pringnitz 2018; ks. myds Joppke 2015, 179.)
Lisdksi korostetaan, ettei ketddan pakoteta osallistumaan toimintaan vasten tahtoaan, tai esinei-
den tapauksessa voidaan todeta, ettd kyse on niin pienesta esineestd, "passiivisesta symbolista”
(vrt. huntu, joka olisi "voimakas ulkoinen symboli”) (Joppke 2015, 179), ettei se voi tuottaa

merkittivai harmia.

Jos ndita piirteitad vertaa suvivirsikeskusteluun, samankaltaisuus on pienista eroista huolimatta
ilmeista. Suvivirtta vastustavat julkisuudessa lahinna ateistit ja sekularistit, eivat vihemmisto-
uskontojen edustajat. Suvivirsikeskustelun maaran kasvu on jo osoitettu tdssa tekstissa ja sen
korkeaa tunnepitoisuutta voi aistia lainauksista - ja tunnepitoisuuden on todennut myds esi-
merkiksi Saila Poulter (2013, 171). Valittajia pidetddn suvaitsemattomina, ahdasmielisina ja
implisiittisesti suomalaisen kulttuurin ja perinteen rappeutumista edistavina. Ajatellaan, ettei
yksi laulu voi olla aito ongelma. Itse laulu "kulttuuristetaan” perinteeksi ja kaikille sopivaksi
elaman ylistykseksi. Mikali laulaminen on ongelma, tapahtumaan ei ole pakko osallistua.

Kun muiden tutkijoiden erittelemat esimerkit kristinuskon "kulttuuristumisesta” suhteutetaan
Suvivirtta koskevaan keskusteluun, voidaan esittd3, ettd Joppken ja Beamanin kuvaukset kan-
sainvalisesta kehityskulusta resonoivat Suomen tilanteen kanssa. Suvivirren tapauksessa oma-
leimaista on se, ettd virren laulamisella kouluissa on valtava kansansuosio. Keskustelu myos
kytkeytyy ajallisesti kasvavan katsomuksellisen monimuotoisuuden aikaan - esimerkiksi [son-
Britannian kontekstissa katsomuksellinen monimuotoisuus on ollut selvio jo paljon ennen kris-
tinuskon "kulttuuristumista”. Lisaksi, vaikka oikeudellinen ulottuvuus on keskeinen osa medi-
assa ja kouluissa kaytavaa keskustelua, Suvivirren laulamista puidaan harvemmin oikeussa-
leissa.

Joppke katsoo, etta "kulttuuristumisessa” on lopulta kyse sekularismin voittokulusta. Siina ha-
vidjina ovat ensisijaisesti islam mutta myos kristinusko. Islamia koskeva tulkinta perustuu sii-
hen, ettd islamilaiset symbolit ja kdaytannot luokitellaan uskonnolliseksi, jolloin niitd on vaikea
oikeuttaa.” Kristinuskoa koskevan tulkinnan han perustelee silld, etta kristilliset symbolit voi-
vat olla esilla vain silloin kun niita ei luokitella puhtaasti uskonnollisiksi. Lisdksi han korostaa,

6 On huomattavaa, ett3 kisittelyn tuloksena symboli tai kidytintd voi olla samanaikaisesti jotain, mikd on puolustajien
mielestd universaalia, kaikkien hyvaksymaa (risti edustaa universaaleja arvoja), seké oleellinen osa juuri meidan paikal-
lista kulttuuriperint6a.

7 Joppke kisittelee myds sitd, miten osa kristillista kulttuuria koskevasta puheesta on suunnattu islamia vastaan, mutta
talloin keskustelu paikantuu erityisesti oikeistopopulistisiin ndkemyksiin ja vain etdisesti tassa artikkelissa mainittuihin
tapauksiin (Joppke 2018; ks. myos Riesebrodt 2010, 176).
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ettd kirkolliset johtajat, lahinna paavi, pitavat mahdottomana ajatusta kristillisesta kulttuurista
ilman kristillista uskoa. (Joppke 2015, 4, 180; 2018, 240, 244.)

Suvivirttd koskevan keskustelun perusteella on vaikea paatya tasmalleen samaan nakemyk-
seen, varsinkaan kristinuskon osalta. Islamia Suvivirren luokittaminen kulttuuriperinteeksi ei
suosi, koska tarjolla ei ole vastaavaa islamilaista kdytdnt6d, joka luokiteltaisiin Suomessa sa-
malla tavalla.? Kristinuskon kannalta on kuitenkin selvag, etta Suvivirren luokittelu perinteeksi,
kulttuuriksi, tavaksi tai kauniiksi lauluksi suosii erityisesti luterilaista kirkkoa ja sen etuoikeu-
tettua asemaa suomalaisessa koulumaailmassa ja yhteiskunnassa yleisemmin. Myoskaan kir-
kon johto ei ole esittanyt kannanottoja, jonka mukaan Suvivirtta ei pitdisi luokitella perinteeksi.
Lisdksi Joppken tulkinta on ristiriidassa sen tosiseikan kanssa, ettd danekkdimmat kristillisten
symboleiden ja kdytantdjen etuoikeutetun aseman Kkriitikot ovat ateisteja ja sekularisteja. Jos
sekularismi olisi "voittaja”, miksi sekularistit valittavat?

Beamanin tulkinta on ldhempdnd omaa nakemystani. Hin korostaa, ettd vaikka uskonto on
merkittavalla tavalla erotettu valtiosta, kulttuurisesti kristinuskolla on etuoikeutettu asema
monissa yhteiskunnissa. Se nakyy useissa yhteiskunnallisissa instituutioissa, kuten kouluissa,
ja sitd yllapidetdan mydos julkisessa keskustelussa. Juuri symboleiden ja kdytantojen luokittelu
riittdvassa madrin kulttuuriksi ja perinteeksi mahdollistaa kristillisen hegemonian yllapidon
tekemalld niiden vastustamisesta entistd vaikeampaa. (Beaman 2012, 68; Beaman 2015, 50;
Beaman, Steele & Pringnitz 2018, 53.) Hegemoniselle asemalle on tyypillistd esimerkiksi neu-
vottelu julkisissa instituutioissa my6s muualla kuin poliittisen vallan ytimessa ja lainsdddan-
nossa (mediakeskustelut ja koulukohtaiset keskustelut), myonnytykset (ei osallistumispakkoa,
keskustelut muiden "uskontojen” juhlien sisallyttamisestd kouluihin), taktiset luokittelut (kult-
tuuria ja perinnettd, ei uskontoa) ja vaihtoehtojen epauskottavuus (ei yksi kaunis laulu voi olla
ongelma).? Hegemonian ylldapidon nakékulmasta tulee ymmarrettavaksi, ettd Suvivirresta ha-
lutaan keskustella yha uudelleen, vaikka sen laulamista vastustaa mitaton vihemmisto. Vaikka
voidaan aiheellisesti kysya, onko Suvivirren laulamisella kovinkaan merkittavaa roolia hege-
monian yllapidossa, ehdotan, etta sillda on symbolinen arvo.

Riippumatta siitd, kuinka vahvasti suvivirsikeskustelu tukee kristillista hegemoniaa, se on esi-
merkki uskonnollisina pidettyjen symbolien ja kdytantdjen "kulttuuristumisesta”. Keskustelu
koskee lahinna hallitsevassa asemassa olevia Kkristillisia symboleita ja kaytant6ja. Se on toinen
puoli samanaikaisesta kehityskulusta, jota voidaan kutsua vahemmistdjen "uskonnollistu-
miseksi”. Se tarkoittaa prosessia, jossa erilaiset vahemmistot pyrkivat luokituttamaan itsensa
uskonnoiksi ja uskonnollisiksi, koska silla tavalla he voivat saada erilaisia etuoikeuksia (lain
suojaa, tunnustusta, hyvaksyntaa, taloudellista tukea ja niin edelleen). Suomessa yksi selkea
esimerkKki tastd on uskonnollisten yhdyskuntien rekister6iminen. Nykydan niita on yli 120 ja

8 Tosin julkisessa keskustelussa on valdytelty ajatusta siits, ettd vihemmistduskonnoille voisi olla vastaavia ohjelmanu-
meroita, jolloin koulujen kevatjuhlat olisivat sisall6ltdan moniuskontoisia. Jos Suvivirren laulamisen puolustaminen
avaisi muslimeille ja muille vihemmistouskonnoille mahdollisuuden, kyse voisi olla muslimien kannalta toivotusta ke-
hityskulusta — ja juuri talla logiikalla Briteissa muslimien puolesta puhuva Tarig Modood puolustaa Anglikaanisen kir-
kon etuoikeutettua asemaa — mutta se vaatisi, etta Suvivirren laulamista puolustettaisiin nimenomaan uskonnollisena
virtena eika kulttuuriperinteena.

9 Kaytdn hegemonian kisitettd tissa sen yleisessa kulttuurintutkimuksellisessa merkityksessa valtakamppailuna suos-
tumuksesta ja hyvaksynnasta. Tassa tekstissd mainitut piirteet ovat jaettuja useimmissa nyansseiltaan erilaisissa hege-
monian kasitteen sovelluksissa (esimerkiksi Gramsci, brittildinen kulttuurintutkimus, kriittinen diskurssianalyysi, La-
claun ja Mouffen jalkimarxilainen tulkinta). Tassa artikkelissa en kuitenkaan tee luokka-analyysia, joka on hegemonian
kasitteelle tyypillistd, vaan pohdintani kohdentuu yleisemmin valtasuhteisiin.
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niistd yli puolet ovat rekisterdityneet viimeisen viidentoista vuoden aikana.l® Tama kehitys-
kulku ei koske vain vakiintuneita vihemmistduskontoja, vaan yhta lailla uskonnon kategorian
rajatapauksia, esimerkiksi pakanayhteisoja (ks. Owen & Taira 2015; Taira 2010; 2013; 2017b).
Kun nama kaksi kehityskulkua laitetaan samaan kuvaan, ndhdaan samanaikaisesti enemmis-
ton "kulttuuristuminen” ja vihemmistojen “uskonnollistuminen”.

Lopuksi

Suvivirttd koskeva keskustelu on lisddntynyt 1990-luvun puolivalistd alkaen sitd mukaa kun
Suomessa on reagoitu katsomukselliseen monimuotoisuuteen. Suvivirren laulamisella on kui-
tenkin vankka suosio, jota myds media tukee varsin yhtendisesti. Kdytantoa vastustavat lahinna
kampanjoivat vapaa-ajattelijat, sekularistit ja ateistit, jotka luokittelevat Suvivirren "uskonnol-
liseksi” ja pyrkivat koulujen ja muiden julkisten tilojen uskonnolliseen neutraaliuteen. Tosin
heillekin Suvivirsi on vain esimerkki, pinta, jonka alla on vakavampia ja tarkedmpia vastustet-
tavia asioita, kuten koulujen ruokarukoukset. Vastustuksen pienimuotoisuudesta huolimatta
Suvivirresta keskustellaan aktiivisesti.

Suvivirsi oikeutetaan useimmiten "perinteelld”. Sekd puolustavissa ettd vastustavissa kan-
noissa jaetaan padosin oletus siitd, ettda koulujen yhteisten tilaisuuksien tulisi olla “sekulaareja”,
uskonnonharjoituksesta vapaata aluetta. Siksi kdytdnnon puolustajat oikeuttavat kdytannon
madrittelemalla sen riittdvassa maarin "perinteeksi”.

Toinen puolustavien ja vastustavien kantojen jaettu oletus koskee katsomuksellista moninai-
suutta. Keskustelijat jakavat kasityksen Suomesta katsomuksellisesti moninaisena maana,
jossa vihemmistojen nakemykset oikeudet on otettava huomioon perusteltaessa omaa kantaa.
Ero mielipiteissa syntyy siind, voidaanko Suvivirren laulamiskaytdntoa jatkaa takaamalla us-
konnottomien ja ei-kristillisten katsomusten harjoittajien oikeudet. Tata kehysta vasten on eri-
koista, etteivat uskonnolliset vihemmistot ole paria poikkeusta lukuun ottamatta danessa me-
diassa (eivatka varsinkaan Suvivirren vastustajina). Seka Suvivirren puolustajat ettd vastusta-
jattekevat kuitenkin oletuksia heiddn nakemyksistdan ja erityisesti puolustajat katsovat heidan
uhkaavaan "meiddn suomalaisia perinteitd”. Nykyisessa keskustelussa on myds populistinen
vire: Suvivirrestd on tullut helppo tapa luoda mielikuva siitd, ettd vihemmistoét ovat varasta-
massa meiddn suomalaisten nautintomme. Kaikesta monidanisyydestdaan huolimatta tata myos
media, erityisesti llta-Sanomat, on omalla toiminnallaan tukemassa.

Yleisemmin suvivirsikeskustelua voidaan pitda esimerkkina kristillisten symbolien ja kaytan-
tojen "kulttuuristumisesta”. Tdma on samanaikainen kehityskulku vahemmistdjen "uskonnol-
listumiselle”. "Kulttuuristumisesta” hyotyvat erityisesti ne enemmistot, joiden symbolit ja kdy-
tannot on mahdollista perustella osaksi kulttuuria ja perinnetta siten, ettd uskonnollinen ulot-
tuvuus jaa riittavasti syrjaan. Kulttuuria ja perinnetta on vaikeampi vastustaa kuin uskontoa.
Nain on varsinkin tilanteessa, jossa osapuolet hyvaksyvat ainakin maltillisen sekularismin,
jonka mukaan kouluissa tai muissa julkisrahoitteisissa instituutioissa ei tulisi olla uskonnon-
harjoitusta. Kaikkiaan tdssa tarkastellun "kulttuuristumisen” voidaan tulkita tukevan Kkristil-
listd hegemoniaa "jalkitraditionaalisessa” tilanteessa, jossa eri osapuolet ovat yhta mielta siit3,
ettd Suomi on katsomuksellisesti monimuotoinen maa ja erilaiset ndkemykset on perusteltava
julkisuudessa.

10 Ks. esim. http://www.ateistit.fi/uutiset/uuti170406.html
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