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Johdanto

Uskontoekologisen paradigman kukoistuskausi uskontotieteen ja antropologian historiassa si-
joittuu 1960-1970-luvuille (Pesonen & Wickstrém 2018, 319). Taman kahden vuosikymmenen
suosion taustalta loytyvat padasiassa uuspositivismin ja kognitiivisen antropologian suuntauk-
set, joiden mukaiset epistemologiat ja metodit syntyivat aikansa humanististen tieteiden mer-
kittavissa debateissa (esim. Burhenn 1997). Uskontoekologian tieteenhistorian saatossa tutki-
musta on tehty perinteisesti luonnonldheisten yhteiséjen parissa, joko kentalla tai arkistoissa.
Nykyaan paradigma on jatkanut olemassaoloaan esimerkiksi pohjoisen kansanuskon tutki-
muksen parissa erddnlaisena jaettuna taustaoletuksena, jolla perustellaan muun muassa suo-
malaisen kansanuskon rekonstruktiivisen uskontohistorian vertailuaineistojen - Aasian ja
Pohjois-Amerikan sirkumpolaariset kansat - kaytto (esim. Pentikdinen 1995, 62; Pulkkinen
2014, 13-14.)t

Tassa katsauksessa uskontoekologiaa lahestytaan historian, teorioiden ja menetelmien nako-
kulmista. Ensiksi tehdaan selkoa traditiosta koko tieteenalan taustalla. Toiseksi analysoidaan
niita tutkimusmetodeja ja teoreettisia mallinnuksia, joita sen tutkimuksissa on kehitelty ja hyo-
dynnetty. Kolmanneksi esitellaan nelja uskonnon ekologisen tutkimuksen merkittavaa toteut-
tajaa: Roy Abraham Rappaport, Marvin Harris, Ake Hultkrantz ja Michael Harner. Heidan me-
todiensa, taustavaikuttimiensa ja teoriasuuntauksiensa yhtenevyyksia ja eroavaisuuksia tar-
kastellaan. Syntynytta analyysia peilataan kriittisesti Herbert Burhennin vuonna 1997 muotoi-
lemaan kaksiosaiseen uskontoekologiseen typologiaan.

Taustalla brittildinen empirismi

Uskontoekologian tausta on uskonnon tutkimisen ja luonnontieteiden kohtaamisessa. Karika-
tyyriseksi alkusyyksi voidaan nimeta vuosina 1711-1776 elanyt skotlantilainen filosofi David
Hume, joka tunnetaan yhtena niin kutsutun brittildisen empirismin suurnimista (Burhenn
1997,111; Hume [1757] 1976). Brittildis-empiristinen tiedesuuntaus oli aikansa suurideologia,
jonka maailmankuva perustui suoriin aistihavaintoihin, kokeellisiin menetelmiin ja hyvin tiu-
kasti kontrolloituihin testiolosuhteisiin. Sen synty oli tiukasti sidoksissa aikansa laajempiin yh-
teiskunnallisiin murroksiin. (Juti 1998, 213.) Aidon tiedon alettiin nahda syntyvan niin sanotun

! Lisdksi Gustavo Benavides on tehnyt yksittaisid analyyseji uskontoekologian alla vield 2000-luvulla, ks. esim.
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kylmén epistemologian mukaisesti (David & Sutton 2004, 74-). Ideologia raivasi luonnontie-
teille paikkaa modernin lansimaisen ihmisen maailmankuvan keskeisena rakentajana, jollai-
sena se alkoi korvata aikaisempien auktoriteettien, kuten kirkollisten instituutioiden ja skolas-
tisen filosofien oppeja (Juti 1998, 214-216). Kehitys heijastui luonnontieteistd muihinkin tie-
teenaloihin.

Brittildisen empirismin yksi nimittdvimmista tekijoistd on niin kutsuttu syllogistis-deduktiivi-
nen metodiikka. Tdma Francis Baconiin usein liitetty kasite on erdaanlainen sekoitus antiikin
lingvistis-retorista jarkeilya ja luonnon kasitteen yhdistdmista johonkin, jota vaitetddn perim-
maiseksi todellisuudeksi. (Juti 1998, 216.) Karrikoidusti ajatuksen ytimessa on seuraavanlai-
nen prosessi: vain suorat aistihavainnot voivat tuottaa aitoa tietoa, ja ainoa uskottava tieteelli-
nen tyoskentely on ndiden havaintojen mukaisten visioiden raportointi, eli sanoittaminen mah-
dollisimman jarjelliseksi perustelemalla vaitteet teorioilla perusteltuja kaavamaisuuksia nou-
dattaen.

Syllogistis-deduktiivisen menetelman ja naturalistis-empiristisen epistemologian yhdistelman
pohjalta Hume pyrki maarittelemaan uudelleen kaikki aikansa niin kutsutut ihmistieteet, jotka
olivat aiemmin keskittyneet ldhinna moraalin sekd ihmisen ja yhteiskuntien eettisyyden tutki-
miseen (Juti 1998, 229-230, 234). Humen agendana oli tuoda virinneet luonnontieteelliset
ihanteet ihmistieteiden ytimeen. Han oli vahvasti sitd mieltd, ettd moraaliin keskittynyt huma-
nistinen tutkimus oli pahasti vinoutunutta ja luonnontieteet toisivat sen ongelmiin suoran vas-
tauksen (Hume, [1739] 1869, B1:S7).

Humen mukaan ihmistieteet olivat ennen empirismia - ja hanta itsedan - olleet taysin sokeu-
tuneita tutkittaviensa tapoihin ajatella. Kritiikkia, etddannyttamista ja teoreettis-systemaattista
paattelya, joka hanelle edusti aidon tieteellisyyden ydintg, ei ollut toteutettu. Humen ajatuk-
sissa on nahtdvilla vahvoja vastakkainasetteluita: han loi dikotomioita esimerkiksi tieteen ja
arkipaattelyn, deduktion ja induktion seka a priori - a posteriori -tasoisten tietotyyppien valilla.
(Hume, [1739] 1869, B1:S1 & S7.)

Ekologian tulo uskontotieteeseen osana uutta historiaa ja annalismia

Uskontotieteen parissa niin sanotun positivismin isdna vaikutettaisiin pidettdvdan paaasiassa
Auguste Comtea (1798-1857) (Sjoblom 1997). Comten ajattelua varitti vankka uskontokritiikki
ja evolutionismin paradigma, jossa ihmiskunnan ajateltiin kehittyvan kolmiportaisella as-
teikolla: ensin uskonnon tasolta metafysiikkaan, sitten metafysiikasta empirismiin. Comte piti
empirismid inhimillisen ajattelun kehityksen huipentumana. (Sjoblom 1997.)

Uskonnon ekologinen kisittely syntyi positivismin vaikutuksesta ja ennen kaikkea niin sanotun
uuden historian paradigman fasilioimana (Sjoblom 1997). Uutta historiaa voidaan uskontotie-
teen kentalla pitad vertailevan uskontohistorian ja positivismin sekoituksena, jonka paaperi-
aatteiden mukaan menneisyyden prosessit ovat luonnontieteiden tutkimuskohteisiin verran-
nollinen lainalainen ilmio, joita voidaan tutkia teoreettisesti kehystaen, erilaisia kontekstifak-
toreita rajaten ja niiden kautta selittaen (Sjoblom 1997).

Positivististen faktorirajausten eraita suosituimpia kohteita olivat 1960-1970-luvuilla sosiolo-
giset ja ekologiset ilmiot (Sjoblom 1997). Ihmisen yhteiskuntaa, mieltd, kulttuuria ja luontosuh-
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teita alettiin selittda luomalla rationalisoituja teoreettisia kehystyksia yhteiskunnasta ja luon-
nosta, joiden kautta juonnetuilla loogisilla paatelmilld uskottiin padstivan aiempaa tieteelli-
semman uskonnontutkimuksen aikakaudelle (esim. Braudel 1980, 72-73).

Uskontohistorian parissa yksi suuntauksen daanekkdaimmista kannattajista oli niin sanottujen
annalistien tutkijahaara (Sjoblom 1997). Heilla logiikka, teoreettinen mallinnus ja niiden kautta
tieteellisten paattelyketjujen juontaminen empiriaksi nimetystd aineksesta on ollut toiminnan
keskigssa. Kenties tunnetuimpana annalistina voidaan mainita Fernand Braudel, jonka vuonna
1976 esittdman teesin mukaan on aivan turha erottaa sosiologista, ekologista ja historiallista
tiedetta toisistaan, koska ympardéiva ekologinen todellisuus muodostaa suoraan kaiken taus-
talla hitaasti virtaavan ja muuttuvan "perusvareen”, johon aikaisempi historiatutkimus ei vain
ole ymmartanyt kohdistaa huomiotaan (Braudel 1980, 72-73). Uuden historian paradigman pe-
rustehtdva oli Braudelin mukaan tdman virtauksen jaljittdminen uuden, empiristeilta perityn
tavan tehda tiedettd mukaisesti (Braudel 1980, 101-102).

Roy A. Rappaport: rituaalit uskonnon ytimessa

Roy A. Rappaport oli yhdysvaltalainen antropologi, jonka merkitys uskonnon ekologiselle tut-
kimussuuntaukselle on korvaamaton. Hanen tutkijanuransa oli mielenkiintoinen kehityskaari,
jossa 40-vuotiaasta majatalonpitdjasta tuli ensin uskontoon ambivalentisti ja jopa negatiivisesti
suhtautunut, Polynesiassa ja Papua-Uudessa-Guineassa paikallisten alkuperdisheimojen ritu-
aalien funktioita systematisoinut kenttatutkija, ja my6hemmin rituaalien kertakaikkisen, ihmi-
selle universaalin ja suorastaan metafyysisesti keskeisen merkityksen puolestapuhuja. Rappa-
portin suurimpana antina uskonnon ekologiselle tutkimukselle pidetaan yleisesti hanen uransa
alkutuotantoa, joka kiteytyy teokseen Pigs for the Ancestors (1967). (Messer 2001; Messer &
Lambek 2001, 39-45; Segal 2009, 66-67.)

Rappaportin muotoilema kulttuurien tutkimisen teoria- ja menetelmamallisto seka hyodynsi
ettd haastoi aikansa muita antropologian suuntauksia (Segal 2009, 67-68). Liittymakohtia 16y-
tyy Marvin Harriksen kulttuuriseen materialismiin (Harris 1979, 94, 245-246), Harold Conkli-
nin etnotieteisiin (Messer 2001, 4-5), Margaret Meadin kenttiatutkimusideoihin (Segal 2009,
67), Conrad Arensbergin poliittiseen antropologiaan sekd Andrew Vaydan antropologiseen
ekologiaan (Vayda 1968, X). Conklinin etnotieteista ovat perdisin Rappaportin kasite "kogniti-
oitunut” (cognized) ja "operationaalinen” elinymparisto, jolle on 16ydettavissa yhtymia myos
Harrisin tuotannosta (Harris 1979, IX). Arensbergin poliittishierarkkisesta mallista hdn poimi
formaalisten jarjestelmien idean, jonka han ulotti lainaamaansa ajattelijaa laajemmalle koko
yhteisdssa vaikuttavalle tasolle, joka oli sisdisistd valtasuhdedynamiikoista erillinen systeemi
(Messer 2001, 4-5; Segal 2009, 66-68). Andrew Vaydan kasite kulttuurinen ekologia laajeni se-
kin huomattavasti. Syntyi kasite ihmisen ekologia, jolla Rappaport pyrki osoittamaan, etta "kult-
tuuria” ja sitd ymparoivaa "ymparistoperiferiaa” ei voida erottaa toisistaan, kun tarkastellaan
ihmisten toimintaa. (Messer 2001, 4-5; Segal 2009, 66-68.)

Rappaport lainasi paljon kollegaltaan Marvin Harrikselta, mutta pyrki erottautumaan visusti
taman marxilaisesta ajattelusta. Rappaport argumentoi, etta kulttuuria ja yhteiséjen rakenneil-
miditd eivat sindnsa hallinneet minkaanlaiset historian lainalaisuuksien mukaisesti kehittyneet
tuotanto- ja jakamisdynamiikat, vaan puhtaasti inhimillinen tarve, jolla oli vastineensa elainten
kynsissa ja hampaissa, kuten Rappaportilla oli tapanaan havainnollistaa ajatustaan. "Kulttuurin
madrittelen inhimillisena valineeng, jolla paikallisyhteisot pyrkivat sailymaan ja yllapitamaan
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itseddn osana ekosysteemidan, ja jonka tuoksinassa ne yllapitavat ja koordinoivat ryhmailmi-
0itddn, joiden kaiken keskidssa on se konkreettinen maa-alue, jota ihmiset hy6dyntavat.” (Rap-
paport 1968, 233.)

Rappaport lahti tutkimaan, kuinka luonnonkansat sadtelivat ja kasittelivat kulttuureissaan ym-
parist6dadn ja luontoa ja raportoi tuloksensa tavoin, joilla ekologit tutkivat eldimid omissa
ekosysteemeissddn (Rappaport 1968, 242; Messer 2001, 5-9; Segal 2009, 67). Hanen varhai-
sessa tuotannossaan tieteellisen luotettavuuden kerrotaan saavutettavan kasittelemalla kult-
tuuria ymparistoon adaptoitumisen valineena (Rappaport 1974, 11; 1968: 242-). Tutkijan po-
sitio oli kentdlla lahelld, mutta tiedontuotannollinen reflektio hyvin etailla (Rappaport 1968,
87,242; 1999, 27-28).

Rappaport aloitti havainnointityonsa ja herdsi pian uskonnoksi ndkemansa ilmion valtaisaan
merkitykseen. Han paatyi lopputulokseen, jonka mukaan luonnonkansojen kulttuurista
ekosysteemia ei voida ymmartaa ilman "sen rituaalisen kiertokulun systeemia”. (Rappaport
1999, 27-28; 1968, 230-232.) Alusta alkaen Rappaportin uskonnon maaritelma keskittyi ritu-
aaleihin, joita han kasitteli hyvin lainalaisina jarjestelmina. Papua-Uudessa-Guineassa Rappa-
port veti johtopaatoksia, jotka kiteytyivat ajatukseen ekologisesti merkityksellisimpien eldin-
ten, sikojen rituaalisesta hallinnoinnista ja kasittelystd. Sikarituaalit ja niiden ymparille kehit-
tyneet kulttuurimuodot olivat hédnelle lopulta tsembaga-heimon koko ymparistonhallinnan
ydin - ja sitd kautta koko kulttuurisen olemassaolon merkityksellisin nimittaja. (Rappaport
1968, 191.)

Pigs for the Ancestors ja Rappaportin systematiikka

Teoksessaan Pigs for the Ancestors Rappaport madrittelee uskonnon suorana synonyymina ri-
tuaaliselle toiminnalle (Rappaport 1968, 191). Rituaalin hdn puolestaan rajaa seuraavasti: "per-
formanssi hyvin tavanomaisia akteja, jotka vain on eksplisiittisesti suunnattu empiirittdmien
tai yliluonnollisten agenttien puoleen, joiden uskotaan ottavan osaa itse rituaaleihin, ja joihin
tallaisella toiminnalla kohdistetaan suoraan osallistuvien kulttuurisia asioita.” (Rappaport
1968, 191-192). Rituaali oli siis arkipaivaiselta vaikuttavaa akteiltaan kaavoitettua toimintaa,
jonka uskonnon sfdariin erottavana tekijana toimi uskomus "yliluonnollisten agenttien” aktu-
aalisesta lasndolosta. Tama on kasitys, jonka muun muassa merkittava osa kognitiivisista us-
kontotieteilijoista edelleen jakaa (ks. esim. Boyer 2001 tai Pyysidinen 2006).

Pigs for the Ancestorsissa fokus nayttdisi olevan ensisijaisesti rituaalien funktioiden seurauk-
sissa ja niiden tiedostamattomissa vaikutuksissa (Rappaport 1968, 232). Rappaport ei ilmei-
sesti ole ollut kiinnostunut yksiloiden uskomusten sisalloistd, vaan siitd, mita rituaalisesta toi-
minnasta tiedostamattomasti seurasi kulttuurille ja yhteisolle. "Uskomusolennot ovat il-
luusiota, mutta rituaalit tekivat aitoja asioita, joita pystytdan aivan empiirisestikin havaitse-
maan.”, han tiivistaa (Rappaport 1968, 2; 1971, 23). Rappaport vastusti vallalla ollutta uskon-
tokriittistd ja marxilaista linjaa, jossa esitettiin tutkimus toisensa peraan, ettd rituaaleilla ei olisi
ollut minkaanlaisia aitoja vaikutuksia - ainakaan mihinkddn ihmisten kannalta hyddylliseen
(Rappaport 1971, 23; Vayda 1968, X-XI; Segal 2009, 67-68; Hempel 1959). Osa tutkijoista pitaa
Rappaportia siksi suorastaan vallankumouksellisena ja sarallaan kddnteentekevana ajattelijana
(Segal 2009, 69-70).

Rituaalien seurauksia hdn puolestaan kategorisoi seuraaviin osa-alueisiin: maa-alueiden ylla-
pito, eldinlaumojen kontrollointi ja yhteison jasenten ruoansaanti (Rappaport 1968, 3-4). Siat
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kasvatettiin tarkasti rajatuilla alueilla, koska siitd seurasi enemman tilaa ja kasvurauhaa toi-
saalle, johon istuttaminen kavi sitd myota helpommaksi. Ritualistisella tappamisella puolestaan
kontrolloitiin laumojen kokoa ja suojeltiin maa-alueita, joilla siat elelivat. Rituaalinen syéminen
puolestaan tuotti ihmisille proteiinia, ja siitd seurasi ihmisille terveyshyotyja. (Rappaport
1968.)

Pigs on tdynna kyberneettisid kaavioita ja Rappaportin ihannoimia systeemiteoriasovellutuksia
(Rappaport 1971b, 237-). Pigsistd suurin osa on omistettu sille, kuinka erilaisia uskonnon sys-
teemin alasysteemeja voidaan Rappaportin mielestd hahmottaa, niiden vihjeita fyysisesti ha-
vaita ja jopa matemaattisesti mittailla. Systematiikka on muotoiltu eri moduulien valisille
eroille, samankaltaisuuksille ja vuorovaikutukselle, jossa yhden osan aktivointi vaikuttaa aina
suoraan jollain valillisella tavalla toisiin. Rappaportin uskontoteoriaa voisi luonnehtia holis-
tiseksi rituaaliseksi systeemiteoriaksi, joka pyrkii uskottavuuteen matemaattisuutensa kautta.
(Rappaport 1971b, 237-.)

Rappaportin mukaan oleelliset vastaukset tutkimuksiin l6ytyvat seuraamalla paikallisihmisten
tarpeita. Kun ne on ensin havainnoitu ja tarkkaan maaritelty, voidaan alkaa etsia niita syita ja
seurauksia, joita rituaalit niihin ja niistd tuottavat. Tarpeiden jarituaaliseurauksien kautta tulee
Rappaportin mallin mukaisesti hahmotella ne muuttujat, jotka selittdvat suoraan rituaalin
funktiot - mitd hyotypohjaisia, ongelmanratkaisuun keskittyneita toiminnallisia ominaisuuksia
paikallisyhteison "uskonnon ytimella” on. (Rappaport 1968.)

Madriteltyja muuttujia voidaan Rappaportin mukaan sitten mittailla, ynnailla yhteen ja asetella
kausaaliverkoiksi. Fokus siirtyy tassa vaiheessa systeemitarkasteluun, jossa katsotaan hahmo-
teltua verkkoa kokonaisuutena. Kokonaisuuden osalta ratkaiseva asia on Rappaportin mukaan
se, kuinka paljon mitkdkin muuttujat minkakin funktion sisilla tuottavat “tasapainoa”. (Rappa-
port 1968; 1999, 27-28; 1984, 362-370.) Rappaport kehystda tasapainon kasitteen psykologi-
sesti: ihmiset uskovat, etta rituaalit tuottavat tasapainoa; tasapainon horjuessa rituaaleja suo-
ritetaan; tasapaino palautuu (Rappaport 1968; 1999, 28; 1979, 52-55, 66-).

Rappaport sai jo omana aikanaan osakseen voimakasta kritiikkia (Segal 2009, 70; Hempel
1965, 308-312). Adnekkaimpana kriitikkona pidetdan Hempelid, joka piti luotua mallia lihinna
pseudotieteellisend. Han esitti, ettd Rappaport ei paitsi maarittele tarpeeksi niin ei myoskaan
missadn kohdin todista, etta rituaalit todella loisivat tasapainoa (Hempel 1965, 308-312). Tar-
kasti rajatuissa systeemeissa siirrytaan luontevasti maaritelmasta toiseen, kunnes yhtakkia us-
konnollisten rituaalien luoma tasapaino otetaan valjana itsestaanselvyytend. Koska Rappapor-
tin kvantifioinnit osittain ja varsinkin lopulliset analyysipdatelmat lopulta nojaavat tallaisiin
tyhjiin todistuksiin, pitdisi luotu menetelma Hempelin ja muiden kriitikkojen mukaan purkaa.
Lisdksi on esitetty, ettd Rappaport olisi tehnyt oman metodiikkansa sisalla muitakin ajatusloik-
kia, jattanyt aukkoja tdyttdmatta ja perati itse muokannut dataansa kaikin tavoin sopivaksi
omia premissiensa todistamistarpeita mukaillen (Segal 2009, 70-71).

Marvin Harris: Kulttuurinen materialismi riisumassa arjen pyhia mystee-
reja

Antropologian kulttuurisen materialismin paradigman isana pidetty, Columbian yliopistossa
paatyonsa tehnyt Marvin Harris oli aikansa antropologian teoreettinen uranuurtaja, arvostettu
opettaja, bestseller-kirjailija ja ristiriitoja herattanyt persoona. Pitkalti Thomas Malthuksen po-
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pulaatiokasvu- ja Karl Marxin tuotantovalineteorioiden ymparille, Lewis Henry Morganin kult-
tuurien vertailevaa mallia ja Julian Stewardin kulttuurisen ekologian menetelmia soveltamalla
han loi kulttuureja selittdavan systeemikehystysmallin (Harris [1968] 2001, 1-7, 654-; Werner
2002, 156-157), joka jakoi - ja jakaa edelleen - mielipiteitd antropologian saralla (Werner
2002, 155-156).

Harrisin tieteellinen ura sisélsi kaksi kenttdtydjaksoa: ensin Brasiliassa ja sitten Mosambikissa
1956-1957. Edellisen kohdalla han keskittyi mentorinsa Charles Wagleyn ohjauksessa paikal-
lisheimojen vilisiin suhteisiin niin sanotun boaslaisen kuvailevan antropologisen tradition vii-
tekehyksessa (Harris [1968] 2001, 290-300). Mosambikin aikaa voidaan pitaa Harrisin akatee-
misen uran kddnnekohtana, silla kentaltd poistuttuaan han alkoi ottaa jyrkkia askeleita pois-
pdin ymmartdvasta suuntauksesta ja ryhtyi voimallisesti tuomaan esiin kulttuurista materialis-
miaan (Werner 2002, 155).

Harrisin teoreettinen ajattelu kiteytyy kasitteeseen kulttuurinen materialismi, jonka han esit-
telee tarkimmin teoksessaan Cultural Materialism: The Struggle for a Science of Culture (1979).
Harris ndkee kulttuurisen materialismin paradigmana, jossa yhdistyvat evoluutioteoria, kult-
tuuriekologia ja marxilainen materialismi. Naista viimeinen nayttdisi olleen Harrisille kaikkein
merkityksellisin taustasuuntaus. (Harris [1968] 2001, 1-7.)

"Kulttuurinen materialismi perustuu yksinkertaiseen vaitteeseen, jonka mukaan kaikki inhi-
millinen sosiaalinen eldma on vastaus arkisen olemassaolon kdytannoéllisiin ongelmiin”, Harris
toteaa (Harris 1979, 9). Marxilaisen materialismin perinteiden tapaan han hahmottelee kai-
kista ihmiskulttuureista kolmiosaisen perusrakenteen, johon kuuluvat pohjarakenne, struktuu-
rit ja superstruktuurit. Pohja rakentuu konkreettisesta materiaalista: esimerkiksi ravinnontuo-
tannosta ja sen valineistd, ekologiasta, teknologiasta, syntyvyydestd, kuolleisuudesta ja yksiloi-
den luonteenpiirteistd. (Harris & Johnson 2000, 4.)

Tastad pohjasta kumpuavat Harrisin mukaan kaksi sosiaalista jarjestelmdaspektia: struktuuri ja
superstruktuuri. Edellisella tarkoitetaan paikallisyhteison sosiaalista jarjestdaytyneisyytta - so-
siaalisia organisaatioita, sukulaissuhteita ja tyon osittumista. Jalkimmainen kattaa puolestaan
kulttuurista pinta-ainesta, esimerkiksi uskomuksia, taiteita, tapoja ja muita kulttuurin muotoja,
jotka Harrisin mukaan vaistamatta heijastelevat aina jollain tavalla seka sosiaalista jarjestayty-
neisyytta ettd varsinkin kaiken takana vaikuttavaa perustarpeisiin palautuvaa yhteiskunnan
pohjaa. (Harris [1968] 2001, 1-7.)

Harrisin mukaan kaiken kulttuuritutkimuksen ”strategisena prioriteettina” tulisi olla nako-
kulma, jossa otetaan ldhtokohdaksi kulttuurien pohjataso ja sitd kautta huomioidaan "luonnon
ja kulttuurin lahtékohtainen rajapinta” (Harris 1979, 57). Jos tieteessa halutaan toteuttaa teo-
reettisten lainalaisuuksien muotoilun tehtavag, tulisi sen tekijoiden tutkia ensisijaisesti niita
sosiokulttuurisia systeemeja, jotka kumpuavat vaistamatta luontosuhteesta. Toisin sanoen tu-
lisi omaksua marxilainen kehysmalli ja tehda havaintoja sen mukaisesti - juontaa uskomusten
ja muiden sosiaalisten (super-)struktuurien sisiltoa ikdan kuin takaperin implikoiden ekologi-
asta, ravinnontuotannosta, lisdadntymiskysymyksista ja muista pohjatekijoista.

Samalla Harris vaittaa, ettd kaikissa kulttuureissa - ja sita myota uskonnoissa — on vaistamatta
jotakin samaa, koska ne kumpuavat samanlaisista sosiaalis-ekologisista prosesseista. Ne to-
teuttavat samaa inhimillista tehtdvaa vastata ympdariston ja evoluution haasteisiin. (Harris
1979, 8-9.)
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Kulttuurisen materialismin paradigmallaan Harris halusi luoda universaalin selitysmallin, jolla
voitaisiin paitsi oppia ymmartamaan niin myos uskottavasti selittdmaan ihmiskunnan kulttuu-
risia muotoja variantteineen. Tieteesta teki tiedettd Harrisille nimenomaan itseohjautuvuus.
Osaamalla etddnnyttda itsensa tutkittaviensa datasta - huolellisen perehtymisen jalkeen - tut-
kija liittyy oman tiedeyhteisonsa pyhittdmien kasitteiden ja kasitysmallien kartastoon, jossa
han navigoi kuljettaen mukanaan kentaltd kerattya tietoainesta, joka lopulta suhteutetaan teo-
rioihin. (Harris 1979, 340.)

”Arkiajattelu ei selitd arkiajattelua.”, kuuluu Marvin Harrisin vuoden 1974 lausahdus, joka ki-
teyttaa oivallisesti koko hdnen akateemisen ldhestymistapansa (Harris 1974, 6). Antropologian
ja uskonnon tutkimisen sokeutumisen perusongelma on Harrisin mukaan perua mystifioivan
ajattelun sosiaalista todellisuutta hallitsevasta, sumentavasta ja valtarakenteita luovasta as-
pektista (Harris 1974, 4). Taman alle jopa tutkijat olivat Harrisin mukaan erehtyneet lumoutu-
maan. Han esittd, ettd arkiajattelu sisdltda aina jotakin yliluonnollista, selittimatonta ja vain
mysteereilld lahestyttdvad. Mystifioiva arkiajattelu kumpuaa kolmesta tekijasta: tietimatto-
myydestd, pelosta ja vallankaytosta. (Harris 1974, 4-6.)

Juuri arkiajattelun ja sen silkkaan ymmartamiseen keskittyneen tieteen kriittinen haastaminen
ovat Harrisin tieteen tehtdvan perimmainen visio. Han halusi, ettd uskontojen tutkimuksessa
otettaisiin vankka kriittinen linjaus, jonka pohjalta ymmartavalla otteella keratty aineisto muo-
toillaan teorioiksi ja selitysmalleiksi etdannyttamisella ja kriittiselld mallintamisella. Tieteella
on samalla oma yhteiskunnallinen vapautustehtdvansg, jossa tarjotaan aineksia mystifioivan
alistusajattelun kahleiden katkaisemiseen. (Harris 1974, 6-7.)

Mystifioivan ajattelun poispyyhkivien teoreettisten selitysmallien luomisessa tulisi Harrisin
mukaan olla ytimessa "tavalliset, konkreettiset ja kdsin kosketeltavat, kaikille ihmisille yhteiset
asiat.” Perustarpeisiin kuuluvat ravinto, nesteytys, hengitysilma ja seksuaalisuus seka kaikkien
niiden hankintaan kuuluvat kulttuuriset menetelmat. lhminen syntyy, elda, vanhenee ja kuolee
- tama on Harrisin elamankaaren vakio. (Harris 1974, 5.)

Esimerkki kulttuurisen materialismin soveltamisesta: Potlatchin sosioeko-
loginen systematiikka

Suositussa ja popularisoivassa teoksessaan Cows, Pigs, Wars & Witches Harris kady lapi liudan
antropologiassa aiemmin hanen mukaansa mystifioituja teemoja, joille hdn antaa kulttuurisen
materialismin systematiikkansa pohjalta uudenlaiset selitysmallit. Kasittelyyn paatyvat Intian
pyhat lehmat, abrahamistis-monoteististen uskontojen ja Tsembaga -heimojen hyvin kontras-
tiset suhtautumiset sikoihin, Maringien sodankayntikdytanteet, luonnonkansojen yhteiskun-
tien miesvaltaisuus, Pohjois-Amerikan intiaanien Potlatch -rituaalit, Oseanian cargo-uskonnot
ja lopulta koko juutalais-kristillinen messiasajattelu seka noituus. Otan tdssa esimerkkina tar-
kempaan Kkasittelyyn Harrisin ajatukset Kanadan ja Yhdysvaltain alkuperaiskansojen Potlat-
chista.

Pohjois-Amerikan intiaanien parissa tavattava Potlatch on varsin uniikki rituaalinen koko-
naisuus ja jarjestelma, jossa jaetaan hyodykkeitd yhteison sisalla. Samalla arkielaméan jatkumi-
sen kannalta oleellisia asioita, kuten ruokaa ja kdyttoesineitda myos havitetdan valtaisia maaria.
Harris vastustaa analyysissdan sellaisia ddnenpainoja, joissa Potlatch teilataan jarjettomien vil-
lien mielettdmana taikauskoisena toimintana. (Harris 1974, 112-114.)
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Potlatchin kulku on referoidusti seuraava: paikallisyhteison alaheimopaallikéista yksi julistaa
rituaalin alkavaksi. Han jarjestad massiiviset pidot, johon kutsutaan valikoidusti muita alahei-
mojen edustajia. Juhlissa paallikko jakaa mahdollisimman paljon, avokatisesti ja jopa tuhlaile-
vasti ruokaa ja kdyttoesineita vierailleen, joiden edessa hanen tehtdvansa on samalla mahtailla
anteliaisuuttaan ja rikkauttaan. Mahtailuosuuteen kuuluu my®és jo mainittu elintarvikkeiden ja
kdyttoesineiden tuhoaminen. Rituaalin vastaanottajayleison tehtdvaksi jad puolestaan vaha-
tella paallikon eleitd ja sanomisia parhaansa mukaan seka 10ytaa timan toimista mahdollisim-
man paljon moitteen sijaa. Perinteisesti samalla painetaan muistiin ja jatkuvasti mittaillaan tar-
kasti, kuinka paljon hyodykkeita tulee jaetuksi. Ndiden mittailujen perusteella asetetaan rima,
joka tulee ylitta3, jotta seuraavan Potlatchin voisi kukaan jarjestaa. (Harris 1974, 115-120.)

Harrisin mukaan kyseessa on alaheimojen valinen kilpailu niiden keskindisen poliittisen johta-
misen ja koko ekologisen hengissa selvidmisen nimissa. Koska Pohjois-Amerikan intiaaneilla ei
perinteisesti ole mitdan monoliittista sosiologista muotoa, ja koska arvostus ja johtajuus kera-
tdan lahinna toisille antamalla, tarvitaan jokin sosiaalisen toiminnan muoto paikkaamaan tata
aukkoa. Harrisin vaite on, ettd Potlatch on vain ndennadisesti yksildiden valista kilpailua, jonka
periluonne 16ytyy laajemman systeemin ja koko yhteison dynamiikan taustarakenteiden ylla-
pidosta ja jatkuvasti uudelleen luomisesta. (Harris 1974, 121-123.)

Potlatch paitsi ratkaisee auktoriteettistatuksia myos asettaa tuotantostandardeja. Rituaalijoh-
tajat ovat tietynlaisia ahkeruuden esikuvia, jotka asettavat implisiittisesti odotusarvoja toisille.
Tama kannustaa kaikkia ponnistelemaan yhteisen edun nimiin kovemmin - ruokaa ja tarvitta-
via tarve-esineitd tulee valmistaa jatkuvasti, laiskottelematta. Lisdarvon tdhan tuo intiaanien
kunniakasitys, jossa lahjojen vastaanottajat jaavat perinteiden mukaan aina visusti velkaa an-
tajalleen. Tata kautta omistautunut ty6 seuraa vakisinkin anteliaisuutta ja hyodyttaa lopulta
kaikkia. (Harris 1974, 124-128.)

Kolmanneksi Potlatch on oman alueensa jonkinlaista sosiaaliturvaa. Rituaali estaa hyodykkei-
den liiallisen kasautumisen mahdollisille eliiteille, koska se kaytannossa pakottaa jarjestamaan
juhlat ekologisen huipun tullessa vastaan. Huipun takana joudutaan antamaan johtaja-arvoa
niille, jotka puolestaan ovat velvollisia pian jakamaan kasautuvat hyodykkeensa hierarkiassa
alaspain. Tama luo jonkinlaista turvaverkkoa muutoin kovilla elavaan intiaaniyhteis66n. (Har-
ris 1974, 128-130.)

Ake Hultkrantz: uskontoekologia on tarkkaan rajattu metodi

Ake Hultkrantzia pidetian uskontoekologian isiana. Han oli ensimmainen uskontotieteilij3, joka
laajemmin systematisoi kulttuuriekologista paradigmaa osaksi omaa tieteenalaansa. (Wiebe
2018, 70.) Hultkrantz oli varsinkin Pohjois-Amerikan intiaaneihin ja saamelaisiin perehtynyt
uskontohistorioitsija ja etnologi, joka tuli tunnetuksi paitsi vankasta teoreettisesta tyoskente-
lystddn my0s uraauurtavasta kenttatoiminnastaan. Han toimi Tukholman yliopiston uskonto-
tieteen professorina ja samaisen kaupungin Uskontohistoriallisen instituutin prefektina 1958-
1986, minka jalkeen hanet nimitettiin emeritukseksi. Teologian kunniatohtorin arvonimi
myonnettiin Hultkrantzille Helsingin yliopistossa vuonna 1997.

Uskontoekologia oli Ake Hultkrantzille ensisijaisesti metodi. Han lanseerasi termin religio-eco-
logical method suoraan kayttotarkoitukseensa (Hultkrantz 1966, 131): tyypittelemaan ja rajaa-
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maan uskonnollisia ilmi6ita kategorioihin, jotka ylittdisivat mikrotason tutkimuksien ja histo-
riankirjoituksen aukolliset rajat. Uskontoekologian avulla voitaisiin paitsi jasennelld uskontoja
tieteellisiin luokkiin, my0s juontaa muodostuvalta teoriatasolta tietoa kuvanmuodostukseen
kirjoituksettomien kansojen esihistoriasta. (Hultkrantz 1966, 131-132.) Esildhetykselliset
luonnonkansat eivat ole kirjoittaneet uskontohistorioitsijoiden kdytt66n minkaanlaisia lahde-
aineistoja, ja arkeologisetkin ldhteet ovat mykkia.

Hultkrantz kirjoittaa: "Nykyaan monet tutkijat pelkdavat tehda uskontojen [laajemmista] kehi-
tyssuunnista rekonstruktioita, vaikka l6ydokset puhuisivat sellaisen puolesta, jos ne eivat 16yda
suoraa kirjallista, [historiaan] dokumentoitua todistusaineistoa. Heidan pidattaytyneisyytensa
on luonnollinen reaktio menneiden aikojen hypoteesien ylettomalle hemmottelulle [evolutio-
nismi, diffusionismi, funktionalismi ...]. Mutta samanaikaisesti he osoittavat tietynlaista avutto-
muutta.” (Hultkrantz 1966, 132.) Hultkrantz halusi hylata seka tiukan mikrohistoriallisen, silk-
kaan paikallistason ymmartamiseen pyrkivan tekstiorjallisuuden, mutta myoés diffusionismin
ja funktionalismin selitysmallit evoluutioteorian paradigman korvikkeina.

Hulktrantz perusteli metodiaan my6s datan kumuloitumisen ja tutkimuskasitteiden relevans-
sin argumentein. Edellinen kattaa kdytdnnossa toteamuksen siitd, ettd kenttatyota etnologian,
arkeologian ja uskontotieteen parissa on tehty jo niin pitkdadn ja hartaasti, etta tutkijoilla alkaa
olla kdytossaan konkreettista dataa paikoitellen jopa yli tarpeidensa. Jalkimmaisessa argumen-
taatiossa Hultkrantz esittelee luonnontieteista 1ahtoisin olevan ekologian kasitteen ja sen so-
veltamisen padpiirteitd niin sanotuissa ihmis-, sosiaali- ja kulttuuritieteissa. Han kay teksteis-
sdan lapi lukuisia esimerkkeja siitd, kuinka uskonnon ja luonnon valinen vuorovaikutusyhteys
on jo hyvan aikaa ollut hyvaksytty tosiseikka seka uskontotieteen klassikoissa etta lahitieteen-
alojen pohdinnoissa. (Hultkrantz 1966, 131-133.)

Esimerkit kattavat sekd kenttdhavaintoja etta tieteenfilosofisia pyorittelyja. Hin nostaa esiin
my0s omia havaintojaan, joissa Shoshoni-intiaanien uskonnolliset muodot selvastikin mukaili-
vat ensisijaisesti ekologisia asiantiloja eivatka niinkaan kieli- taikka kanssakdaymiskysymyksia.
(Hultkrantz 1966, 133-134; 1949, 2; 1956, 3-4.) Harmillisena Hultkrantz pitda vain sit3, etta
kukaan ei ole vield tajunnut formuloida tadta selvastikin hyvin laajassa aineistossa ja tieteen
epistemologiassa paistavaa "luonnon suoraa ja epasuoraa vaikutusta uskontoon empiirisesti
todennetulla tavalla” (Hultkrantz 1966, 134-135).

Ei mielivaltaista ymparistoreduktiota

Hultkrantzin mukaan uskontoekologian tehtava on tyypitella uskonnoksi nimitettyja ilmioita
kategorioihin niin sanotussa paikallisen uskontofenomenologian viitekehyksessa. Kasitteella
viitataan Hultkrantzin yhdessa Ivar Paulsonin kanssa luomaan uskontotieteelliseen suuntauk-
seen, jossa uskontoja kuvaillaan, selitetdan ja typologisoidaan reflektiivisten tulkintojen kautta
aluekonteksteissa ekologisia tekijoita ja luonnonoloja painottaen. (Paulson 1961, 136; Hultk-
rantz 1966, 134.)

Tasta heraa luonnollisesti kysymys ymparistoreduktiosta. Uskonnon ekologista rajaamista on
kritisoitu voimakkaasti pelkistavaksi ja yksipuoleiseksi, jopa mielivaltaiseksi tulkintatavaksi,
jonka selitysmallien luotettavuus saattaa pahimmillaan yltaa vain tutkijoiden paiden sisalle.
(Hultkrantz 1966, 135-136; Forde 1949, 463-465.) Esimerkiksi Burhenn esittelee Hultkrantzin
metodiikan implikatiivisena ja yksisuuntaisena vaylana, jossa tulkintoja luodaan perin suora-
sukaisesti (Burhenn 1997, 112-).
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Hultkrantz kuitenkin korostaa sitd, ettd hanen uskontoekologiansa on kaukana redusoivasta
puhtaaksi selittimisestd ja norsunluutornimaisesta yksisuuntaisuudesta (Hultkrantz 1966,
139). Hanen mielestaan ymparistoreduktio tai ~determinismi on selitysarvoltaan kuollut suun-
taus, koska esittdmalla ympadrist6 vain ja ainoastaan rajaavana ja passivoittavana, maaraavana
faktorina unohdetaan ihmismielen ja -kulttuurin luovat, aktiiviset puolet. Han allekirjoittaa
muun muassa Julian Stewardin vditteen siitd, ettd kulttuurisen ekologian selitysmallien tulisi
ottaa nama aktiivisuudet tarkasti huomioon (Steward 1955, 34-42). Hultkrantzin mukaan ym-
paristd suoranaisesti stimuloi kulttuuria, joka puolestaan vaikuttaa toiseen suuntaan, uskon-
non ilmenemismuotojen jarjestaytyneisyyteen (Hultkrantz 1966, 139-140).

Hultkrantz kiteyttda ajatuksensa seuraavasti: "kulttuurin ymmarrys ei voi paattya siihen, etta
se vain auttaa yhteis6d adaptoitumaan ymparistdon, vaan siitd myos tuottuu samalla sille itsel-
leen jotakin kulttuurisesti arvokasta.” (Hultkrantz 1966, 139; Steward 1955, 87). Tassa kohtaa
Hultkrantz tekee epistemologiassaan voimakkaan pesderon aiemmin esiteltyihin teoreetikoi-
hin, joille kulttuuri oli vain ja ainoastaan biologinen adaptaatio, ja jonka arvoa voidaan tarkas-
tella pelkastaan biologiseksi hyodyksi tulkitun etuisuuden kautta (Hultkrantz 1966, 136; Lin-
ton 1936, 467; Gayton 1946, 267; Forde 1949, 465). Kulttuurilla on omalakistakin arvoa ja se-
litysmalleissa pitda ottaa ihmisen luovuus huomioon - ympdristo ei vain rajaa ja pakota vaan
myos fasilioi ja rikastaa, vaikuttaisi Hultkrantz ajattelevan.

Hultkrantzin uskontoekologinen malli

Hultkrantzin malli mukailee varsin orjallisesti Julian Stewardin laajempaa kulttuurisen ekolo-
gian metodia (Steward 1955, 42-45, 122). Se on kolmiosainen. Valikoidusta yhteisosta tulee
alkuun selvittaa, miten luontoa hyddyntava ja elinkeinot mahdollistava kehitetty teknologia ja
ympdroivat luonnonolot dynamisoituvat keskendan. Tata vaihetta Hultkrantz nimittaa "kult-
tuurisen ytimen madarittelyksi”. (Stewart 1955, 122-; Hultkrantz 1966, 142; 1954, 35.) Ydin on
visusti kytketty elinkeinoteknologiaan.

Toiseksi tulee analysoida sosiokulttuuritasolta, millaisia uskomuksia, kdytanteita ja perinteita
ndihin elinkeinoteknologioihin liittyy (Hultkrantz 1966, 145; 1954, 66). Kulttuurista ydinta
verrataan yleisempadn, ilmeisesti uskontoekologian kannalta perifeerisempain sosiaaliseen
kulttuuritasoon, jotta nahtdisiin ytimen sisdllon ja yleisemman kulttuurisen toiminnan valiset
yhteydet tarkemmin. Kolmanneksi tulee tehda vertailu laajempaan otokseen, joka kattaa tutki-
mustuloksia ja teoreettisia malleja aiemmin vastaavalla metodiikalla tutkituista kulttuureista.
Kun l6ydetdan mallin kahden ensimmaisen osan mukaisia yhdenmukaisuuksia (ja eroavaisuuk-
sia) samankaltaisten elinkeinomallien ja yhdenmukaisten luonnonymparistéjen parissa ela-
vien yhteis6jen valilla, voidaan maaritelld kulttuurityyppi, eli paikallisen uskontofenomenolo-
gian uusi kategoria. (Hultkrantz 1966, 146-147; 1965, 281-, 299-.)

Viimeinen kohta - vertailu erilaisten ja erillisten ryhmien valilla - on uskontoekologian luotet-
tavuuden kannalta oleellinen. Jos ihmisryhmat suoran kommunikaatioyhteydenkin puuttuessa
muodostavat samankaltaisia uskomus- ja kdyttaytymismalleja siten, etta vain ymparisto- ja yh-
teiskunnan jasentyneisyyden tekijat toimivat yhteisina nimittdjind, on jonkinlaisen rajaus-fa-
silitaatio-yhteyden hyvin perusteltua ehdottaa olevan olemassa. Tassa kohtaa Hultkrantz kui-
tenkin muistuttaa, ettd keskinaista vertailua eri yhteiskuntien valilla ei saisi tehda vapaasti va-
likoiden ja itsedan todistellen: "oleellista on vertailla [materiaalia] 'samalla sosiaalisella tasolla’
toisiinsa, heimoja heimoihin, heimoliittoja heimoliittoihin.” (Hultkrantz 1966, 146-147.)
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Michael Harner: atsteekkitutkimuksen kuvankorjaus ekologisilla vilineilla

Atsteekkien ihmisuhrien sosioekonomisiin funktioihin tydssdan perehtynyt Michael Harner
lahtee omassa uskonnon ekologisessa kasittelyssaan liikkeelle niin sanotusta viaesténpaineteo-
riasta, jonka kannattajia 16ytyi ainakin 1960-1970-lukujen antropologiassa laajemminkin (Car-
neiro 1961, 1970; Boserup 1965; Harner 1970; 1975; 1977). Harner operationalisoi teorian
seuraavasti: populaation kasvu aiheuttaa aina kuormitusta ymparistolle, mista seuraa vaista-
mattd katoa paikalliskasvistoon ja -eldimistdon, joista ihmisen ammentamat ravinteet ovat
suoraan riippuvaisia (Harner 1977, 118). Aidrimmilleen vietynd kuormitus vie ympéristétu-
hoon, jossa eldimet kuolevat sukupuuttoon, maapera muuttuu karuksi ja kasvuttomaksi - sa-
malla ihmisetkin nadntyvat nalkdan (Harner 1977, 188; Carneiro 1961; 1970). Esimerkkina
ekologisten kriisien esihistoriasta voidaan tarjota vaikkapa pohjoiseuraasialaisen mammuttien
sukupuuttoon metsastaminen ja siitd mahdollisesti seuranneet ongelmat (ks. esim. Mosimann
& Martin 1975).

Vdestonpaineteorian mukaan kulttuurien on pakko vastata tdhdn luonnonresurssien kadon
haasteeseen (Harner 1977, 117-118). Yksi historian merkittdvimmistéd innovaatioista ratkaisu-
jen saralla ovat Michael Harnerin mukaan olleet maanviljelys ja karjanhoito (Harner 1977, 118-
119; Sanders 1972, 115) - toisin sanoen siirtyminen kerailija-metsastdjien nomadisista kult-
tuureista agraarikulttuureihin. Innovaatio on tuottanut pyyntikulttuurin nahden hyvin suoran
ja voimallisen hallintamekanismin luonnon resursseihin ja niiden kiertokulkuun (Sanders
1972, 115). Samalla ihmiset ovat saaneet mahdollisuuden tuottaa entistd enemman ravintoa
(Harner 1977, 118).

Jotta siirtyminen agraarikulttuuriin kavisi jouhevasti, ymparistolta tarvitaan Harnerin mukaan
kahta asiaa: riittdvia vesistoja ja kesytyskelpoisia eldimia (Harner 1977, 118, 132; Carneiro
1961; 1970). Tassa ekologisesti kestdvdan ymparistosuhteen luomisessa atsteekit olivat Harne-
rin mukaan pahasti epdaonnistuneet. Vali-Amerikassa oli suunnattomia vaikeuksia siirtyda maan-
viljelyskulttuuriin, silla esihistorialliset metsastdjaheimot olivat pyytaneet sukupuuttoon miltei
kaikki paikalliseldimet. Selvinneet olivat paitsi harvinaisia my6s hyvin hankalasti kesytettavia,
koska vain itsepintaisimmat lajit paasivat atsteekkien esivanhempia karkuun. (Harner 1977,
118-119; Vaillant 1966, 142.)

Harner juontaa tastda hypoteesin, jonka mukaan atsteekkikulttuurien kuuluisan korostunut
kannibalismi olisi kehittynyt nimenomaan epdonnistuneesta siirtymisesta agraarikulttuuriin
(Harner 1977, 129-132). Ihmissyonnilla olisi korvattu eldinlihan puute, ja herkasti tunteita he-
rattdava toimi puolestaan olisi sitten vain piilotettu kulttuurissa ihmisuhrien varittdaman uskon-
non alle. Harner pitaa hypoteesinsa mukaista kehityskaarta tdysin luonnollisena, eikd miten-
kadan tavattomana, kuten valtaosa tutkijoista ennen hanta oli tehnyt. (Harner 1977, 126-127.)

Harnerin analyysi perustuu atsteekkien parissa 1500-luvun alussa tyoskennelleiden espanja-
laisten valloittajien kenttdhavaintoihin ja naita tarkastelleiden toisten tutkijoiden tuotoksille
(Harner 1977, 120). Harner osoittaa lahteistddn selvan ja kiehtovan kaksijakoisuuden: siina
missa primaarildahteisté puhuu ihmisuhrien ja kannibalismin valittdmasta yhteydesta, puhuvat
alan tutkijat kdytdnnossa vain uhraamisesta (Harner 1977, 120, 126). Harnerin mukaan luon-
nonkansojen toimintaa olisi ndiltd osin romantisoitu. Vastaavanlaista toimintaa on nimittdin
havaittavissa muun muassa varhaisessa kelttitutkimuksessa, jossa kannibalismin lisaksi myos
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ihmisuhrauksia on pyritty kirjoittamaan historiasta pois, vaikka historialdhteet antaisivatkin
niille tulkinnan mahdollisuuden (Sjoblom 2006, 76-77, 86-88,91-92, 101, 162-165, 186-192).

Muutamat tutkijat ennen Harneria ovat kuitenkin suorasukaisesti todenneet, etta valtaosa uh-
rilihasta syotiin itse (Duran 1971, 79-; Sahagun 1954, 73-76; Diaz 1963, 239). Tata mieltd on
siis my0s Michael Harner. Han perustelee valintansa silla, etta kenttapaivakirjat mainitsevat
yhteyden lukuisissa eri kohdissa: niitd on kerdaytynyt eri alueilta ja kdytanndssa kaikilta niilta
noin 75 vuodelta, kun raportteja on kirjattu. Tama ei Harnerin mukaan voi olla sattumaa. Ero-
tuksena edeltdjiinsa han kuitenkin tulkitsee asiaa hienosyisemmin: lihaa ei hdnen mukaansa
vain syoty, vaan sen ymparilla pyori kokonainen atsteekkikulttuurin sosiologinen jarjestelm3,
joka yllapiti yhteison ekologista suhdetta ymparistoonsa ja yksiloiden valista sosiaalista val-
tadynamiikkaa valtakunnassa. (Harner 1977, 128-132.)

Rituaalit kulkivat padsdantoisesti seuraavalla kaavalla: uhrattavia pidettiin vankeina puisissa
hakeissd, yleensa hiilihydraattipitoisella ruokavaliolla lihotettavina, kunnes itse seremonian
aika koitti (Diaz 1963, 183; Harner 1977, 121). Vangit kuljetettiin temppeleihin, jotka olivat
porraspyramidien muotoisia, ja joiden darelle oli kerdantynyt suuri joukko ihmisid (Harner
1977, 121-122; Diaz 1963, 239). Pappi otti uhrin kerralla hoitaakseen, mika tarkoitti kdytan-
nossa sydamen repimista eldvaltd ulos seka sen kohottamista kohti jumalallisena pidettya au-
rinkoa (Harner 1977, 120; Diaz 1963, 104). Samalla pirskotettiin verta jumalankuvien paalle
(Harner 1977, 120; Diaz 1963, 122).

Seuraavaksi pappi paiskasi ruumiin alas temppelipyramidin portaita. Niiden alapaassa kylan-
vanhimmat jatkoivat rituaalia leikkaamalla sen torsoksi - pda ja ruumis poistettiin pikaisesti
(Durdn 1971, 164-167; Harner 1977, 120). Edellinen paatyi yleensa temppelin omaan kallorak-
kiin, joka oli eraanlainen hyllykké tai teline, ja jollaisia espanjalaiset valloittajat olivat kerto-
muksiensa mukaan aivan erityisesti kayneet kauhistelemassa alkuperaiskansan elamaa seura-
tessaan (Tapia 1963, 41-42). Raajat puolestaan lahjoitettiin uhrin omistajalle, joka padsaantoi-
sesti oli uhratun henkilén sodassa tai kahakassa kaapannut yhteison jasen, ja jonka kunniateh-
tava oli taman jalkeen jatkaa rituaalia kotonaan jarjestamalla asuinpaikassaan nayttavat juhlat
uhrin kunniaksi (Harner 1977, 119-120). Juhlissa tarjoiltiin perinteistd atsteekkipataa, joka val-
mistettiin tomaatista, pippurista ja uhrin lihasta (Harner 1977, 120). Torsot jaivat papiston ja
muun ylimyston, kuten kuninkaan maaraysvallan alle (Harner 1977, 120).

Uhrimenot laitettiin kdyntiin Harnerin analyysien mukaan aina niina aikoina, kun papusadot
eivat riittaneet. Talloin paikallistemppelien papit, jotka itse olivat muuten peltoalueiden suu-
rimpia omistajia, tulkitsivat jumalten tahdon olevan sodan puolella. Yleinen julistus oli, etta ju-
malat olivat nalkaisig, ja jos ne eivat saisi pian nauttia uhrilihasta, veisivat ne onnen ja turvan
pois koko yhteisolta. Tassa kohtaa on huomattavaa, kuinka petomaisia atsteekkien tarkeimmat
jumalat olivat - jaguaari- ja kidarmehahmo tavallisimpina zoomorfisina ilmestyksina. (Harner
1977.)

Koska oman paikallisyhteison jasenia ei haluttu kuin vain pakon edessa jumalille syo6ttas, lah-
dettiin sopivia uhreja hakemaan naapurikylilta. Samalla mahdollisuudet lihan saantiin aukesi-
vat myds muulle kuin eliitille, joka piti hallussaan seka vahaista karjaa etta uhrattujen torsoja,
silla uhrin raajat oli sdddetty kuuluvaksi - jumalten tahdonmukaisuudella pyhitetysti - kunnia-
kappaleina kaappaajalleen. (Harner 1977.)
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Samalla yksil6ille sosiaaliluokkaan katsomatta koitti mahdollisuus my6s kohota yhteison hie-
rarkiassa ylemmas. Liha oli seka ravinteellisesti ettd kulttuurisesti arvokasta ja sen seremoni-
allinen my6nnytys temppeliuhreissa korotti ihmisen statusta toisten silmissa. Kyseinen yksilo
saattoi omissa pidoissaan sitten jatkaa hierarkisoitumisen dynamiikkaa haluamaansa suuntaan
jakamalla lihaa oman mielensd mukaan - ja ndin arvonantoketju ulottui uskomusolennoista ja
ylimystostd aina yhteisén ruohonjuuritasolle asti. (Harner 1977.)

Vertailussa nelji uskontoekologisen paradigman sommittelijaa

Olen jakanut esitykseni perusteella tutkijat kdsitemaarittelyjensa, epistemologisen positioinnin
ja tutkijapositioinnin, kdyttdimiensa menetelmien ja taustateorioidensa perusteella typologi-
aan. Typologia on kolmiosainen: uskonnon operationalisointi, positio, tutkimusote ja teoriat, ja
kahden edellisen sommittelu ekologiseen viitekehykseen. Kolmijaon jokainen osa on viela ja-
otettavissa tarkempiin lohkoihin: eri tutkijoita yhdistaviin ja erottaviin tekijoihin.

Uskonnon vaihteleva mutta ympdristépainotteinen operationalisointi

Rappaportin ajattelussa uskonto oli yhta rituaalien kanssa. Rituaalit hdn maaritteli proseduu-
reiksi aivan tavanomaisia akteja, joissa kuitenkin oli - uskomuksien kautta - lisand mukana
empiirittdmid, niin sanottuja yliluonnollisia persoonia. Uskonto oli osa kulttuuria, jonka Rap-
paport puolestaan madritteli ihmisen ekologiassaan ”“ihmisen kynsiksi”, eli suoraksi biolo-
giseksi adaptaatioksi, jolla ihminen hallitsee ymparist6dan ja mukautui luonnonolojen haastei-
siin.

Harrisille uskonto oli systeeminen osa kulttuuria ja sen sisdltamaa mystifioivaa ajattelua, jolla
yllapidetdan vallitsevia valtarakenteita luokkajakoineen. Uskonto kuului oleellisesti marxilai-
sen historiakasityksen kehitysteorian alkeisvaiheisiin, joissa silla sosiologisen luomisvoimansa
lisaksi oli myds korvaamaton rooli luontoon adaptoitumisen haasteissa. Kulttuuri maarittyi
Harrisin marxilais-malthuslaisessa viitekehyksessa valineelliseksi ilmioksi, josta voitiin ero-
tella sen elinkeinoihin ja ravinnontuotantoon kuuluva pohja (base) ja siitd kumpuavat sosiolo-
giset ylarakenteet (superstructures), johon myo6s uskonnot kuuluivat.

Hultkrantz halusi kehystda uskontoja paikallisen uskontofenomenologiansa ehdoin. Siihen si-
saltyvassa uskontoekologisessa ajattelussa uskonto voitiin padpiirteittdin rajata tarkastele-
malla kulttuurista ydintg, eli elinkeinoihin ja ymparistonhallitsemistekniikoihin liittyvia usko-
muksia, ja peilaamalla sitd yhteiskuntien laajempiin rakenteisiin. Lopulta analyysity6 tuli vieda
laajalle vertailutasolle: samankaltaisissa luonnonoloissa eldavien, mahdollisimman yhdenmu-
kaisia elinkeinomalleja ja -valineitd hyodyntavien kansojen rinnalle.

Harnerille kulttuuri uskontoineen oli erddanlainen sosiologinen vastaus viaestonpaineeseen. Va-
estonpaineteorian mukaisesti ihmisyhteisot elavat jatkuvasti kahtalaisessa stressissa. Toi-
saalta on tarve tuottaa lisda ruokaa, mista seuraa herkasti ihmisten lisadntymistg, ja toisaalta
taas ympariston ja maaperan kantokyvyn jatkuvuudesta on kannettava huolta.

Uskonnon kohdalla kasitellyt tutkijat voidaan jakaa kahteen luokkaan: puhtaasti funktionalis-
min ja utilitarismin kautta tarkkaan maaritteleviin seka valjemmin kehystaviin. Edellisiin kuu-
luvat Rappaport ja Harris, joiden uskontomaaritelma oli tiukka - rituaalien ja mystifioivan ajat-
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telun kautta - jalkimmaiseen puolestaan Hultkrantz ja Harner, jotka pyrkivat lahinna kehysta-
maan kulttuureista uskonnoksi herkasti maariteltyja ilmioita jonkin toisen kysymyksenasette-
lun eduksi.

Samalla huomataan eroavaisuuksia uskonnon arvotuskysymyksissa. Rappaport ja Harris otti-
vat uransa aikana suoraa fenomenologista kantaa vaittamall4, ettd empirianvastaisia persoonia
ei "ole olemassa”. Hultkrantzilta ja Harnerilta ei vastaavia vaittdmia, ainakaan niin suorina,
16ydy.

Maaritelmdn tiukkuuserosta ja uskonnon arvotuskysymyksista huolimatta kaikilla tutkijoilla
korostuu nakemys uskonnon oleellisesta sidoksesta ekologisiin kysymyksiin ja ennen kaikkea
seka yhteiskuntien ettd luonnonympariston yllapitoon. Rappaportilla rituaaleja nimittivat en-
nen kaikkea niiden seuraukset, joista koitui suoraa hyotya sekd ympariston kantokyvylle etta
ravinnontuotannon systeemin hallinnalle. Harris pyrki osoittamaan uskomuksien ja rituaalien
mysteerien takaa "todellisia rakenteita”, jotka kriittisessa analyysissa paljastuivat lopulta Rap-
paportin tuotannon teemoja vastaaviksi sosioekologisiksi yllapitoratkaisuiksi. Hultkrantzille
uskonnon kehyksen kulttuurinen ydin 16ytyi elinkeinouskomuksista, ja Harner lahti liikkeelle
vdestonpaineen tuomista ravinnontuotannollisista haasteista.

Tutkijapositio etddlld kritisoimassa ja mallintamassa

Kaikkia neljaa tutkijaa yhdistaa tietynlainen kylma ja etdinen epistemologinen positio, ja jokai-
sella on oma voimakkaan kritiikin kohteensa. Jokainen kritisoi kuitenkin eri tahoja ja hieman
eri perustein. Rappaport julisti, ettd ihmisen tulisi tutkia toisia ihmisia biologian ihanteilla etai-
sesti — kuin mita tahansa toista eldinta taman luonnollisissa ekosysteemeissdan, joka ihmisella
oli paitsi "luonnollista” myos kulttuurista. Rappaport esitti aikanaan voimakasta kritiikkia
muun muassa boaslaista antropologiaa kohtaan, josta han pyrki uskonnon ekologisella kasitte-
lyllaan etaalle.

Harriksen mukaan tieteellisen ja populaariajattelun ratkaiseva ero oli nimenomaan etdannyt-
tamisen ja Kriittisyyden taito. Han nosti kasittelyynsa mukaan esimerkit etic-emic-jaottelusta,
jossa kunnollinen tiede ymmarsi molemmat eika vain jalkimmaista. Tieteellisella otteella oli
tarkeda paitsi luoda niin my®os kriittisesti paljastaa uskomuksien takaisia valtarakenteita, joi-
den takaa loytyi sekd ymparistonhallitsemistematiikaa etta sosiaalista hyvaksikdyttoa, josta pi-
taisi pyrkia eroon. Tdssa mielessa Harris eroaa selkedsti muista kolmesta. Han vaikuttaisi na-
kevan tieteen olevan jonkinlaisen kehitystehtidvan missiossa. Muilla ei paista lapi samanlaista
yhteiskunnallista paatosta "massojen ajattelua” kohtaan.

Hultkrantz suuntasi kritiikkinsa ensisijaisesti tekstiorientoituneisiin tiukkoihin mikrohisto-
rioitsijoihin, jotka eivat hanen mielestdan joko uskaltaneet tai kyenneet tuottamaan tietoa kir-
joituksettomien kansojen historiasta. Tahan ongelmalliseksi ndkemaansa tieteen tilanteeseen
han loi uskontoekologisen metodinsa, jonka mukaisella tutkimuksella voitaisiin paasta aiem-
paa pidemmalle. Samalla Hultkrantz muistuttaa tutkijan position etdannyttamisen taidon tar-
keydesta ja teoreettis-metodologisen tydskentelyn arvosta.

Harnerin kritiikki kohdistui atsteekkeja aiemmin analysoineisiin tutkijoihin, jotka olivat hanen
mukaansa aivan liikaa eksyneet joko hyssyttelemaan tai kauhistelemaan tdman alkuperaiskan-
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san tekemia kannibalistisia akteja. Harner halusi luoda paitsi uskottavamman niin myos va-
hemman sentimentaalisen ja aiempaa selittdvimman tulkintamallin atsteekkien kulttuuriin,
jotta sita koskeva historiankirjoitus sailyttaisi tieteellisen uskottavuutensa.

Tassa kohtaa voidaan huomata, kuinka tutkijat voidaan jakaa jdlleen kahteen kategoriaan: laa-
jempia yhteiskunnallisia tai tieteellisia ongelmia ratkaisemaan pyrkiviin ja hyvin spesifeihin ai-
hepiireihin keskittyneisiin ajattelijoihin. Rappaportilla, Harrisilla ja Hultkrantzilla kritiikin fo-
kus oli Harneria laajempi, silla jalkimmaisin keskittyi uskonnon ekologisella kasittelyllaan edis-
tdmaan ennen kaikkea atsteekkitutkimusta. Laajemman kritiikin suuntaajista voidaan jalleen
kerran nostaa erilleen Marvin Harris, jonka arvostelu kohdistui eniten kantaaottavasti yhteis-
kunnallisiin arkipdivan ilmioihin. Rappaportia ja Hultkrantzia puolestaan yhdistda halu foku-
soida tarkastelunsa nimenomaan luonnonkansoihin, mita ei Harnerilta taikka Harrisilta niin
16ydy.

Kaikkia neljaa tutkijaa yhdistaa voimakas orientoituneisuus systematisointiin, mallintamiseen
ja teoreettisten yleistysten tekemiseen. Silti jokaisen systematiikka on hyvin omalakinen ja toi-
sista erottuva. Roy Rappaport loi rituaalitutkimuksensa ympérille kattavan ja hienosyisen fak-
torimallin, jonka puitteissa on mahdollista kvantifioida ja matemaattisesti laskea korrelaatioita
ekologian, yhteiskunnan toiminnan ja rituaalien eri muuttujien valilla. Marvin Harris sovelsi
tydssdan marxilais-malthuslaista kaksisuuntaisen implikaation mallia kulttuurin kahdesta ker-
rostumasta, jonka viitekehyksessa han haravoi erilaisista mystifioiduista kulttuureista struk-
tuureja, joita han pyrki avaamaan.

Ake Hultkrantzin lokaalin uskontofenomenologian ja uskontoekologisen metodin synteesi puo-
lestaan nayttaytyy lopulta valtaisana, kaikkia maailman luonnonkansoja kehystdavana moniker-
roksisena - seka vertikaalisena ettd horisontaalisena - implikaatiojarjestelmans, jota voi sovel-
taa historiankirjoituksen tasolla kuin tasolla. Michael Harner puolestaan hahmotteli vanhoista
historialdhteista koko atsteekkikulttuurin lapaisevan kyberneettisen systematiikan, joka muis-
tuttaa huomattavasti kaikkien aikaisempien teoreetikkojen ajattelua.

Samalla voidaan huomata, kuinka jokaisella tutkijalla on teoriapatteristonsa takana jokin yksit-
tainen premissi, joka osoittautuu kaikkia muita taustoja merkittavimpana heidan mallistojensa
kokonaisuuksia ajatellen. Rappaportilla se oli rituaalien ihmisekologinen maaritelma, Harrisilla
kaksoisimplikaatiomalli, Hultkrantzilla ajatus elinkeinoista kulttuurien ytimena ja Harnerilla
vaestonpaineteoria. Jos mika tahansa niista poistettaisiin, katoaisi kyseisen ajattelijan teoriapa-
ketista pohja.

Luonnon, kulttuurin ja uskonnon vuorovaikutus

Viimeinen vertailu voidaan tehda tutkijoiden luonnon kulttuuria kehystavan luonteen peilauk-
sen kautta. Vain Ake Hultkrantz nayttiisi ottavan huomioon sen, etti ekologisten kysymysten
voidaan ndahda paitsi suoraan rajaavan ja passivoittavan niin myos fasilioivan kulttuuria. Hultk-
rantzin luonnon ja kulttuurin suhteen ndkemyksen voisi esittaa olevan karrikoidusti positiivi-
sempi, tai ainakin monipuolisempi kuin toisten kolmen.

Hultkrantz on nimittdin ainoa joka ottaa voimakkaasti kantaa uskonnon ekologisen kasittelyn
redusointiongelmaan. Han esittda, ettd kulttuuri ei ole vain biologinen rajaus ja adaptoitumisen
pakkokeino, vaan arvokas ja osittain ymparistokysymyksista erillinen tutkimuskohde sindnsa.
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Rappaport ja Harris sijoittuvat vertailussa toiseen ddripadhan - biologisten kynsien ja mysti-
fioivan luontohallinta-ajattelun kasitysten kautta — kun taas Harner vaikuttaisi jaavan johonkin
valimaastoon.

Tassd mielessa Herbert Burnhennin dikotominen malli uskontoekologian tutkijoista nayttaytyy
ongelmallisena. Han nimittdin vaittaa, etta Ake Hultkrantz edustaisi vahvimmin tradition si-
salla "yksisuuntaista implikaatiota”, jossa uskonto juonnetaan suorastaan redusoivalla otteella
luontofaktoreista. Kaikkia muita tassakin tekstissa kasiteltyja Burnhenn pitda enemman uskon-
non ja luontosuhteen monimuotoisuuden kannattajina. Omassa analyysissani tilanne nayttay-
tyy aivan painvastaisena. Siind missa Harris, Harner ja Rappaport pyrkivat osoittamaan uskon-
non enemman tai vihemman suorana adaptaation vdlineend, on Hultkrantzin malli huomatta-
vasti kaksisuuntaisempi.

Tulkitsen tdman johtuvan siitd, ettd Burnhenn on tarkastellut enemmankin uskonnon ekologi-
sen kasittelyn traditiossa uskontokuvan muodostamisen pintarakenteita. Hultkrantzin malli ni-
mittdin padpiirteissadn tahtaa juuri siihen, ettd kuva uskonnosta muodostetaan paikalliseen us-
kontofenomenologian kartastolle ekologisen kasittelyn pohjalta, eikd malli sen jalkeen pakota
enda ottamaan kantaa siihen, kuinka silld vaikutetaan takaisin konkreettiseen elamaan. Ei se
myo6skadn toisaalta kiella sitd, ja nimenomaan uskonnon ja luontosuhteen fasilioivaa suhdetta
korostamallahan Hultkrantz tarjoaa mitd mainioimman valineen johonkin muuhun kuin
vain "yksipuoleiseen implikaatioon”, jonka mukaista leimaa Burnhenn tdméan tuotannon paalle
yrittdd lyoda. Toisin sanoen suhtaudun taltd argumentaatiopohjalta hyvin kriittisesti Burnhen-
nin tyypittelyyn, omassa kasittelyssani hylkaisin sen ja korvaisin vaikkapa tassa tekstissa luo-
mallani typologialla.

Yhteenveto ja johtopaitokset

Yhteen vedettyna nayttaisi siltd, ettda uskonnon ekologinen tutkimus ponnistaa brittildisen em-
pirismin ja varsinkin David Humen alulle laittamasta tiedetraditiosta, jota on varittanyt voima-
kas tarve viedd ihmistieteitd pois vain ja ainoastaan kentdn ymmartamisestd. Empirismin vai-
kutus on pitk, silla sen jdljet ovat hammastyttavan selkedsti tulkittavissa aivan moderneim-
mistakin tutkimuksista. Uskonnon ekologisen tutkimisen tiedetraditiolla on siis hyvin pitkaai-
kainen tausta, joka kulminoitui varsinaisesti uskontotieteeseen vasta myohemmin, uuden his-
torian kukoistuskausina.

Metodologisesti empirismi toi mukaan yhden darettéman tdrkean asian: kentalle hukkumisen
valttdmisen. Tutkittavien kasityksiin absorboitumisen tilalle on ehdotettu toimintatapoja, joita
yhdentavat pitkalti kentaltad etdannyttava teorialdhtdisyys, havaintojen pelkistdminen ja niiden
tutkimusraportointi jarjellistetyista lauseista johtaen.

Kriittistd metodien historian saralla on kuitenkin se, ettd yksi toisensa jadlkeen seka varhaiset
empiristit ettd myohemmin annalistit unohtavat suhtautua omiin epistemologisiin lahtokoh-
tiinsa itsereflektiivisesti. Pahimmillaan reflektion puute on johtanut suoranaiseen lahtékohtien
sanelemaan deduktiiviseen reduktioon, jossa jokin idea - kuten Braudelin historian perusvare
- on nostettu kritiikin ylapuolelle, ja jonka lainalaisuuksiin on sitten jarkeistamalla pakotettu
havaintojen raportointia.
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Esittelin nelja uskonnon ekologiseen tutkimukseen perehtynytta tutkijaa, joilla jokaisella on
oma merkittdva paikkansa alan tieteenhistoriassa. Heidat voidaan kategorisoida erillisiin luok-
kiin tutkijapositionsa, kdyttdmiensa taustateorioiden ja metodien perusteella, tutkimuskysy-
mysten rajausten ja operatiivisten termien rajausten (“uskonto”, “ekologia”, "ymparisto”, "yh-
teiskunta” etc.) kautta. Naiden avulla esittelin tydssani tekemani kategoriat, joiden kautta voi-
daan selkedsti hahmottaa uskonnon ekologisen tutkimisen tieteellisen historian monimuotoi-
suus ja yhteiset tekijat. Yhteisina tekijoina nayttaytyvat ennen kaikkea voimakas teoriapainot-
teisuus, pyrkimys metodologioissa systemaattisuuteen, etdannyttava tutkijapositio ja kriittinen
asenne joko aiempaa antropologiaa ja/tai uskontotiedettd ja ennen kaikkea sen ymmartavaa
kentta- ja tekstitutkimusta kohtaan. Luonnollisesti operationalisoinneissa pyoritelladn paljon
ympadriston, kulttuurin ja uskonnon maaritelmien keskindistd vuorovaikutusta.

Tutkimukseni valossa Herbert Burhennin uskonnon ekologisen tutkimuksen tutkijatypologia
nayttaytyy erittdin kyseenalaiselta. Ehdottaisin vahintdankin sen rinnalle omaa malliani, jossa
Ake Hultkrantzin tuotannon ja ajattelun tulkinta on hyvin erilaista. Tekstissi tekemani viitteet
itse asiassa kaantavat koko Burhennin mallin ylésalaisin.

Kaiken kaikkiaan uskonnon ekologinen tutkiminen ja varsinkin Hultkrantzin uskontoekologi-
nen metodi soveltuvat nahtavasti hyvin ennen kaikkea niin sanottujen kirjoituksettomien kan-
sojen tutkimiseen. Pelkkia teksti- ja arkistolahteita taikka "suoraa” kenttdhavainnointia kaytet-
tdessd saadaan pahimmillaan vain fragmentaarisia ja ldhdeongelmallisia kuvia luonnonkanso-
jen uskomusmallistoista. Jos esimerkiksi Hulktrantzin argumentaatiota pitda luotettavana, on
teoreettinen tyoskentely kuvanmuodostuksen tdydentamisessa paikallaan.
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