Pete Pesonen

”Niisti ei sitten puhuta, koska se
on népistelyd”

Firabelitdoiden perustelut ja rajat
muistelmapuheessa

No nditd firabelitoitd oikeastaan, niitdhdn tehtiin jo sillon, kun
mind olin X:n Teréslevyssa ja salaa tehtiin sillon. Muistan kyll,
se oli aika yleistd sielld tyontekijoitten keskuudessa. Ja se artikkeli,
jota me pédasiassa tehtiin, oli soppakauha, ruostumaton soppa-
kauha, niitd tehtiin. Mutta niité tehtiin niin kauan, kunnes yhtién
johdolle paljastu tda meiddn firabelityé ja se loppu siihen sitten.!

Vuonna 1956 pienelld metallipajalla tyéuransa aloittanut ker-
toja muisteli tutustumistaan firabelitoiden maailmaan. Firabeli-
toilld tarkoitetaan tyontekijoiden tyopaikalla, tyonantajan vali-
neilld sekd materiaaleilla ja useimmiten tyoajalla omaksi hyodyk-
seen tekemid esineitd, joita tehtiin padsadntoisesti ilman lupaa.
Padsadntoisesti firabelityot on tulkittu tydpaikalta ndpistamiseksi,
mutta lattiatason todellisuus ja tyontekijoiden kokemukset ovat
saattaneet poiketa virallisista saannoksista.

Artikkeli keskittyy kerddméni muistitietoaineiston kertojien
esittamiin perusteluihin, joilla he oikeuttivat firabelitdiden teke-
misen. Erittelen heididn firabelitoita kisittelevdssa muistelma-
puheessaan esittdmiddn rajanvetoja: Mikd on kertojien tulkinta
varastamisen, nédpistamisen ja sallitun eroista? Miten kertojat
kokivat ja mdadrittelivdat rajat? Analysoin rajanvedon suhdetta
tyontekijayhteison sisdiseen kontrolliin ja tyonantajan madrit-
telemddn ulkoiseen kontrolliin. Aineiston tulkintakehyksena
kaytin kriminologiaan erikoistuneen sosiologin Jason Dittonin
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tulkintaa ndkymattomien palkkojen historiallisesta rakenteesta ja
muuta firabelitdiden tekemiseen sekd tyopaikkavarkauksiin liit-
tyvaa tutkimusta.

Artikkelin metodologia pohjautuu oral history’ -suuntauksen
kaytantoihin ja teoriaan. Kansainvélinen muistitietohistoria kes-
kittyy ihmisten omakohtaisiin haastattelemalla kerattyihin d4ni-
tettyihin muistoihin. Tutkijan omakohtainen panos ldhteiden
luomisessa erottaa Lynn Abramsin mukaan muistitietohistorian
perinteisestd historiantutkimuksesta. Tutkija luo omat lahteensa
haastattelemalla ja litteroimalla.* Suomalainen muistitietotutki-
mus ja -historia kayttda haastatteluaineistojen lisaksi myos kir-
joitettuja aineistoja, kuten omaeldmaékertoja.> Muistitietohistori-
assa tutkimus, kdytanto ja teoria limittyvit toisiinsa. Muistitieto-
historian kdytdnnonldheisyys nakyy siind, ettd haastattelut ovat
ensisijaisia, ja ne johtavat mahdollisiin teoreettisiin paatelmiin.
Haastattelemalla tuotetaan uutta tietoa menneisyydestd. Muis-
titiedossa on olennaista muistellun tiedon (eli mitd kerrotaan)
liséksi se, miten kerrotaan, miksi kerrotaan ja mita kertomuk-
sella tarkoitetaan.® Tutkimusaiheeni paikallistuu tyovdenhisto-
rian harmaalle vyohykkeelle, silld firabelit6itd on vaikea tutkia
vain asiakirjaldhteiden avulla. Témén vuoksi muistitieto on hyva
ldhde aiheen tutkimukseen.”

Tutkimusaineisto koostuu vuosina 2016-2017 kerdamastdni
muistitiedosta. Keruuidea syntyi vditdskirjani aiheesta ja aineis-
ton tarpeesta. Aineistoa kerdttiin haastatteluilla ja itsekirjoitettu-
jen muistelmien keruulla. Kertojia osallistui keruuseen yhteensa
102 henkil6d.® Keruun onnistumisen kannalta olennaista oli
aktiivisen keruutoiminnan kohdistaminen Metallityovéen Liiton
ammattiosastojen veteraaneihin. Kiersin esittelemdssd keruuta
seitsemdn eri osaston veteraanijaoston tapaamisessa ja lisaksi
kolmen eri tehtaan entisten tyontekijoiden yhdistyksen kokoon-
tumisessa.” TyOeldmastd eldkoityneet kertojat tekivdt tyouransa
konepajoilla, paperitehtailla ja telakoilla. Kertojien tyourat pai-
nottuvat 1900-luvun jilkimmadiseen puoliskoon, ja enemmisto
kertojista aloitti tyouransa 1960-luvulla.' Levyseppéhitsaaja,
koneistaja ja sorvaaja olivat yleisimmat ammattinimikkeet kerto-
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jien joukossa.'' Kertojien sukupuolijakauma on erittdin miesval-
tainen, silld vain kuusi kertojista on naisia. Naisvastaajien vahai-
syys johtuu ammattien miesvaltaisuudesta.

Enemmisto aineistosta kertyi haastatteluina. Haastatteludénit-
teet litteroitiin ja litteraatiot ldhetettiin haastateltaville hyvaksyt-
taviksi ennen arkistointia.'> Vain kolme kertojaa pyysi haastatte-
luiden anonymisointia, vaikka sitd tarjottiin jokaiselle kertojalle.
Siitd huolimatta viittaan haastateltaviin vain arkistotunnisteilla ja
haastateltavan syntymévuodella aiheen sensitiivisyyden'® vuoksi.
Haastateltavien anonymisointi on perusteltua, silld kertojien hen-
kilollisyyden paljastaminen ei toisi merkittavaa lisdarvoa tutki-
mukselle.

Firabelit6itd on kasitelty julkisessa keskustelussa yksipuoli-
sesti, ja kasittely on keskittynyt pddasiassa tyontekijoiden syyllis-
tamiseen.' Toisaalta aihe on erityisen mielenkiintoinen paljas-
taessaan yleisesti tunnetun, mutta vihén tutkitun “maan tavan”
Se johtaa muistitietotutkimukselle tyypilliseen tutkimuseettiseen
kysymykseen: onko tieteellistd muistitietotutkimusta mahdollista
tehda tuottamatta pettymystd aineiston kertojille tai muille hen-
kiloille, joita tutkimus koskettaa? Tutkimusta tehdessa huoli ker-
tojien luottamuksen pettdmisesta tuli vaistdmattd tutuksi.'” Esitin
tutkimukselliset intressini kertojille mahdollisimman avoimesti
keruuvaiheessa. Tutkimukseni tavoitteena on tuoda firabelit tie-
teellisen tutkimuksen piiriin ja tarkastella niitd monipuolisesti.
Firabelity6 on merkittdva osa tehdastyoldisten omaa ja aikaisem-
min vaiettua harmaan alueen historiaa. Lahtokohtani historian-
tutkijana on tutkia menneisyyttd oikeudenmukaisesti ja eettisesti.
Kunnioitan menneisyyden toimijoita ja pyrin lisadmédan ymmar-
rystd heitd kohtaan tutkimuksellani. Eettisyyteen kuuluu molem-
minpuolinen kunnioitus ja luottamus haastattelijan ja haastatel-
tavan vililla.

Artikkelini tulkintakehyksena kéytan Jason Dittonin maaritte-
lemad nakymattomien palkkojen jarjestelmad, jonka historiallista
luonnetta Ditton kuvaa artikkelissaan Perks, Pilferage, and the
Fiddle: The Historical Structure of Invisible Wages.'® Se keskittyy
nidkymattomien palkkajirjestelmien historialliseen muotoutumi-
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seen ja siihen, kuinka ne ovat mukautuneet ja muuttuneet his-
toriallisen tilanteen muuttuessa. Ditton jaljittad nakyméttomien
palkkajarjestelmien muodostumisen osaksi Englannin maan-
hallintaa kasittelevaa hallinnonuudistusta 1600- ja 1700-luvuilla.
“Aitaamisena” (engl. enclosure) tunnetussa maareformissa luo-
vuttiin keskiaikaisista avoimista vainioista ja kylien maat jaettiin
uudelleen.” Reformiin kuului my6s yhteismaiden myyminen
yksityisomistukseen. Tdma johti feodaalisen ajan kaikille yleis-
ten nautintaoikeuksien purkamiseen ja muuntamiseen sopimus-
pohjaisiksi. Toisin sanoen vanhat tavat ja oikeudet, kuten polt-
topuiden kerddminen yhteismetsistd tai karjan laiduntaminen
yhteismailla, tulivat yksityisomistuksen alaisiksi ja kdytdnnossa
ainoastaan maanomistajan sekd hanen palkollistensa oikeuksiksi.
Laajojen nautintaoikeuksien jérjestelmastd siirryttiin riisuttuun
palkkajarjestelmédn, jossa vanhan tapaoikeuden (customary
rights) piiriin kuuluneita luontaisia oikeuksia muunnettiin véhi-
tellen yksityiseksi omaisuudeksi.'

Vanhoja etuja ei silti kielletty tdydellisesti, vaan ne pikemmin-
kin muokattiin luontaiseduiksi. Uudistus vaikutti voimakkaasti
niihin kyléldisiin, jotka eivdt omistaneet maata tai olleet palvelus-
suhteessa maanomistajaan. Dittonin tulkinnan mukaan vanhat
“oikeudet” muunnettiin kahdella prosessilla kolmeen erilliseen
luontaismaksun (kind-payment) kategoriaan. Ensinnéakin aikai-
semmin epdmadraisesti madritetyt luontaiset oikeudet maaritel-
tiin kirjallisesti uuteen jérjestelmdan. Toisekseen aikaisemmin
universaaleina pidetyille oikeuksille asetettiin rajoituksia: kun
kaikille yleiset oikeudet muunnettiin taloudellisiksi maareiksi,
edunsaajien maird rajoitettiin vain aktiivisesti tuotantoon osal-
listuviin. Kaytdnnossd ndissd prosesseissa tuotettiin kolme luok-
kaa etujen “saajia’, joista lopulta muodostui synonyymit kolmelle
luontaismaksun kategorialle: “luontaisedut” tyonantajille ja val-
kokaulustyontekijoille, “ndpistys” duunareille ja yksiselitteinen
“varkaus” ei-tyollistetyille koyhille." Luontaispalkan kolme kate-
goriaa ovat jo nimitystensd perusteella asetettavissa laillinen-
laiton-janalle, jossa luontaisedut ovat tdysin laillisia, népistys
puolestaan sijoittuu janan keskivaliin harmaalle vyohykkeelle,
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kun varkaus on selkedsti laittomassa péadssda.” Firabelityot Dit-
ton samastaa tyOpaikalta ndpistimiseen. Hin toteaakin Englan-
nin teollistumisen ajan tehtaanomistajien suurimpia artymyksen
aiheuttajia olleen entisten maalaisty6ldisten “taipumus tehda tyo-
paikan osista tai tyonsd hedelmistd palkanlisaa itselleen”*

Maankayton uudistuksesta alkanut kehitys johti Dittonin
mukaan ndkymattomien palkkajdrjestelmien muotoutumiseen.
Ditton jakaa nakymattomat palkkajirjestelmdt kolmeen katego-
riaan: palkka ja edut -jirjestelmddn, palkka—népistys-jérjestel-
madn ja palkka-varkaus-rakenteeseen.”” Palkka ja edut -jarjes-
telmd on vallitseva jdrjestelmd, jossa tyontekijit saattavat saada
ndkyvén palkkansa lisdksi erilaisia lisid ja etuja. Se on Dittonin
mukaan palkka-népistys-jarjestelmén pitkédn legitimoinnin lop-
putulos, erityisesti tapauksissa, joissa “vilungin” kontrollointi
muilla tavoin on hankalaa. Palkka-ndpistys-jarjestelméssa tyon-
tekijat ottavat ilman lupaa etuja itselleen. Jarjestelméassa toimii
eraanlainen kaksoispuhe, jossa kirjallisella tasolla esitetadn ensi-
sijainen negatiivinen maardys ("ala varasta” - dld ota tyopaikalta
etuja), kun puolestaan toisella abstraktimmalla tasolla esitetdan
toissijainen ja vastakohtainen maardys (“tee itse palkkasi” - ota
etuja toistd). Toisin kuin palkka ja edut -jarjestelméssd, tydnjohto
pysdyttad napistimisen havaitessaan sen, vaikka napistamisestd ei
valttamatta koidu muita seuraamuksia. Tyontekijat ovat selvasti
alisteisessa asemassa, silla tydonjohto voi milloin tahansa viheltda
pelin poikki. Silloin siirrytdan puolestaan palkka-varkaus-raken-
teeseen. Siind varastaminen on yksiselitteisesti kielletty ja siitd
seuraa aina sanktio.”

Seuraavaksi esitan, milta osin Dittonin teoria on sovellettavissa
suomalaisten tehdastyontekijéiden kokemuksiin.

Kertojien ensikosketus firabeleihin
liittyvéaan tyokulttuuriin

Firabelityot kuuluivat tyontekijoiden keskindisesti jakamaan
ja ylldpitimadn tehdaskulttuuriin. Tehdaskulttuurilla tarkoitan
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ammatti- tai tyontekijiryhmén keskindistd tyopaikan sisdista
sosiaalista verkostoa ja verkoston jasenten jakamia tapoja, arvoja
ja moraalia. Tyovdenkulttuuria tutkineen sosiologin Paul Willisin
mukaan tehdastyontekijoiden tyopaikkakulttuurille oli ominaista
pyrkiéd palauttamaan oman tyopanoksensa hallinta ja epaviralli-
sesti kontrolloida tydprosessia. Ndiden saavuttamiseen pyritdan
epavirallisten tyoporukoiden sosiaalisella voimalla.** Kari Terds
tutki vaitoskirjassaan tyontekijoiden keskindisid ja ammattiyh-
distysverkostoja sekd niiden vilisid suhteita. Terdksen mukaan
1900-luvun vaihteen tyontekijayhteisot rajasivat oman sosiaali-
sen turvallisuuden piirinsd ja normijarjestelmiensé patevyysalu-
een. Liittydkseen tyontekijdkollektiiviin tyoldisten tuli sitoutua
tyontekijdin keskindisiin moraalisiin ja sosiaalisiin koodijarjes-
telmiin sekd hyvéksyad niihin liittyvét kontrollikdaytdnnot. Tyova-
enyhteisé rakentui voimakkaan kunniakisityksen varaan, jolla
sadnneltiin sen sisdisid sosiaalisia suhteita. Kasitys koostui kun-
niallisesta kayttdytymisestd, joka liitti tyoyhteison sosiaalisesti
yhteen. Tyoyhteiso sulki tyovden yhteisollisten normien rikkojat
yhteison ulkopuolelle. Tyovden moraaliopin kantava normi oli,
ettd hyva ja kunnollinen tyontekijd ei sorru tovereidensa petta-
jaksi.”» Tehdasyhteison luottamuksen rikkominen johti rikkojan
rankaisuun.

Terdksen kuvaama tyGyhteison moraalioppi oli voimissaan
vield 1900-luvun jalkimmadisella puoliskolla, kuten paperitehtaan
logistiikasta 1965-2007 vastanneena insindorina tyoskennelleen
kertojan muistelusta ilmenee:

Se ei liity ndihin sotevant6ihin®, niinkddn vaan ihan tillaiseen
sanotaan tyokuriin. Ja tuota sithen valvomiseen, et miten sitd val-
votaan. Ne oli viahidn veteen piirrettyjd viivoja ja niissd piti aina
laskea sitd, ettd jos teet ndin niin mitd tapahtuu ja, jos teet ndin,
mitd tapahtuu. Ja tuota taas jotkut oli ihan suoria asioita siini, ettd
jos tiiettiin, ettd toi joukko on sitd mieltd, se tyokaverit, ettd nyt on
rapattava, niin silloin piti rapata. Ja aina sen rankemman jalkeen
mité oli niinku itellddn. Ettd jos se ei niinku istunut sithen hom-
maan, niin silloin piti miettida hyvin tarkkaan, ettd miten siind
menetellddn. Kdydddnko vaan juttelemassa kaverin kanssa. [--]
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Oikeustaju isossa porukassa, niin se on suomalaisilla aika korkea,
mitd voidaan tehda ja mitd ei.”’

Tehdaskulttuurin normit omaksuttiin tyon ohessa, ja tyoyh-
teiso sosiaalisti uudet tyontekijat hiljalleen tyoyhteison tdysi-
valtaisiksi jaseniksi. Teraksen mukaan tyopaikoilla syntyneiden
verkostojen muodostumisesta saa parhaan kisityksen kiinnitta-
malld aluksi huomion initiaatioprosessiin.”® Keskityn kertojien
ensikohtaamiseen firabelitdiden kanssa.

No joo sillonhan ku md oon tuolta mailta tukkimetistd tulin
tanne, niin sielld ei viraabelia tehty, niin se oli vdhén outoa ja
eikd sitd sillon... en mind huomannu, sanotaan ensimmaiinen
viis-kymmenen vuotta ni... ehkd ne ei mulle nd6sipojalle kaikkea
puhuneet, mutta tuota sitten jo huomasin mitd se on ja osallis-
tuinkin siihen sitte.?’

Vuonna 1960 suurella konepajalla tyonséd aloittanut kertoja
muisteli ensikosketustaan firabelitéihin.”® Kertojan mukaan ha-
nelld meni useampi vuosi aloittelijana, "nddsipoikana’, ennen
kuin hén pddsi mukaan firabelintekoon. Muihin kertojiin verrat-
tuna 5-10 vuotta vaikuttaa erityisen pitkaltd aloittelijajaksolta.

Telakalla tyonsd vuonna 1967 aloittaneen sorvaajan mukaan:

Kun sorvariksi tulin ni ei siind varmaan kauan menny kun huo-
mas sen, ettd sielld monet teki pienid kappaleita tai jotain mutte-
reita tai pultteja itselleen kun tarvii johonkin. Et kyl se, kyl sen
heti huomas, etti ei siind kauan tarvinnu olla ko. Se ettd itse ei,
tietysti kun tuli taloon, ni uskaltanu silld lailla ja ku ei ollu tyoko-
kemustakaan vield paljon ni, se niin. Niin se meni sitten jonkun
aikaa, mut ei siind kauan talos tarvinnu olla, kun se huomas, ettd
itsellekin sitd voi tehda.*

Kertoja seurasi vanhempia tyontekijoitd ja huomasi heiddn
tekevan firabelia. Uuden tulokkaan tuli alkuun tutustua tyoyh-
teison tapoihin ja sadntoihin osatakseen noudattaa niitd. Terdk-
sen mukaan tulokkaan oppiajalla vanhemmat tyontekijdt tekivit
selviksi “missd kulkivat kielletyn ja sallitun rajat”. Oppiminen
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tapahtui demonstraation avulla, jolloin oppilas véhitellen omak-
sui ammattitaitoon kuuluvan hiljaisen tiedon.” Sosialisaatio-
prosessissa tyontekija omaksuu myos tyoyhteison kollektiivisen
hiljaisen tiedon, johon lukeutuvat yhteison jakamat kaytinnat,
normit ja arvot.”® Aikaisemmassa tutkimuksessa on korostettu
vanhempien tyontekijoiden asemaa nuorien tyontekijoiden kéy-
tostapojen, tyokurin ja moraalin valvojana. Vanhemmat tyonte-
kijat yllapitivat ja valittivat tyoyhteison sisdista kuria ja saantoja,
mutta heiddn vilittdménsd moraali saattoi olla ristiriidassa tyon-
antajan tai ammattiyhdistysliikkeen normien kanssa.**

Tietysti tyojohto varoitti ettd varastaminen on rikollista mutta
niin varoitettiin viinanjuomisestakin tyopaikalla ja sitd tapahtui
varsin usein.”

Niin kirjoitti vuoden tydharjoittelun paperitehtaalla tehnyt
ja my6hemmin konerakennustekniikka opiskellut naispuolinen
kertoja.* Nuoria tyontekijoitd varoiteltiin firabelien tekemisesta,
ja alkuun nuoret saattoivat ihmetelld ja kyseenalaistaa vanhem-
pien tyontekijoiden tapoja. Tyoyhteison malli oli silti vahvempi
kuin varoitukset ja kiellot. Paperitehtaalla 1966 tyouransa aloit-
tanut kertoja:

Oisko ollu joskus 1960-luvun loppupuolella, ihmettelin kun van-
hat, vanhemmat kaverit sielld, jotka oli pitkdan ollu firmassa t6issd
ni tekivit timmosiad jotaki virabelia. [--] Ettd timmosid ne tekivit
sillein, ma olin ensin nuorena poikana ihmeisséni, ettd timmosia
tekevit. Kyllahan ne oli varottanu etti ei saa tehd timmdsid omia
hommia sielld, mutta kylld siella tehtiin sitte.”

Toinen kertoja, joka aloitti tyonsd mallipuuseppédnd suurella
konepajalla vuonna 1962 ja harrasti vapaa-ajallaan jadkiekkoa,
kertoi huoltaneensa joukkueen varusteita tyopaikallaan firabe-
lina. Kertoja oppi tunnistamaan (*vdahdn pelaamaan”) tydyhtei-
sOn sanattomasti sopimia firabelintekoon liittyvid rajoja firabe-
leja tekemalld. Tarkeimmadksi sddnnoksi kertoja nostaa muiden
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Tyontekijit tauolla Scanmetin konepajalla 1982. Tyévien Arkisto.

tyontekijoiden tyon kunnioittamisen. Omat firabelit eivit saaneet
héiritd muiden tyontekijoiden toitd tiiviissa tehdasympdristossa.

Ma tein sitd valilla omalla ajalla ja sitten tein ruokatunnilla, silld
lailla laittelin ja koitin ja totta kai siind tayty niin kun vaha viltella
sité, ettd tuota ei hdirinny toisten tekemisid, kun ne on niitd mai-
loja ku vililld oli sielld nurkassa pystyssé ja ku niihin niitd vinkoja
pyoriteltiin liimauksen ajaks, niin tuota ne tayty kattoo, etti... jos-
kus tullu sanomistaki, ettd no ne on tuossa nyt taas levilla toisten,
ettd se hairitti muitten t6itd, ettd eihin sitd tdysin pystyny estdan.
Mutta se opetti vihdn niinkun pelaamaan sen mukaan sitte, ettd
se, ettd sitd sai yleensd tehd, ettei sitd tullu tarpeeks taikka tullu
liikaa niinku muille hairi6ta.”®

Edelld lainattu kertoja oli toisen polven tehtaalainen, silld
hénen isdnsi oli tyoskennellyt samalla tehtaalla kertojan syn-
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tymédn aikaan 1940-luvun alussa. Haastateltavissa on joitakin
hédnen kaltaisiaan toisen polven tehdastyontekijoitd. Toisen pol-
ven tehtaalaisille firabelit olivat tuttuja jo lapsuudesta.”® Henkilot,
jotka tunsivat tydmaakulttuurin perhetaustansa ansiosta, tunsivat
ryhmén normit ja kulttuuriset mallit entuudestaan, jolloin siir-
tymad tyoyhteison jaseneksi tapahtui ”ikddn kuin huomaamatta”
Tikkakosken tehdasyhteisod tutkineen Niina Naarmisen mukaan
tehdasyhteison lapsiin ei kohdistunut tulokastapoihin kuuluvaa
juoksuttamista, mutta heiddn edellytettiin omaksuvan tyotehté-
vatkin turhia kyselemattd.

Firabelity6t olivat tuttuja koko ty6urani ajan ja niistd olin tietoi-
nen jo ennen oman tyosuhteeni alkua. Tietdmys oli ns. hiljaista
tietoa, joka siirtyi isaltd pojalle, koska isdkin tyoskenteli teollisuu-
den palveluksessa Siteri Oylla. Oli tieto siitd, ettd niitd tehtiin kun
kotiin tuli esim. terdksinen soppakauha tai velipoika sai puuse-
péanverstaalla tehdyn ison puukuorma-auton ja mind isdn teke-
maén ison rattikelkan. Lapsetkin tiesivat missd ne oli tehty. Luvalla
tai luvatta siitd ei lapsille juurikaan kerrottu.*!

Paperitehtaalla 1960-luvulla levyseppdnd tyduransa aloittanut
kertoja kirjoitti hiljaisesta tiedosta, joka vilittyi vanhemmalta
lapselle.

Tyontekijoiden sosiaalistuminen hiljalleen tiiviiseen tyoyh-
teiso0n ja sen sadntoihin vertautuu tyopaikkavarkauksia kult-
tuuriteorian ndkokulmasta tutkineen Gerald Marsin tulkintaan.
Kulttuuriteorian mukaan ihmisten arvot ja asenteet ovat suorassa
suhteessa siihen tapaan, jolla heidin sosiaaliset suhteensa jarjes-
tetddn. Tamin pohjalta Mars jakaa ammatti- ja ty6kulttuurit neli-
kenttddn* ja midrittelee niille tyypillisten tydpaikkavarkauksien
ominaispiirteet. Muun muassa kunnossapitotyontekijat lukeutu-
vat Marsin nelikentéssd “susilaumaan’, jolle on ominaista tiukko-
jen sddntdjen luominen tyopaikoilla ja tyontekijoiden voimakas
ryhmiosallistuminen. Marsin mukaan ryhmdlle on tyypillistg,
ettd tyopaikkakdytinteiden poikkeavuudet, kuten varkaudet,
“toimitetaan sovittujen sdant6jen mukaisesti, sovittujen rajojen
sisélld ja tarkasti midritellyn tyonjaon kautta”. Témén takia tyon-
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tekijayhteis6 joutui opettamaan poikkeavuuksien tekniikat ja
kaytanteet uusille tyontekijoille.*

Firabelien ja tyopaikalta varastamisen moraaliset rajat

Se on ddrimmaiisen hdmird, se on kylld, se on mahdoton vetda
sitd rajaa siihen, ettd. Tai sanotaan niin, et mitd omassa moraa-
likdsityksessd, ettd mité, et ku se menee omaan kayttoon ja tota,
se on kylla vahd vaikee midritelld sitd mittakaavaa, ettd mika olis
niinkun kohtuuttoman arvokasta. Mut kyl se ehki on se raja, et
se on niinkun omaan kéytt6on ja se on sit, se arvo on semmonen
kohtuullinen, ettd se ei oo mikdan &lyton.*

Yli kolmekymmenté vuotta teollisuudessa tyoskennellyt ker-
toja pohti varastamisen ja firabelityén vilistd rajaa. Firabeli-
toiden tekemiseen liittyvien moraalisten rajojen médrittely ja
rajanveto varastamiseen oli kertojille tyypillista. Elamakertoihin
keskittyneet tutkijat ovatkin huomioineet elimakertamuistelulle
ominaiseksi kertojien tavan kehittdi ja esittdd valinnoilleen psy-
kologisia, sosiaalisia tai moraalisia oikeutuksia.”” Haastatteluni
kysymysrungossa ei aluksi ollut kysymysta ajheesta. Ensimmais-
ten parinkymmenen haastattelun jalkeen panin merkille useiden
haastateltavien pohtineen firabelitdiden ja népistimisen valisid
yhtéldisyyksid tai eroja. Tamdn huomattuani lisdsin haastatte-
lurungon loppuun kysymyksen firabelitdiden ja napistaimisen
vilisestd erosta. Kysymyksen muoto oli: "Miten néet firabelit6i-
den ja ndpistdmisen (tai varastamisen) vilisen eron?”*® Kysymys
esitettiin 11 eri haastattelussa, viidessa haastateltava koki niiden
eroavan toisistaan ja 6 haastateltavaa puolestaan samaisti firabe-
lit napistdmiseen.”” Dittonin mukaan madrittelemalld varkauden
népistamiseksi tyontekija pyrkii psykologisella tasolla ratkaise-
maan epavarmuuden siitd, miten menetyksen kokenut tyonan-
taja suhtautuu tyontekijan toimintaan. Siitd huolimatta ty6nan-
taja ei valttamatta hyvaksy tyontekijan tekoa. Dittonin mukaan
laki ei tunnista napistimistd, mistd seuraa, ettd tyopaikkavarkaus
on varkaus tai vaihtoehtoisesti se maaritelldan tydsuhde-eduksi.*
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Dittonin kisittelemdstd brittildisesta oikeusjarjestelmastd poike-
ten Suomen rikoslakiin népistys on mairitelty varkautta lievem-
péana rikoksena jo autonomian ajalla.®

Useille kertojille tyypilliseen tapaan edelld lainattu kertoja koki
rajanvedon varastamisen ja firabelityon valilla hankalaksi, mutta
kertoja erotti omaan kéyttoon tehdyt ja kohtuullisen arvoiset fira-
belit varastamisesta. Kertoja tiedostaa maaritelménsé subjektii-
visuuden, ja samainen kertoja toteaa kohdanneensa firabelity6t
ensimmadisen kerran ollessaan tehtaan ammattikoulussa 1976-
1979. Oppilastyopajalla oppilaat tekivit pakoputkia ja tislauslait-
teita. Opiskelijoiden firabelitoita ei sallittu:

Ja siitdhdn nousi aikamoinen meteli sitten ja sielld nimenomaan
teroitettiin, ettd se on yhtioltd varastamista ja ei ole missdin ta-
pauksessa sallittua.”

Huomionarvoista on kertojan henkilokohtaisen nikemyksen
painvastaisuus yrityksen ammattikoulussa esitettyyn nakemyk-
seen nahden. Edelld mainitussa esimerkissd korostuu muisti-
tiedon moniddnisyys ja ajallinen kerroksellisuus menneisyyden
kuvan luomisessa. Muistitietotutkimuksessa limittyvdt mennei-
syyden ja nykyisyyden lisdksi kerronnan ja todellisuuden tasot.>*
Yksittdiset kertojat esittdvdt tulkintojaan useista eri nakokul-
mista, ja haastattelutilanteessa haastattelijalla on mahdollisuus
tehda tasmentévia lisakysymyksid, kenen nidkokulmasta on kyse.

En mi tiedd olisko siitd, se oli kuitenkin talldistd niinkun, se ei
ollu sanotaan ny varsinaista varastamista. Onhan sieltd toki viety
sdhkomoottoreita ja muita nditd. Se oli nditd omia toitd, ettd kylla
ne kuskattiin niinkun jenkkikassissa sitten niin pois. Se oli ndin,
ettd pienimuotoista.”

Usean kertojan rajanvedoissa korostuvat tulkinnanvaraiset
termit, kuten kohtuus tai pienimuotoisuus.” Dittonin mukaan
nédpistdmisen ja varastamisen kisitteiden erojen médrittely osoit-
taa, ettd niiden valilld ei varsinaisesti ole eroa. Vaikka napista-
minen pyritddn madrittelemédn spesifisti, kdsite on silti erittdin
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tulkinnanvarainen ja sen méaritelmé koostuu monitulkintaisista
termeistd, kuten esimerkiksi (népistettavien esineiden tai maa-
rien) pienuudesta. Ainoastaan kohteen ollessa raha teko tulkitaan
kiistatta varastamiseksi.”*

Kertojien moraalikésityksen mukaan tehtaan tyot tulivat aina
ensin ja, mikdli varsinaisten toiden jalkeen jdi aikaa, niin silloin
sai tehda firabeleja.

Ej, ei sellast ei kyl o, kylhdn siin niinku varmaan jokainen haki niit
rajojaan, ettd kylhdn siel varmaan saatto olla, et joillekin sanot-
tiin, sanottiin sitte tyonjohdon toimesta, mut mid ei ikind tor-
maénny sellasee ettd, enkd oo ainakaa kuullu ettd mun iséllekdan
olis sanottu. Varmaan se oli se sukupolvi jollonka mié siel verstaal
olin, ni ne oli kuitenkii aika tiukkoi sen tyémoraalin suhteen, et
hoidettii sit ne oikeat tyot.”

Tyosuojelupéallikkond ja projekti-insinoorind 1977-2005 pa-
peritehtaalla tyoskennellyt kertoja vastasi kysymykseen oliko hén
keskustellut kollegojen kanssa firabelitoiden rajoista. Kyseinen
paperitehtaan keskuskorjaamolla vuonna 1971 tyduransa aloitta-
nut kertoja tulkitsi tyontekijoiden priorisoineen “oikeat” tehtaan
tyot tarkeimmiksi. Paperikoneen toimiessa moitteettomasti huol-
losta vastanneet koneistajat kunnostivat erindisid viallisia koneita
korjauspajalla. Tyomoraalin mukaan vihemmén Kkiireellisten
korjaustoiden ohessa saattoi tehda firabeleja, mutta paperikoneen
hajottua firabelit laitettiin syrjddan ja koneistajat keskittyivat pape-
rikoneen korjaamiseen.” Luppoaika onkin yleisin aineistossa
esitetty perustelu firabelien tekemiselle.”” Tyonantajat pyrkivat
minimoimaan luppoajan madrdd erilaisilla palkkausjérjestel-
milla. Esimerkiksi urakkapalkkausjérjestelma® vaati tyoryhmalta
kovaa ty6tahtia hyvien ansioiden turvaamiseksi. Ammattiyhdis-
tysliikkeen ndakokulmasta urakkapalkkaus koettiin turmiollisena
jo 1900-luvun alussa, silld urakkajarjestelmén peldttiin sokaise-
van tyontekijat rahanhimolla ja sen koettiin hajottavan tyonteki-
jakollektiivia sisaltapdin.”

Tyontekijét silti [0ysivat omat konstit joutoajan ottamiseen.®
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No se otettiin. Urakkatoitd tehtiin, ni tehtiin niité t6itd sen verran
ku sitd jdi, sitd sitten niin sanottua joutoaikaa. Urakoissa parjattiin
normaalisti ja sitten loppuaikana, ku se oli se suoritus. Kun taas
sanotaan niin sanottu aikapalkka oli niin tota, sillohan se piti teha
joko ty6ajan ulkopuolella tai sitten siind tyon lomassa. Ettd siind
ol monta eri kdytant56.%

Urakkapalkkauksen rinnalle tyonantajat ottivat kayttoon
ensimmadisen maailmansodan aikoihin Suomeen rantautuneen
yhdysvaltalaisen insin66rin Frederick Winslow Taylorin kehit-
taman tieteellisen liikkeenjohdon oppeja. Taylorismina tunnettu
scientific management pyrki tehostamaan tyoprosessia suunnit-
telemalla ja muotoilemalla sen ennakkoon asiantuntijatiedon
varaan. Taylor kehitti urakkapalkkaukseen yksilollisen bonus-
jarjestelmdn, jonka tavoitteena oli estdd kollektiivinen ty6tehon
saantely, joka voidaan tulkita vaihtoehtoisesti tyontekijoiden
omaehtoisena kédytanteend kontrolloida tydprosessia tai pinnaa-
misena.®

Ja sit... rupes sillo aikoinaan ku tehtiin urakalla toitd, ettd tuli
semmoset urakat meille, kaks, kolme miestd oli samassa urakassa,
niin tuota jos siind yks rupes tekee jatkuvasti virapelia ni siindhén
rupes ansiotaso ja muu kirsiméén. Siind kylld sit sovittiin, ettd nyt
tehddn ndd hommat poikkeen ja sit jos jadp aikaa, ni sit voiaan
tehd jotain virapelia.®

Tastd nakokulmasta urakkajarjestelmd niyttdytyy tyonanta-
jalle suotuisana tyontekijayhteison sisdisen kontrollin tuottajana.
Enemmisto urakkapalkalla tyoskennelleistd kertojista ei siltikdan
kokenut palkkajérjestelmad firabelitdiden esteend vaan enem-
ménkin erddnlaisena pelind, jossa tyontekijdn tavoitteena on hui-
puttaa jarjestelmad.®* Matti Kortteinen tulkitsi Kunnian kenttdi
-tutkimuksessaan koneistajien kertomuksia tyosuhteistaan osu-
vasti. Kortteisen mukaan ndissa kertomuksissa on pohjimmiltaan
kyse erilaisista tavoista, joiden avulla tyontekijit voittavat itsel-
leen epdvirallista ja salaista kontrollia tyontekoonsa ja kayttavat
tatd kontrollia hyodykseen muuttamalla itsensd ja ty6nantajan
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vidlistd vaihtosuhdetta itselleen edullisemmaksi. Kansanomai-
semmin ilmaistuna: ”Vakiintunut nimitys talle on "kusettaminen’
... kellotus, se on sellanen tilanne, jossa kaks jatkaa kusettaa kil-
paa toisiaan’ (padluottamusmies, 42 v.)” Toisaalta edelld kuvattu
taistelu kontrollista voidaan tulkita myos sosiaalisena naytelméana
tai pelind, jossa Kortteisen kertojan mukaisesti, toinen osapuoli
on késkevinddn ja toinen osapuoli tottelevinaan ja tekevindan.®
Tédssd pelissa haastattelemani kertojat kokivat olleensa johdossa:

Mut en ma usko, et yksikddn viraabeli jdi sen takia tekemit, ettei
sithen aikaa ois 16ytyny. Et ei se silld lailla. Kyl se osattiin hoitaa
ja kyl se voi sanoo, ettd koneistuksessakin. Sit oli huonosti jos, ku
toihin tuli, et jollei pdivé ollu jo tehty, eli urakois oltiin edessa. Et
kyl se niin oli, ettd urakoissa oltiin sen verta edessd, et jos sattus
jotain olemaan.®

My6s unkarilainen Miklés Haraszti esitti firabelityot urakka-
palkkausjdrjestelman suolana.

Se tuo meille voimakasta iloa, tarpeeksi unohtamaan jatkuvan
kilpailun: autonomisen, hallitsemattoman toiminnan ilon, tyo-
voiman ilon ilman urakanlaskijoita, tarkastajia ja esimiehid.®”

Yhdysvaltalainen folkloristi Yvonne Lockwood tulkitsi Harasz-
tin tapaan firabelity6t kysymykseksi inhimillisen pddoman omis-
tuksesta ja vapaa-ajan hallinnasta. Harasztille ja Lockwoodille
firabelit nayttaytyivit tyontekijaa piristdvina tekijand ja vapau-
tuksena urakkatyon vaikutuksesta. Lockwoodin mukaan firabe-
lit eivit olleet riippuvaisia tuotantovilineiden omistuksesta — nii-
tahédn tehtiin niin neuvostoblokkiin kuuluneessa Unkarissa kuin
Yhdysvalloissakin — vaan tyon organisoinnista ja tuotantomene-
telmien tuloksesta.®®

Palkkausjérjestelmit vaihtelivat ammattiryhmien ja maiden
mukaan. Esimerkiksi ranskalaisen metallityontekijin kunniaka-
sitykseen ja omakuvaan kuului hyddyllisen tyon tekeminen. Suo-
malaisesta kdytannoistd poiketen ranskalaisella lentokoneteh-
taalla jopa tyonantajan edustajat tulkitsivat firabelitoistd narahta-
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neen ammattitydntekijan puolustukseksi tyontekijan tylsistymi-
sen liian yksinkertaiseen ty6hon. Tyonjohto néhtiin osasyyllisena
tyontekijan heikkoon sitoutumiseen, koska tyo6 tarjosi liian vahan
virikkeitd.*

Firabelit oikeudenmukaisuutena

Silloin téllin tyontekijat ylittivat firabelitdiden tekemiseen liite-
tyt rajat.

No timmonen firabelin teko, ni puhuttiin ettd pienen palkan lisda
on tdimmonen joku firabelin tekeminen. Mut en mi tuommosta,
ei sitd varastamista suoranaisesti jos sité sieltd jotain, ois varmasti
jotain vieny ni tuota sitd ei varmaan olis hyvaksytty. Joskus oli
tdmmosid, tuli timmoset niin sanotut avohyllyt tuli, elikkd kaa-
pit tai hyllyt minne tuotiin rukkaset ja kaikki timmdoset pultit
ja kaikki muut ihan vapaasti kdytettaviks. Sita ei hyviksytty, jos
sieltd rupes joku niitd viemé4dn ja muuta, ni se kylla sanottiin ihan
tyontekijoitten puolesta, ettd nyt loppu poika tdd homma. Ettd
kylla siind silleen katottiin vdhédn toisiamme, ettd jos meni Gve-
riksi tai muuta.”

Levyseppéhitsaajana vuodesta 1966 tyoskennellyt kertoja
erotti firabelityot suoranaisesta varastamisesta. Varastamista ei
tyontekijoiden keskuudessa hyviksytty ja varkauksiin puututtiin.
Tyontekijdkollektiivi valvoi jasenidén, jotta he eivit ylittaneet kol-
lektiivin luomia rajoja. Gerald Marsin mukaan tima oli tyypillista
juuri hidnen “susilaumaksi” luonnehtimissaan ammattiryhmissa.
Niille oli ominaista kdyttdd ryhmén sisdistd organisaatiota ran-
kaisemaan niiti jdsenid, jotka ylittivit ryhmén asettamat rajat.”

Edellisen kertojan mukaan tyontekijit puhuivat firabeleista
pienen palkan lisdnd, joka kuitenkin erosi varastamisesta. Pal-
kanlisddiskurssi on tyypillinen perustelu firabelitéiden tekemi-
selle, silla 12 muutakin kertojaa kaytti sita.
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Mut sillon kun me oltiin nuoria ja talldsid, niin ei tahtonu olla,
eikd ne palkatkaan tietyst niin huimia ollu, ettd piti silla tavalla
ittellensd saada viha jotaki aina tehtya.”

[O]malta kohdalla oli se, ettd sen minka4 ite teit ja mistd ei pitanyt
rahoja paljon pyoritelld, niin se oli kaikki kotia pdin.”

Palkanlisadiskurssissa firabelitéiden tekemistd perustellaan
pienelld palkalla, jota tyontekijat omavaltaisesti kompensoivat
tekemillddn firabeleilla.”

Muista kertojista poikkeavalla tavalla varastamiseen suhtautui
erds 45 vuotta asentajana suurella konepajalla toiminut muiste-
lija.

Jos nyt suoraan sanotaan rehellisesti, niin kysymyksessahdan on
varkaus. Eihdn siitd mihinkd4n péise, sehdn on varastamista jos,
mehén varastettiin siltd tyonantajalta aikaa ja vérkit. Jos puhu-
taan, niinku asia on. Sehén on julma totuus siité, eihdn sitd voi
mitenkddn muuhun lokeroon pistdd. Vaikka niinku mé sanon,
ettd kylla tydnantajalla oli hyvin tuommonen mun mielestd aika
lojaali asenne sithen. Kai ne niinku ymmarti sen, ettd me oltiin
koyhii, tavaraa ei ollu, se piti itte koittaa tehda.”

Kertojan mukaan firabelit olivat tyonantajan ajan ja “vark-
kien” varastamista, vaikkakin tyonantajan asenne varkauteen ei
ollut tuomitseva. Edellisessd lainauksessa korostuu ty6nantajan
lojaalin asenteen merkitys firabelitdiden hiljaisessa hyvéksyn-
néssd. Kertoja olettaa tyonjohdon ymmirténeen tilanteen ja siitd
johtuen tyonjohto tulkitsi sen tyontekijoiden eduksi. Dittonin
mukaan palkka-napistys-jarjestelméd eroaa vallitsevasta palk-
kajdrjestelmdstd siind, ettd tyonjohto pysdyttdd ndpistdmisen,
vaikka keskeyttiminen ei vilttdméttd johdakaan rangaistustoi-
menpiteisiin. Dittonin tulkinnan mukaan népistdminen on itses-
sadn paradoksaalinen tila, silld “sen vilittomat seuraukset ovat
arvaamattomat”’® Palkka-ndpistys-jarjestelmdn epédsuotuisuus
tyontekijoille johtuu juuri sen arvaamattomuudesta, joka johtaa
tyontekijan “ei-voi-voittaa” -tilanteeseen. Napistelijan tdytyy itse
selviytyd tyopaikkavarkauden mahdollisista ongelmista tiedos-
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taen, ettd hianen jaddessadn kiinni teostaan tyonantajan reaktio
sithen on epdavarma.”” Vaikka Dittonin kuvaaman rakenteen teh-
tdvdna on tuottaa valtaa tyonantajalle, Anteby tulkitsee sen myos
tyontekijdd voimaannuttavaksi; sallimalla harmaan vyohykkeen
toiminnan tyonjohto antaa materiaalisten palkkioiden lisaksi
symbolisia palkkioita.”® Aineiston perusteella kertojat tiedostivat
tyonantajan suhtautumistavan firabeleihin; kertojat tunnistivat
tyonantajan sallimat rajat ja pyrkivit myos vaikuttamaan niihin.”

Paperitehtaalla tyoskennellyt kertoja muisti useampia firabe-
leista narahtamisia.

Kylld niitd oli, mutta md en muista, ettd sind aikana minkd ma
oon ollut tota esimerkiks tuolla paperitehtaalla toissé, siihen, ettd
tammoiseen omatarve tekemiseen, jos siitd narahti, ettd siitd olis
saanut lopputilid. Nuhteita siita tietysti saattoi tulla joltain taholta.
Mutta sitten yhden tapauksen muistan, jossa oli ihan sellaista
hamstrausta ja pisneksentekoo silld, niin siind tydsuhde purettiin
kylla. Mutta se on ainoo tapaus minkd méa muistan.*

Muistelma on tyypillinen esimerkki kertojien kokemuksista
tyonantajan firabelitoistd madraamista sanktioista. Keruuai-
neistossa 16 kertojaa mainitsi tydnantajan méardaamat sanktiot.
Maininnoista viisi kdsitteli sanktioiden puutetta. Firabeleista
annetuista huomautuksista kertoi kolme ja varoituksista kolme
kertojaa. Tyonantajan ankarimman sanktion, tyosuhteen purka-
misen, mainitsi viisi kertojaa.* Edelld lainatun kertojan mukai-
sesti tyosuhteen purkuun johtaneet tapahtumat johtuivat firabe-
litdiden tekemiseen liittyvien rajojen rikkomisesta tai tyopaikalla
hetkellisesti tehostetusta valvonnasta. Norminmukaiset firabelit
ilmeisesti suvaittiin, silld niiden tehtaiden arkistoista, joilla kerto-
jat tyoskentelivat, ei 10ytynyt merkintojd tyontekijoiden irtisano-
misista firabelien takia. Ranskassa tydnjohdon seula oli tiukempi,
silla Antebyn mukaan hidnen tutkimansa lentokonetehtaan arkis-
tosta 1oytyi 1970-1980 viliseltd ajalta seitsemén sanktioitua fira-
belintekijaa, joista osa irtisanottiin ja osa sai pdivdn — parin tyo-
kiellon.*?
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Tyontekijan ndkokulmasta ratkaisevaa kaikissa epdvirallisis-
sa palkka-napistys-jarjestelmissd on niiden epavarmuus, jonka
vuoksi tyonjohdon suvaitsema napistely voidaan milloin tahansa
tulkita varkaudeksi. Dittonin mukaan syy tyonjohdon tulkinnan
muuttumiseen voi olla tyonjohdon epéavirallisesti ja epamaa-
rdisesti madrittelemien metasddntojen rikkominen esimerkiksi
ottamalla liian suuria madria tai liian avoimesti. Tyontekijoiden
rikkomus johtaa tydnjohdon muuntamaan epéavirallisesti salli-
mansa napistiminen ehdottomasti tuomittavaksi varkaudeksi,
jolloin palkka-napistys-jarjestelmda muuttuu palkka-varkaus-
rakenteeksi.”

Tyypillisesti kertojat leimasivat rajojen rikkomisen ahneudesta
johtuvaksi vauhtisokeudeksi, johon tyontekijat tai tyonjohtajat
puuttuivat.

Etté ei se kaikki ollu pahaa... Tietysti jos se niinku kertovat, siitd
valimolta, se meni vdhdn niinku myynnin puolelle ja sitten tiidt
hyvin, ettd vauhtisokeus tulee monellekkin, melkein meille kai-
kille ihmisille ahneuksissaan, niin sitten ne narahti ja... [--]Mutta
tad oli sellasta kohtuullista, ku me saatiin palkkaa ty6std ni olihan
se liikaa vaatia, ettd...%

Suuren konepajan valimolla esivalmistelijana ty6skennellyt
kertoja muisteli rajojen rikkomista. Valimon tyéntekijét tekivit
firabeleja myyntiin ja narahtivat siitd. Kertoja jattaa epéselviksi,
narauttivatko muut tyontekijdt rajojen ylittajat vai jaivatké ndma
kiinni itse teossa. Aineistosta on erotettavissa vauhtisokeusnar-
ratiivi, jossa firabelitéiden tekeminen ylittdd sanattomasti sovitut
rajat. Vauhtisokeusnarratiivissa kanssatyontekija rikkoo firabe-
lien tekemiseen liittyvid rajoja ja tyonjohto tai muut tyonteki-
jat huomaavat rikkomuksen. Rikkomusta seuraa rangaistus, ja
lopuksi kertoja tuomitsee teon moraalisesti. Narratiivi toistuu
usealla eri kertojalla eri variaatioina. Tyypillinen vastakertomus®
vauhtisokeuskertomuksille on niiden vertaaminen johtavassa
asemassa olevien henkil6iden tekemiin varkauksiin. Peilaamalla
tyontekijoiden taloudellisessa mielessd vahdpatoisia firabeleja
johtotason suuriin vadrinkédytoksiin kertojat esittavit firabelien
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teon helpommin sallittavaksi tai tasavertaisuuden nimissa aina-
kin vdhemman tuomittavaksi. Kertojien oikeudenmukaisuuska-
sitystd kuvaa hyvin Yhtyneiden Paperitehtaiden patruunan Juuso
Waldenin kommentti tehdasalueen piikkilankojen poistattami-
sesta: "Jos tydmies vie kassissaan, niin viekoon. Herrat vievit kui-
tenkin monin verroin enemman autoillaan”* Waldenin lausah-
dus on vuosien mittaan muuntunut osaksi tyovden folklorea, silla
kaksi eri kertojaa viittasi sithen suoraan. Liséksi lausahdukseen
viitattiin usein keruun yhteydessa kaydyisséd tallentamattomissa
esi- ja jalkipuheissa.®”

Kéytannon hyoty firabelien perusteena

Firabelien ja varastamisen vilistd eroa perusteltiin myds kdytdn-
nollisilla motiiveilla. Firabelitéiden pienimuotoisuuteen haastat-
telussa aiemmin viitannut kertoja vastasi kysymykseen, miten
héin nédki firabelitéiden ja varastamisen vilisen eron:

No joo, no siin on se, ettd kylldhdn se tydnjohto hyvin tiesi, ettd
me tehdddn. Mutta ku ei me ny varsinaisesti tehty niistd, siitd
tavarasta joka menee tuotantoon esimerkiksi, vaan ne oli ndita,
kerdttiin nditd, sanotaan ei se nyt jatteitd varsinaisesti ollu, mutta
niilld ei ollu kdytt6d justiin niilld, ku tuli jotakin jalavaa ja saar-
nia. Niin se punapyokki oli ainut jota anastettiin, mutta se oli aika
pientd mddrdd, ettd niin sen, koska kun ndmé lankut esimerkiks
oli tdlldsid niinkun sanottiin tuppeen sahattuja niinku sarmaa-
mattomia, niin niista jouduttiin ottamaan pois sita kaarnaosaa,
niin yleensd se on parasta sielld kaarnan alla, ettd jota ei kdytetty
niinku mihkéan, niin niitd sitte otettiin ittelle. Ja toisethan oli
varastanu niitd jo vuosia, ettd niitd sit saatiin toisiltaan esimer-
kiksi. Etta firmanhan ne oli, mutta ei niilld varsinaisesti mitdin
kayttod ollu oikeastaan.®

Kertoja teki eron tuotantoon kelpaamattoman ja kelpaavan
tavaran kayton vilille. Tuotantoon kelvollista punapyokkié anas-
tettiin pienid madrid. Ditton esittdd yhteenvedon kriteereist,
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joilla népistelya ja varastamista on eroteltu eri yrityksissd. Sen
mukaan sallitun ndpistelyn maéritelmalle on tyypillistd yksi tai
useampi seuraavista ominaisuuksista — esineet tai médrat ovat
pienid, ne otetaan tyontekijan omaan kéyttoon ja teot ovat spon-
taaneja.” Kertojat kayttavit firabelien tekemisen perusteluina
kaikkia edelld mainittuja napistaimisen kriteereitd lukuun otta-
matta teon spontaanisuutta.

Pienuuden tai kohtuullisuuden lisdksi omaan kayttoon ja tar-
peeseen tekeminen® ovat tyypillisid motiiveja, joilla kertojat erot-
tivat firabelit ndpistdmisesta.

No maé sanoisin ndin, ettd jos omaan kiyttoon tekee jotaki tdm-
mostd, en ma pitds sitd oikein niinku varkautena. Ja sitte ku taa
tavara mité sielld oli, niin se oli semmosta niinku sanotaan pois
tuotannosta, ettd ja sitte oli tosiaan tdd mahdollisuus aina, ettd
talo myi.”

Suurella konepajalla putkimiehend ja asentajana 1965-2009
tyoskennellyt kertoja ei pitdnyt omaan kéyttoon tehtyja firabeleja
varkautena. Kertoja perusteli kantaansa firabeleissa kaytetyilld
materiaaleilla: ne olivat konepajan tuotannon nikokulmasta
romua, jota myytiin 30 pennin kilohintaan. Kantaansa vahvis-
taakseen kertoja toisti kantansa lainauksen jatkossa:

Ettd emmad pitdny sitd mitenkddn niinku ettd se ois ollu niinku
varkautta kerran se oli pois heitettyd tavaraa. Ja siis tuotannosta
pois heitettyd. Ja siel oli ulkona semmonen jassikka mihké ne
keris niitd. Monet katteli niitd tavaroita ja sielldhdn oli koko se
hitsausosasto missa leikattiin levyja.”

Kuusi muutakin kertojaa perustelee firabelitoiden tekoa romu-
ja hukkamateriaalien kaytolla.”* Firabeleihin kéytetyt materiaalit
mainitaan jopa 49 haastattelussa.”* Naistd maininnoista hieman
yli puolet (27) kasittelee hukka- ja ylijadmamateriaaleja. Epasel-
vyys materiaalien laadussa, madréssa tai luokassa ovat omiaan
peittdmadn varkaudet ja myds innoittamaan niihin.”® Hukkama-
teriaalien kaytto firabeleissa oli tyypillistda myos Ranskassa, silla
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Antebyn tutkimuskohteena olleen lentokonetehtaan tyontekijat
perustelivat firabelitdiden eroa varastamiseen romu- ja kierratys-
materiaalien kaytolld.*

Paperitehtaan konepajalla tyoskennelleen kertojan mukaan:

No se tuota yleensdkki, ettd sanotaan ndistd jatepelleistd. Et
sielld joskus ku meni. Mind en ainakaan kéyttind milloinkaan,
ettd oisin ottanu jostakii tdydestd levystd palan ja siitd ruvennu
tekemédn, vaan maa etin sieltd jatepeltid, joutu hitsailemaan sitte
yhteen ja muuta suunnittelemaan niitd uudestaan. Sillein ettd
mikd muutenkii ois niinku romua ollu. Et miné oisin valmis ollu
vaikka maksamaan sen romun hinnan siit4, et oisin saanu ne pel-
lit sieltd. Jotkuthan siel teki, ettd leikkas ihan tdydestd pellisté. Ja
se oli ankarasti kiellettya.”

Hukkamateriaalien kayttoa voi tulkita tyoldisten oikeustajun
ndkokulmasta. He siis kierréttivit materiaaleja, tekivdt mieles-
tadan palveluksen tyonantajalle. Tydldisten oikeustajuun on perin-
teisesti kuulunut kohtuullinen kayttd- ja nautintaoikeus tehtaan
omaisuuteen.” Dittonin mukaan napistdmisen kasitteen (pilfe-
rage) historiallinen ja rakenteellinen merkitys on paradoksaali-
nen, koska népistdminen liitettiin historiallisesti vain omistajuu-
deltaan médrittelemadttomien tai tulkinnanvaraisten kohteiden
varastamiseen. Yvonne Lockwoodin mukaan tehdasympéristossa
tyontekijat kayttavat samoja laitteita, koneita ja materiaaleja pdi-
vasta toiseen, jolloin teon toisteisuus hamartda omistussuhteita.
Tyontekijat luokittelevat esineet ja tavarat kolmeen vaihtoehtoi-
seen omistamisen kategoriaan: tehtaan omaisuudeksi, henkilo-
kohtaiseksi omaisuudeksi tai epdvarman omistuksen alaisiksi.””
Tyontekijoiden ndkokulmasta népisteltdvien kohteiden omistaja
ei ollut yksiselitteisesti méariteltavissd. Dittonin esittdmén esi-
merkin mukaan kyseenalainen omistajuus oli joillakin esineilla,
kuten rikkoutuneen tynnyrin osilla, jotka ovat verrattavissa fira-
belien raaka-aineina kaytettyihin jatepelteihin. Useimmiten nailla
esineilld oli selked omistaja, vaikka ne olivat joutuneet tyonteki-
joiden katseessa epdvarman omistajuuden limboon.'®
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Jatepelleista firabelinsa tehnyt kertoja mainitsi joidenkin tyo-
tovereidensa leikanneen ihan tdydestéd pellistakin. Keruuaineis-
tossa 22 haastateltavaa mainitsi kdyttdneensd uutta “hyllytava-
raa” firabeleihinsa. Kertojien mukaan uutta materiaalia sai ostaa
omakustannehintaan tehtaalta tai vaihtoehtoisesti sitd otettiin
“omalla” tai tydnjohtajan luvalla.'”!

No, tdssakin on se asia, ettd niitd piti, niitd piti ettid sieltd ja jos-
kus niitd ostettiin romuhintaan ja tietysti sitte pihistettiin niiku
tamaki juttu oli nii...'*

Uuden materiaalin kaytto sijoittuu kertojien muistelmapu-
heessa selkedsti harmaalle alueelle. Toisaalta kertojat korostavat
sosiaalista oikeutusta kertomalla materiaalien olleen ostettavissa
alle markkinahinnan, toisaalta he samanaikaisesti myontéavat jat-
tdneensd maksamatta tai maksaneensa viahédn sinnepéin.

No ne, sanotaan sulkeismerkeissa, ostettiin. Elikkd eihdn niista
veloitettu koko hintaa tai sanotaan markkinahintaa. Vaan etta se
nyt oli se, mikd se pomo tai ylimestari. Se kahteli niit4, ettd pan-
naan tuolle tuo hinta ja tuolle tuo, ja se oli siind.'*

Kertoja korosti esimiehen aktiivisuutta materiaalin myynnissa.
Kertomus antaa suurpiirteisen kuvan materiaalien hinnoittele-
misesta. Suomesta poiketen ranskalaisessa firabelityokulttuurissa
tyontekijdt eivdt saaneet ostaa materiaalia tehtaalta. Antebyn
haastattelemat tyontekijit korostivat hukkapalojen kéyttod suo-
malaisia kertojia enemman, ja Antebyn mukaan vain “alemman
tason” tyontekijit saattoivat “toisinaan kdyttdd materiaalista ter-
mid 'varastettu’ romun’ sijaan.”'*

Tyontekijoiden keskindisen avun verkosto
Firabelityokulttuurin esittiminen tyontekijoiden keskindisen
avun verkostona on aineiston perusteella yleistd. Yhdeksédntoista

eri kertojaa rakentaa firabelitoiden tekemisesté kertovaa narratii-

23



Pete Pesonen

via samastamalla ne talkootoimintaan tai keskindiseen epamuo-
dolliseen vaihdantaan.'” Kutsun edelld kuvaamaani merkityk-
senantokehysté talkoo- ja vaihtokauppakehykseksi.'® Kyseiselle
kehykselle on tyypillistd firabelien tekemisen tai niiden teossa
auttamisen vastavuoroisuus:

Et siin saatto tulla just, et sielt saattoo joku sihkoosaston sdhko-
asentajakii tulla sanomaa et hin tarvis tallast, mut eihdn se sdh-
koéasentaja voi tulla sithen keskuskorjaamolle tekemdin vaikka se
itse osaiskii, ni sit sen teki joku muu siind, mutta tota, sit se jollai
sdhkoasennustyo6lla tai tallasel kodinkoneen korjaamisella kuitat-
tii, elikka se oli tallast vastavuorost sillee se ainakii sillon, ku mia
siel olin.'"”

Toisekseen vaihdantapiirit koostuivat toisilleen ennalta
tutuista henkil6istd: tyontekijayhteison jasenistd ja heiddn ldhi-
piireistdan.'”® Kolmas tyypillinen piirre talkoo- ja vaihtokauppa-
kehykselle on se, ettd vaihdon vilineena ei kdytetty rahaa.

[--] ja apua sai kyll4, ne teki niinku ilman korvausta, ettd niisé ei
niinku kéytetty korvausta. Kdytdnndossa jotakin, kylldhdn monet-
kin, joku ku autto ni sille kahvit tarjottiin tai jottain. Ja on niit,
jotku jotka isompaa ty6td teki, ni semmonen leikillddn sanottiin,
ettd sitte palkkioks punakorkkinen eli tarkottivat viinapulloa.'”

Yhteisollisyyden korostaminen on olennainen osa talkoo- ja
vaihtokauppakehystd, sillé sitd korostettiin kolmessa eri haastat-
telussa kysyttdessd, kenelle kaikille firabelitoitd tehtiin.""® Lisaksi
kahdessa haastattelussa kehys esitetddn vastauksena kysymyk-
seen, onko kertoja keskustellut firabelit6istd aiemmin, ja jos on,
niin kenen kanssa.""!

Talkoo- ja vaihtokauppakehystd voi tulkita Seppo Knuuttilan
esittdimédn kansanomaisen historian talkookasityksen nakokul-
masta. Knuuttila kritisoi Kustaa Vilkunan sota- ja jélleenraken-
nusajalla luotua idealisoitunutta talkookuvausta yksipuoliseksi.
Knuuttilan mukaan kansanomaisessa historiassa talkooperinne
on edustanut Lombardi-Satrianin kiistdmisen kulttuuria, ”jossa
yhteisty6 on kaytdnnolliselld tavalla ymmarretty myos keinoksi
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taistella joukolla sortoa ja epdoikeudenmukaisuutta vastaan.”''?

Teris on tulkinnut 1900-luvun vaihteen tyontekijoiden epamuo-
dollisen keskindisen avun tdydentdneen apukassojen riittima-
tontd turvaa, ja toisaalta sen avulla tyontekijakollektiivi yllapiti
tyonantajien ja tydvéenjarjestojen kontrollista riippumatonta
verkostoa. Epavirallinen mutualismi alisti puolestaan avun saajan
yhteiséllisen kontrollin kohteeksi.'"

Ranskalaisen lentokonetehtaan harmaan vyohykkeen toimin-
taa tutkineen Antebyn mukaan firabelikulttuuriin kuului vaih-
danta. Vaihdon vilineend ei juurikaan toiminut raha vaan eri-
laiset palvelukset tai hyodykkeet."'* Firabelitéiden vaihtojdrjes-
telmad voi tulkita myos talousantropologi Marcel Maussin kasit-
teellistimén lahjanvaihdon avulla. Maussin mukaan esimodernit
yhteiskunnat rakentuivat markkinavaihdon sijasta lahjanvaihdon
periaatteille. Lahja tulkitaan totaalisena suoritteena, joka velvoit-
taa saajansa vastavuoroisuuteen.'’

Ja siind joko suoritettiin, no se kossupullo oli aika yleinen, jos
teki jonkun, kossupullo tai sit se jai niinku vastapalvelukseksi. Ja
kiitollisuudenvelka on siitd inhottava velka, et sehédn ei kokonaan
maksetuksi erddntynyt koskaan.'®

Toinen vertailukohta firabelien vaihtojérjestelmélle on laiton
amatoorivaihdanta.'’” Firabelien vaihtokaupan tapaan laiton
amatdorivaihdanta toimii ainakin osittain ei-monetaarisilla vaih-
don vilineilla tai palveluksilla ja luotolla. Maksun koostuminen
ainakin osittain luontaishyodykkeistd tai muista vaihtolahjoista
korostaa amatdorivaihdannan eroa kaupalliseen markkinavaih-
toon. Tdmin lisdksi silld hankaloitetaan vaihdannan kohteen
alkuperidisen arvon madirittelemistd. Maksun suorittaminen epa-
madrdiselld "luotolla” edistdd tilien tasaamisen lykkadmistd ja jat-
kaa samalla hamaréa velkasuhdetta loputtomiin.'®

Huomionarvoista on, ettd juuri tyonjohtajat ja muut johtavassa
asemassa tyoskennelleet médrittivét suvaittavien firabelien ja var-
kauksien rajan omaan kéyttoon tulevan ja myyntiin menevén
vilille. Jopa 20 eri kertojaa mainitsi haastattelussa firabelien myy-
misen, mutta yksikddn kertoja ei myontanyt itse tehneensé firabe-
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leja myyntiin.'"* Myyntiin ndpistaminen on ldht6kohtaisesti tabu
tyontekijoiden keskuudessa.'” Kertojille oli ominaista samastaa
myyntitarkoituksella tehdyt firabelit varastamiseen.'*!

Mut se oli tarkotettu kyll4, ettd tekee niiku omaa ittelle tai sitte jos
jollekin tutulle teki jonkun, mutta ammattimainen virabelinteko
niin, jos se haiskahti sille, ni sithe ne kylld puuttu. Ettd myyntiin
ihan. Ku niitdhén, oli jotka saattoi tehdé vaikka myyntiin.'**

Edellinen kertoja samasti myyntitarkoituksessa tehdyt fira-
belit ammattimaiseksi, johon “ne” kylld puuttuivat. Kertojan
“ne” viittaa tyontekijoitd valvoneisiin tyonjohtajiin ja insin6o-
reihin. Kertojille on tyypillistd esittdd myyntiin tehtyjen firabe-
lien samastaminen varastamiseen tyonjohtajien ja muiden joh-
tavassa asemassa olleiden tekemiksi rajanvedoksi. Suurin osa
kyseistd rajanvetoa pohtineista kertojista ndki médritelmén tul-
leen nimenomaan tyonjohtajilta. Tyonjohtajana paperitehtaan
kuljetuspuolella toiminut haastateltava esitti rajanvedon vield sel-
kedmmin tyénjohdon tekemaksi.

Et niin kauan, ku se tekeminen ei ollut vaikuttanut sithen oman
tyon suoritukseen, niin jossain siind se meni, se on vidhian ku
veteen piirretty se raja, mut jossain siind meni se sotevantyon
tekemisen laillisuus noin sitaateissa. Et sitten, jos se rupes vaikut-
tamaan sithen omaan ty6hon, niin sit sithen puututtiin tai sithen
puuttu sit esimiehet. Tai sitten jos kaveri rupes tekeméén siit,
ottamaan siitd rahaa, niin se on niinku etiikan, tydntekijoiden
etiikan vastaista.'”

Paatelmat

Tyontekijoiden keskindisesti jakama ja yllapitdma tehdastyokult-
tuuri koostui tyopaikan sisdisestd sosiaalisesta verkostosta ja ver-
koston jakamista tavoista, arvoista ja moraalista. Tama tehdas-
tyokulttuuri ja sen sisdinen moraalinen ja sosiaalinen koodijér-
jestelmd maaritteli tyontekijoiden firabelitoihin liittdmat normit.
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Uudet tyontekijét tulivat osaksi tyontekijayhteisod seké tyokult-
tuuria seuraamalla ja vastaanottamalla oppia vanhemmilta tyon-
tekijoilta.

Kertojien esittdmét perustelut firabelitoille ovat tyontekijayh-
teison yhdessd tuottamia ja jakamia. Muistelupuheessa on ero-
tettavissa tyontekijoiden ja tyonantajien ndkokulmat firabelien
tekemiseen. Firabelitoiden tekemistd perusteltiin oikeudenmu-
kaisuudella. Firabelity6t olivat palkanlisdd, jolla tyontekijit kom-
pensoivat heikkoja palkkojaan. Firabelien tekoa perusteltiin myds
kaytannollisilld ja tyontekijoiden hyotyé korostavilla motiiveilla.

Firabelitoiden tekemiseen liittyvien rajojen maarittely ja rajan-
veto varastamiseen oli kertojille tyypillistd. Jason Dittonin néky-
mattomien palkkajarjestelmien teorian mukaisesti tyoyhteison
sisdinen saately salli firabelitoiden tekemisen, vaikka jdrjestelma
olikin tyontekijoille epdsuotuisa tyonantajan reaktion epavar-
muuden takia. Tyonjohtajat sallivat firabelityot epévirallisesti,
vaikka ne saattoivat olla virallisesti kiellettyja. Tyontekijat jou-
tuivat ottamaan riskin firabeleja tehdessdan, silla tyonantaja saat-
toi tuomita tyontekijan toimet milloin tahansa, koska firabelien
tekeminen sijoittui tyopaikkakontrollin epaviralliselle alueelle.
Kertojien perustelut firabelien hyviksyttivyydelle pohjautuivat
tyOyhteison sisdiseen sddntelyyn, joka perustui tyontekijoiden
tekemiin tulkintoihin tyonjohtajien ja johtavassa asemassa ollei-
den sallimista rajoista.

Muistitietoaineiston perusteella tyontekijoitd, jotka noudatti-
vat firabelitoiden tekemiseen liittyvédd itsesddntelyd, ei rangaistu
niiden tekemisestd. Rangaistukset kohdistuivat tyopaikan sisdista
normistoa rikkovien firabelien tekoon. Kun firabelitéiden tekemi-
nen ylitti epavirallisesti sovitut rajat, ne tulkittiin varastamisena,
jolloin Dittonin teorian mukainen epavirallisesti sallittu palkka—
népistys-jarjestelmd muuttui yksiselitteiseksi palkka—varkaus-
rakenteeksi. Aineistosta on erotettavissa vauhtisokeusnarratiivi,
joka koostuu firabelitéiden tekemiseen liittyvan tyopaikkakult-
tuurin kuvauksesta ja sen maérittelemien rajojen rikkomuksesta.
Jarjestelmd perustui tyopaikkakulttuurin tuntemiseen. Tyopaik-
kakohtainen kulttuuri pitda sisdllddan sanattomia sopimuksia ja
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veteen piirrettyjd rajoja, joita tyontekijat noudattavat. Vauhtiso-
keusnarratiivissa tyotoveri rikkoo firabelien tekemiseen liittyvid
rajoja ja tyonjohto tai muut tyontekijiat huomaavat rikkomuksen.
Rikkomusta seuraa rangaistus, ja narratiivin lopuksi kertoja tuo-
mitsee teon moraalisesti.

Firabelien ja varastamisen vilisid eroja kertojat perustelivat
usein tyonantajan tekemilld erotteluilla, jolloin esimerkiksi myyn-
tiin tehdyt firabelit samastettiin lahtokohtaisesti varastamiseen.
Vaikka firabelien teko myyntiin oli ehdottomasti kielletty, niiden
tekemiseen kuului olennaisesti vaihdanta. Firabelien vaihdantaa
voi kuvata talkoo- ja vaihtokauppakehykselld, jolle oli tyypillista
firabelien tekemisen vastavuoroisuus, vaihtoverkoston koostu-
minen toisilleen ennalta tutuista henkil6isté ja rahan sijaan hyo-
dykkeiden tai palvelusten kdyttiminen vaihdon vélineena. Fira-
beleihin liittyvén vaihdannan voi tulkita tyonantajan kontrollin
kiertamisend, ja kyseisessa talkoo- ja vaihtokauppakehyksessa on
useita yhtenevdisyyksid laittoman amatoorivaihdannan kanssa.

Omaan kayttoon tehdyt pienimuotoiset firabelityot tulkittiin
sallituiksi ja tyontekijoille hyodyllisiksi. Dittonin teorian mukai-
sesti epévirallisesti sallittujen firabelitdiden maarittelyssa koros-
tuivat epamaadrdiset ja tulkinnanvaraiset termit kuten kohtuus,
pienimuotoisuus, hukkamateriaalien kayttd ja tehtaan toiden
ensisijaisuus. Aktiivinen tyoaika piti sisdlldan tyontekijoiden tie-
dostaen tai tiedostamatta tuottamia luppohetkid, jolloin firabe-
lien tekeminen oli mahdollista. Tyonantajat pyrkivit erilaisilla
palkkausjérjestelmilld murtamaan tyontekijakollektiivin valtaa
saadelld tyotahtia kollektiivisesti. Vaikka urakkajérjestelma nayt-
taytyy tyonantajalle suotuisana tyontekijayhteison sisdisen kont-
rollin vélineend, tyontekijit kokivat jérjestelmdn kiertamisen
haasteena ja kunnia-asiana.*

* Tama artikkeli on kirjoitettu Emil Aaltosen sdation Teollisen kulttuurin tut-
kimusrahaston ja Suomen Kulttuurirahaston my6ntamien apurahojen turvin.
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Viitteet

Kertojan ensimmdisen tyopaikan nimi on muutettu litteraatiossa X:ksi.
Tyovden muistitietotoimikunta (TMT), kerdelma 12647, Ty6vden Arkisto
(TA).

Termilld voidaan viitata seka firabelin tekemiseen ettd tyon tuloksena syn-
tyneeseen esineeseen. Firabelitermistd lisdd Pesonen 2018, 32; Pesonen
2017b, 3, 25; Pesonen 2014, 1-2; Certeau 1984, 24-28; Anteby, Michel
2003, 218-220; Anteby 2006, 24-25; Anteby 2008, 29-31; Haraszti 1978,
138-146; Terds 2001, 78.

Oral history kddnnetddn suulliseksi historiaksi tai laajemmin kisitettynd
muistitietohistoriaksi. Artikkelissani kdytdn oral historysta termid muisti-
tietohistoria ja médrittelen sen historiantutkimukseksi, joka pohjautuu tut-
kijan itsensé kerddmiin suullisiin ja kirjoitettuihin muistoihin. Fingerroos
& Haanpia 2006, 26-30.

Abrams 2010, 15.

Heimo 2014.

Abrams 2010, 1-17.

Thompson 2000, 7-8.

Henkilohaastatteluja tehtiin 66, kahden hengen yhteishaastatteluja 3, ryh-
mahaastatteluja 6 (joissa yhteensd 23 osallistujaa) ja kirjoitettuja muistel-
mia saatiin 11 henkiléltd. Ryhmahaastatteluihin osallistuneista henkildista
kolmea seka yhtd muistelman ldhettidnyttd henkilod haastateltiin henkild-
kohtaisesti. Keruu toteutettiin Koneen siition myontamén kaksivuotisen
hankeapurahan turvin. Aineisto on tallennettu Ty6viden muistitietotoimi-
kunnan kokoelmiin: TMT:12591, 12611-12696, TA. Firabelikeruun liite-
aineistot, TMT, TA. Aineiston keruusta: Pesonen 2017a, 102-103.

Naiden tilaisuuksien osallistujista 68 henkil6d osallistui my6s keruuseen.

Kertojien tyGurat sijoittuvat 1938-2016 viliseen haarukkaan. Niistd
kertojista, joiden tydeldmdn ajoittaminen oli mahdollista, kuusi aloitti
1940-luvulla tai aiemmin, 14 aloitti 1950-luvulla, 40 aloitti 1960-luvulla ja
22 aloitti 1970-luvulla.

Kertojista 33 tydskenteli konepajassa, 28 paperitehtaassa ja 16 telakalla.
Paperitehtaalla tyoskennelleistd kertojista enemmist6 tyoskenteli kunnos-
sapidossa. Kertojat edustivat yhteensd 26 eri ammattinimiketta.

Haastatellut allekirjoittivat aineiston luovutussopimuksen, jossa maaritel-
tiin aineiston kayttoon liittyvat rajoitukset. Aineiston keruussa noudatin
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ihmistieteille maérittelemia eettisen
ennakkoarvioinnin periaatteita. https://www.tenk.fi/fi/eettinen-ennakko-
arviointi-ihmistieteissa.
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Yleisessa keskustelussa epaselvyydet tuomitaan usein varkautena. Helsingin
Sanomat 23.8.2013 " TyOpajan viked epdilladn vadrinkaytoksista’; Helsingin
Sanomat 1.6.2014 ”Varkaita keskuudessamme”; Metro 27.1.2015 "Potkut ja
tuomio. Mies vei romua toistd kotiin”.

Syyllistyin tahattomasti tyontekijoiden syyllistimiseen itsekin antaessani
Ylelle haastattelun firabelitdistd muistitietokeruun alkaessa. Toimittaja
nosti otsikkoon yksittdisen vastaukseni kysymykseen, onko tdistd ilman
lupaa ottaminen varastamista? "Otitko taas t6istd ilman lupaa? Tutkija lin-
jaa: Olet varas”, https://yle.fi/uutiset/3-8087824 luettu 5.4.2019. Ylen verk-
kouutinen: “Paperimiesten salaisuudet julki - kaikki touhut tehtaassa eivit
kestd vieldkdan pdivinvaloa’, 4.6.2015, https://yle.fi/uutiset/3-8041533,
luettu 2015. Suomen ensimmainen firabelitoitd (soteva-esineistod) esit-
televd niyttely jarjestettiin Jamsinkosken tyovaenopistolla syksyllda 1994.
Virtanen 1996, 110.

Kortelainen 2008, 53.

Artikkeli julkaistiin alun perin vuonna 1977 Theory and Society -julkai-
sussa. Artikkeli julkaistiin uudelleen Gerald Marsin 2001 toimittamassa
kirjassa Occupational Crime.

Cameron 1995, 190-193.

Artikkelin historiallisessa osuudessa Ditton nojaa E. P. Thompsonin tul-
kintoihin varhaismodernista Englannista. “Jopa teollisuuden monipuoliset
luontaisedut, jotka yhd useammin maariteltiin uudelleen *varkauksikst) sdi-
lyivit todenndkoisemmin sielld, missd tyontekijat hyvéiksyivit ne suosion-
osoituksina ja ndyrtyivat niista riippuvaisiksi” Thompson 1974, 382-405.

Ditton 1977, 43.
Ditton 1977, 39-71.
Ditton 1977, 40-43. Sitaatti s. 43 (kdannds kirjoittajan.)

Dittonilla palkka ja etu -jarjestelméd: “Wage-Perk Payment’, palkka—
népistys-jarjestelmd “Wage-Pilferage System” ja palkka-varkaus-rakenne
”Wage-Theft Structure”. Ditton 1977, 39-71.

Ditton 1977, 39-71.

Sosiologi Paul Willis analysoi brittildistd tehdastyokulttuuria (shop floor
culture) osana ty6vdenkulttuuria artikkelissaan Shop floor culture, masculi-
nity and the wage form. Willis 1979, 185-198.

Terids 2001, 43-81, 312-315; Willis 1979, 192.

Sotevanty6 on firabelityon synonyymi. Termi viittaa Sotevaan sotakorvaus-
teollisuuden valtuuskuntaan, joka vastasi sotakorvaustoiden teettimisesta.

TMT:12624, TA.
Terés 2001, 44. Uuden tyontekijan initaatiosta Ahvenisto 2008, 224-225.
TMT:12654, TA.
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"Niistd ei sitten puhuta, koska se on népistelyd”

Ensikohtaamisesta firabelitéiden kanssa kysyttiin 42 kertojalta.
TMT:12665, TA.

Terds 2001, 55-59. Polanyin méiritteleméstd hiljaisen tiedon kasitteesté
ks. Pohjalainen 2016, 36-38. Noudettu osoitteesta https://tampub.uta.fi/
bitstream/handle/10024/99022/978-952-03-0120-0.pdf?sequence=1.

Sosialisaatiolla tissd yhteydessa tarkoitetaan tiedon omaksumista tyosken-
telemdlld yhdessd ja sen kautta oppimista. Pohjalainen 2014, 7. Noudettu
osoitteesta https://journal fi/inf/article/view/48135. Inkeri Ahveniston
mukaan ”Hiljaisen tiedon’ vélittiminen ja vélittyminen olivat osa ammat-

Ahvenisto 2008, 226.

Ahvenisto 2008, 228. 1900-luvun alkupuolella joillain aloilla oli perinteené
ns. sarviviinojen tai tuloviinojen tarjoaminen. Uudet tyontekijdt tarjosivat
vanhoille tyontekijoille viinaa tullakseen tyoporukan tasavertaisiksi jase-
niksi. Terds 2001, 50-55, 115-116.

TMT:12625, TA.

Keruuseen osallistuneista kuudesta naiskertojasta vain kaksi muisteli hen-
kilokohtaisesti tekemiddn firabeleja. TMT:12625 ja Ryhméhaastattelu: nai-
nen, s.1941, TMT:12683: TA.

TMT:12633, TA.
TMT:12640, TA.

Esimerkiksi 7 kertojaa, jotka saivat lapsena vanhemmaltaan lahjaksi firabe-
lina tehdyn lelun, tekivit myohemmin omilla ty6urillaan firabeleja. Peso-
nen 2017, 33.

Teras 2001, 46; Naarminen 2018, 245.
TMT:12618, TA.

Mars jakaa ammatti- ja tydkulttuurit neljdan ryhmaéin, jotka han nimesi
aaseiksi, susilaumoiksi, haukoiksi ja korppikotkiksi. Mars 2001, 59.

”(T)hey act according to agreed rules, within agreed limits and through
well-defined divisions of labour” Mars 2001, 61; Mars 1982, 89-107.

TMT:12691, TA.
Korkiakangas 2006, 133.

Kysymyksen muodon voi tulkita tukevan ennakko-oletusta erojen olemas-
saolosta. Jalkikdteen mietittyna olisi voinut olla parempi kysy4 firabelitoi-
den ja népistdmisen vilisestd suhteesta.

Kertojat, jotka samaistivat firabelit ja ndpistimisen: TMT: 12632; 12635;
12666; 12671; 12672, TA. Kertojat, jotka puolestaan erottivat firabelit
ndpistamisestd: TMT: 12633; 12642; 12643; 12652; 12691, TA.

Ditton 1977, 45-57.
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Jo vuonna 1889 sdddetyssd rikoslaissa napistiminen on mairitelty varka-
uden lievempdnd muotona. Suomen kontekstissa luvaton luontaisetu on
kuvaavampi vertailukohta firabelitéille ndpistamisen sijaan. https://www.
finlex.fi/fi/laki/alkup/1889/18890039001 (Viitattu 4.6.2020.) Keruuaineis-
tossa nelja kertojaa samaistivat firabelien tekemisen tyontekijoiden luon-
taiseduksi. TMT:12663; 12665; 12683; 12696, TA.

TMT:12691, TA.

Muistitiedon elaimékertanarratiivit operoivat ajallisesti kolmessa tasossa:
menneessd, nykyisyydessd ja tulevaisuudessa. Koskinen-Koivisto 2013,
179-80; Kortelainen 2008, 30.

TMT:12643, TA.

Kohtuus tai pienimuotoisuus: TMT:12613; 12624; 12640; 12643; 12652;
12662; 1266; 12683; 12691, TA.

Ditton 1977, 51
TMT:12613, TA.
Ibid.

Luppoaika esitetddn firabelitoiden perusteena 35 kertojalla: TMT:12613;
12614; 12616; 12619; 12623; 12627; 12632; 12633; 12634; 12639; 12640;
12642; 12643; 12644; 12651; 12657 ;12658; 12661; 12662; 12663; 12664;
12665; 12666; 12667; 12668; 12670; 12674; 12683; 12685; 12686; 12689;
12691; 12692; 12695; 12696, TA. Anteby 2008, 79, 83.

Firabelit tulivat tunnetuiksi runoilija-aktivistin Miklés Harasztin kirjasta,
jonka alkuperdisnimi on suomeksi urakkapalkka. (Unkarilaisen kasikirjoi-
tuksen alkuperdisnimi Darabbér.)

Terds 2001, 122-130. Urakkapalkkauksen yleistymisestda Mattila 1969,
113-118, 239-242.

Australialaisen Stephen Smithin mukaan Yhdysvaltalaisesta junateollisuu-
desta poiketen Australiassa ei ollut kdytdssa urakkapalkkaus, vaan palkka
maksettiin tuntien mukaan, “mikd tyopajakokemukseni mukaan tuotti
vain runsaasti mahdollisuuksia 16ytd4 aikaa firabeleille ilman taloudellisen
rangaistuksen vaaraa”. Smith 2009, 19. (Kdannos kirjoittajan.)

TMT:12634, TA. "Loyséstd urakasta” myos TMT:12647, TA.

Terds 2001, 148-152; Kettunen 2018, 48-53; Willis 1979, 192. ”[N]distd
ajankdytostd, niin niisté oltiin kylld tarkkoja. Ettd ty6aikana niitd ei tehty, et
se oli niinku ehdoton homma. Etté kylla jatka ldhtee siitd porukasta helvet-

tiin, jos se narahtaa siitd, ettd se on tehny niinku ty6aikana” TMT:12683,
TA.

TMT:12633, TA.

26 kertojaa otti urakkapalkkauksen esille, ja heistd kahdeksan esitti urak-
kapalkkauksen tyontekijoiden firabeleja konkreettisesti rajoittavana teki-
jand. Urakkapalkkamaininnat: TMT:12625; 12634; 12647; 12650; 12652;
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12660; 12662; 12664; 12665; 12666: 12669; 12670; 12672; 12679; 12685;
12689; 12695; 12696, TA. Urakkajérjestelmé firabeleja rajoittavana teki-
jand: TMT:12626; 12628; 12633; 12643; 12661; 12663; 12667; 12684, TA.

Kortteinen 1992, 134-135. Naarminen 2018, 114. Ks. my6s Naarminen
2018, 301.

TMT:12665, TA.

Haraszti 1977, 142. (K4annos kirjoittajan.) Englannin tyovaenluokkaa tut-
kineen sosiologin Dennis Marsdenin mukaan tydldiset kokivat olevansa
oikeutettuja urakkapalkan omavaltaiseen lisapalkkaan, ja tyonjohtajat tie-
sivit tyoldisten “puhaltavan” etuja itselleen. Marsden 1968, 95-97.

Haraszti 1977, 138-146; Lockwood 1984, 207-210.
Anteby 2008, 88-89.

TMT:12633, TA.

Mars 1982, 106-107; Mars 2001, 61.

TMT:12642, TA.

TMT:12661, TA.

Englantilaisen kriminologin Barry Godfreyn mukaan oikeudenmukaisuu-
teen vetoaminen tyOpaikkavarkauksissa juontaa tehdasjirjestelman muo-
dostumiseen 1700-luvulla. Tehdasjérjestelméddn siirtyminen 1700-luvulla
vaati tyokaytdntojen lisdksi myos tyovoiman fyysistd muuttamista van-
hoista tavoista ja kylistd tehdastapoihin ja urbaaneihin ymparistoihin.
Ensimmaiset tehdassukupolvet saattoivat vield uudelleen tulkita ja keksid
vanhat laajat luontaiset oikeudet, mutta 1800-luvun tekstiilityontekijat
eivit puolustaneet tyopaikkavarkauksia vetoamalla tyontekijoiden tavan-
omaiseen oikeuteen. Godfreyn mukaan tydpaikkavarkauksien yleinen
kehyskertomus maan tapana korvattiin 1800-luvulla uudella kehykselld,
jossa perinteiden sijaan korostettiin oikeudenmukaisuutta ja moraalia.
Uusi kehys kuvasi tyontekijan ja tyonantajan muuttunutta suhdetta osu-
vammin yhteiskunnallisessa ja poliittisessa kontekstissa. Tyoldiset saattoi-
vat perustella varkauksia itselleen tavoilla tai oikeudenmukaisuudella, tai
molemmilla, mutta oikeudessa he vetosivat ainoastaan moraalisiin argu-
mentteihin. Oikeudessa saatettiin vedota kdyhyyteen ja puutteeseen, jotka
nekin viittaavat enemmaén tarpeeseen kuin tapoihin. Vaikka tavanomaisiin
oikeuksiin ei vedottu tyopaikkavarkauksien puolustuksena oikeudessa,
niilld saattoi silti olla merkitysté ty6laisten mielessd. Godfrey 1999, 56-71.

TMT:12672, TA.

“Its immediate consequences are unpredictable”. Ditton 1977, 47-48. Lai-
naus sivulta 48.

Ditton 1977, 45-57.

Anteby 2008, 161. Antebyn firabeleihin liittyvistd identiteettikannusti-
mista: Anteby 2008, 122-173.
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”Ja kyl sit porukka myos varos sité, ettei turhaa drsyytetd, koska sit jokai-
nen ties et se loppu. Et sen tdhden siin oltiin kuitengi niinko semmosena
madratyl herkkyydelld, niin ettei pomoi ja insindorei... et kyl se niinko oli
semmonen et sitd vahan niinko pimitettiin ja pehmennettii semmottii, ettei
turhan royhkesti, vaik se ties et siel nyt olis voinu tehd4, niin téytys siin olla
niinku just semmonen tolkku” TMT: 12689, TA. Rajojen venyttdmisesta:
Gerard Marsin “susilaumoilla” saattoi olla jopa mahdollisuus vaikuttaa
tyonjohdon sallimiin rajoihin, silld kurinalaisen tyontekijaryhman yhdis-
tyminen teollisen voimaan (so. tarpeeksi ammattitaitoa vaativa tyo) saattoi
mahdollistaa vaikuttamisen tyonjohdon poikkeavuuksia salliviin rajoihin.
Mars 2001, 61.

TMT:12691, TA.

Ei sanktioita: TMT:12622; 12653; 12662; 12665: 12678, TA. Huomautus:
TMT:12658; 12671, 12691, TA. Varoitus: TMT:12628; 12663, 12686, TA.
Ty6suhteen purkaminen: TMT:12672; 12682; 12683; 12684; 12689, TA.

Pesonen 2018, 40; Anteby 2008, 128. Australian junakonepajoilta 16ytyy
vain yksi firabeleista johtunut rangaistustoimenpide. Siitd huolimatta useat
tyontekijat kertoivat kuulleensa firabeleista johtuneista potkuista. Oliver
2009, 33-34; Smith 2009, 20.

Ditton 1977, 45-57.
TMT:12654, TA.

Hallitsevan kertomuksen ja vastakertomuksen kisitteistd ks. Savolainen
2015, 90-92.

Klemola 1970, 59.
TMT:12691; 12636, TA.
TMT:12643, TA.

Dittonin luokittelu perustu Martinin késitteisiin. Ditton 1977, 50-51.
Kolme kertojaa samaistaa firabelien tapaan luvallisiksi omaan kéyttoon ja
kohtuudella népistetyt tarvikkeet kuten ruuvit ja kaapelit: ”Anonymisoitu
tyonjohtaja se oli, no nimiédhén ei mainita sen enempas, ni sano, ettd eihdn
ne ollenkaa ihmettele, jos jotain ruuvia tarvii, et jos omii tarpeisii vie ni se
ei 00 varastamista. Se oli tehtaan péallikon sanonta, mutta tuota, sitten jos
varastaa nii paljo, ettd myymaén ni se o varkautta. Semmonen sdanto oli...
Kirjottamaton sddnto” TMT:12652, TA. Lisaksi TMT:12640; 12683, TA.

Pesonen 2017b, 25-27, 37-38.
TMT:12642, TA.
TMT:12642, TA.

Seitsemén eri kertojaa esittad firabelitdiden ja varastamisen eron peruste-
luna hukkamateriaalien kiyton.

Aineistossa on yhteensd 85 haastattelu- ja muisteluyksikkoa.
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Mars 2001, 58.

Anteby 2008, 82-83. Antebyn mukaan lentokonetehtaan tyontekijat perus-
telivat firabelien ja varastamisen eroa ensinnékin silld, ettd pelkdn materi-
aalien ottamisen sijaan materiaaleja jalostettiin. Toisekseen firabelit tehtiin
hukkapaloista, ei uusista materiaaleista ja, mikali firabelilla tehtiin mahdol-
lisesti voittoa tekijille, oli sen tuomitseminen varkaudeksi todennikéisem-
paa.

TMT:12634, TA.

Terias 2001, 80; Pesonen 2014, 37. Alessandro Portellin mukaan italialaisen
Ternin terdstehtaan tyontekijat kuten my6s yhdysvaltalaisen kaivospaikka-
kunnan tyontekijéat kokivat omistajien rakennuttamien jalkapallostadionin
ja kirkkojen olevan moraalisesti tyontekijoiden omia, koska ne oli raken-
nettu heidén rahoillansa ja tyolla. Portelli 1991, 148-152, 208.

Ditton 1977, 50; Dorson 1981, 67-68, 79-80; Lockwood 1984, 208; Hor-
ning 2001, 111-116.

Ditton 1977, 50. Varkauden problematisointi juontaa Karl Marxiin, joka
kasitteli aihetta viidessé artikkelissa Rheinische Zeitungissa. Puuvarkauteen
viitaten Marx erotti kolme varastettavan objektin kategoriaa: eldvin puun
varastaminen, hakatun tai kaadetun puun varastaminen ja viimeinen vili-
tilainen ja epdmadrdinen kategoria, katkenneen ja kuolleen puun poimimi-
nen. “Kaikki koyhien tavanomaiset oikeudet (customary rights) perustui-
vat tosiasioihin, joiden mukaan tietyt omistamisen muodot olivat luonteel-
taan madrittelemattomii, ne eivit olleet ehdottomasti yksityisomaisuutta,
mutta eivat myoskdan ehdottomasti yleistd omaisuutta, olemalla sekoitus
yksityistd ja yleista oikeutta, mika oli tyypillisté kaikille keskiaikaisille insti-
tuutioille” Marx, Karl 1842 Debates on the Law on Thefts of Wood. http://
www.marxistsfr.org/archive/marx/works/1842/10/25.htm Luettu 8.3.2019
(Kaannos englanninkielisestd kdadnnoksestd kirjoittajan). Marxin puuvar-
kaus-artikkeleiden merkityksestd Marxin myo6hdisempéddn ajatteluun ja
kriittiseen kriminologiaan 1970-luvulla: Linebaugh 1976, 5-16.

11 kertojan mukaan tehtaat myivit materiaalia firabelitéihin. 5 kertojan
mukaan tyontekijat ottivat omalla luvalla ja 4 kertojan mukaan ty6njohta-
jan luvalla. Firabelitoiden tekemiseen liittyvistd lupajérjestelmistd: Pesonen
2018, 32-41.

TMT:12642, TA.
TMT:12661, TA.
Anteby 2008, 82-84. Lainaus sivulta 84.

Vrt. Oliverin mukaan Australian rautatiekonepajoilla tyontekijat pyrkivit
oikeuttamaan firabeleja heikentddkseen niiden tekemiseen liittyvaa laitto-
muuden stigmaa. Oliver 2009, 31.
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Talkoo- ja vaihtokauppakehys: TMT:12611; 12612; 12613; 12616; 12624;
12633; 12639; 12640; 12642; 12644; 12650; 12652; 12656; 12657, 12663;
12686; 12689; 12691; 12695, TA.

TMT:12613, TA.

Esimerkiksi: ”No joo, paperitehtaalla olikin se, ettd se kunnossapitopo-
rukka oli hyvin. Meilldhdn oli mahdollisuus tehdi kaikkea, kun oli koneet
ja paikat, mutta sitten sielld tuotannossa olevat henkilét, sielld se olikin pal-
jon vahidisempad. Kylld nekin varmaan kavi siind sitten kerjadmassd, ettd
teetk6 tammoisen ja ehka siind oli sit joku vaihto johonkin” TMT:12691,
TA.

TMT:12663, TA.

TMT:12625; 12691; 12695, TA.

TMT:12633;12652, TA.

Kiistamisen kulttuurin kasitteessd rahvaan kulttuurin tehtavaksi tulkitaan
valtaapitavien hegemonisen kulttuurin vastustaminen. Lombardi-Satriani
1974, 103. Seppo Knuuttilan esitys 1985, Kansanomainen yhteistyo ja avun-
anto — Kiittden kriminalisoitu, HAS, Sisdllon mukaan jdrjestetty, Paperi-
liitto, TA. Knuuttila 1992, 71-77.

Terds 2001, 72-75.

Anteby 2006, 98-126. Anteby mukaan firabeleihin liittyi myos ammatti-
identiteettiin liittyvid immateriaalisia arvoja kuten ammattiylpeys.

Mauss 1999, 28-42.

TMT:12624, TA

Stuart Henry ja Gerald Mars ovat tutkineet amatdoriomaisuusrikoksia ja
erityisesti ndpistamisid ja puhalluksia tyopaikalta sekd napistettyjen tava-
roiden jalleenmyyntid. He erottivat laittomasta amatoorivaihdannasta seit-
semén ominaisuutta, jotka poikkeavat tavanomaisesta kaupallisesta mark-
kinavaihdosta. Henry & Mars 2001, 37-55.

Henry & Mars 2001, 38-40.

Muistelukerronnalle on tyypillisté, ettd kertojien kaikkia kokemukset ja
kertomukset eivat valttimattd ole heiddn omasta elaiméstddn, kuten Ulla-
Maija Peltonen on osoittanut erottamalla kerrotun ja eletyn kokemuksen
toisistaan. Peltonen 1996, 38-47.

Horning 2001, 122.

Myyntiin tehdyt firabelit varastamisena. TMT:12624; 12652; 12663; 12667;
12682; 12689; 12691, TA.

TMT:12663, TA.

TMT:12624, TA.
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Lahteet ja kirjallisuus

Arkistot

Ty6véen Arkisto
Ty6véaen muistitietotoimikunta
Tehdasperinne — Muistitietokeruu firabelitoista:

TMT: kerdelmit 12611-12696. Kertojien syntymévuodet vaihtelevat vuo-
sien 1927-1960 valilla.
Paperiliiton Arkisto

Siséllon mukaan jérjestetty: Historia-hankkeet, historiikit
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