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Vasemmistolaisen taiteilijayhdistys
Kiilan timanttilait

Miten sukupuoli madritti toimimista vasemmistoliikkeen
sisdlld 1930-luvulla ja kuinka kirjailijat purkivat nditd monesti
ndkymattomid struktuureja ja sosiaalisia valta-asetelmia teoksis-
saan? Miten Kirjailija- ja taiteilijayhdistys Kiila ry:n' sisdlld suh-
tauduttiin yhdistyksessd toimineiden naiskirjailijoiden teoksiin?
Miten kriitikot vastaanottivat Kiilassa yhdistyksen varhaisvuo-
sina vaikuttaneiden naiskirjailijoiden teokset? Naitd edelld ole-
via kysymyksid ldhestymme kahden Kiilan piirissi vaikuttaneen
naiskirjailijan tuotannon kautta. Keskitymme erityisesti kahteen
teokseen; Iris Uurron (1905-1994) Timanttilakien alla (Otava,
1938) ja Tyyne-Maija Salmisen (1903-1967) Kolmen naisen talo
(WSOY, 1937).

Artikkelissamme tarkoituksena on ymmartad edelld mainit-
tujen naiskirjailijoiden motiiveja, kokemuksia ja eliménarvoja
yhdistden heiddn toimintansa ja teoksensa laajempaan sosiaa-
liseen kontekstiin sekd poliittisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin.
Samalla tunnistamme, ettd toisen henkilon ajatuksia ja motiiveja
ei pysty tdysin tavoittamaan, joten nojaamme vahvasti aikai-
sempaan tutkimukseen kyseisistd kirjailijoista ja heiddn tuo-
tannostaan sekd omiin tulkintoihimme ja analyysiimme edelld
mainituista teoksista.

1 Kiila ry on sitoutumaton vasemmistolainen jarjestd, joka kokoaa yhteen
vasemmistolaisia taidealan toimijoita, kuten kirjailijoita, kriitikoita, tutki-
joita, taiteilijoita sekd toimittajia. Kiilan méaritelmd 2018, http://kiila.eu/
wordpress/?page_id=89 (tarkastettu 15.1.2020).
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Haluamme kiinnittdd huomion aiheisiin, joita Kiilan varhais-
vuosien naisjasenet nostivat keskusteluun tuotantonsa kautta,
mutta jotka ovat jadneet Kiilan liian yksioikoisen historiankirjoi-
tuksen pimentoon. Keskitymme Iris Uurtoon ja Tyyne-Maija Sal-
miseen, vaikka Kiilassa toimi myds muita naiskirjailijoita. Uurto
ja Salminen ovat kuitenkin selkeimmin tuoneet esiin sellaista
naisndkokulmaa teoksissaan, jota miespuoliset kriitikot, kautta
poliittisen kirjon, eivit ole osanneet tulkita. Esimerkiksi kirjal-
lisuudentutkija Pirkko Lehtonen nostaa nimenomaan Salmisen
ja Uurron esille esimerkkeind 1930-luvun matristisesta aallosta.’
Kirjailijoiden ylldmainitut teokset ovat valikoituneet kohteek-
semme, koska ne on julkaistu 1930-luvun lopulla ja todennédkai-
sesti kirjoitettu Kiilan perustamisen aikana.

Kiila historiankirjoissa

Kiila perustettiin vuonna 1936 vasemmistolaisena, antifasisti-
sena ja pasifistisena taiteilijaryhmind, jonka toiminta rajoittui
alkuaikoina vain kirjailijoihin.? Tamin artikkelin kontekstissa on
kiinnostavaa, ettd Kiilan perustajajasenistd viisi yhdeksdstd oli
naisia.” Sen jdlkeen Kiilassa on sen yli 80-vuotisen olemassaolon
aikana ollut naisvaltainen johtokunta vain vuosina 1950, 54, 81,
83, 84 ja 88, seki parhaillaan vuodesta 2018 ldhtien.*

Kiilan alkuaikojen tutkiminen on vaikeaa, koska Kiilan arkistot
ennen vuotta 1944 ovat kadonneet.” Kiilan alkuvuosien historiaa
onkin kirjoitettu vasta toisen maailmansodan jélkeen, ensimmai-
set historiikit kirjoittivat Kiilassa mukana olleet kirjailija Jarno
Pennanen (1945) ja kriitikko Raoul Palmgren (1946).°! Erds sum-
maus Kiilan varhaisvaiheista on Pertti Jokisen haastattelu Kiilan
aktiivin kirjailija Arvo Turtiaisen kanssa vuonna 1976. Siind Tur-
tiainen kritisoi Kiilan sen aikaista suuntaa viittaamalla yhdistyk-
sen historiaan ja perinteisiin arvoihin kuitenkaan tarkentamatta,
mitd hdn niilld tarkoittaa.” Palmgren kirjoitti 1930- ja 40-luvuista
Kiilan albumiin vuonna 1977. Vuonna 1984 Palmgren jilleen
madritteli Kiilan historiaa ja varhaisia kiilalaisia 1930-ja 40-luku-
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jen kaunokirjallisuutta kasittelevdssd teoksessaan.® Kaikissa
ndissd historiikeissa tarkastelemamme Kkirjailijat jadvat véhalle
huomiolle, Uurto nahdadn ryhmén linjasta liiaksi poikkeavana ja
Salminen vain vérittdmana taustahenkilona.

Tuoreimpia Kiilan historiaa valottavia teoksia ovat tutkija
Kari Sallamaan viitoskirja vuodelta 1994 sekd toimittaja Matti
Rinteen historiikki vuodelta 2006.° Kun Sallamaan tutkimus on
pelkdstadn Kiilan varhaisvuosiin rajautuva yksityiskohtainen
teos, Rinteen journalistinen ja yleistajuinen julkaisu kattaa jopa
60 vuotta jarjeston historiasta. Kummatkin kirjoittajat ovat olleet
aktiivisia kiilalaisia ja sen hallituksen puheenjohtajia. Pidimme
kirjoittajien omakohtaista kokemusta ja poliittista sitoutumista
hedelmallisend ldhtokohtana tutkimukselle. Myds oma tutkija-
positiomme tarjoaa mahdollisuuden tarkastella yhdistysta sisélta
kasin, silla toimimme itse Kiilassa ja olemme mukana yhdistyk-
sen hallituksessa.

Raoul Palmgren on vaikuttanut merkittéavasti tyévaenkirjalli-
suuden tutkimukseen kokonaisuudessaan. Vuonna 1935 Palm-
gren madritteli tyovaenkirjallisuuden ominaispiirteet, joista han
piti enemman tai vdhemmaén kiinni koko uransa ajan." Téllaiset
madritelmat antoivat Palmgrenille mahdollisuuden nahda héanelle
mieluisia aiheita, juonenkainteitd ja kirjallisuuden muotoja tyo-
vdenkirjallisuutena ja samalla ohittaa muita.'" Vaikka seuraavan
sukupolven tutkijat ovat suhtautuneet kriittisesti naihin tiukkoi-
hin méaaritelmiin'?, Palmgrenia arvostetaan edelleen kirjoittajana
ja koko kulttuurivasemmiston historian tulkitsijana."

Vasemmistolainen &lymysto, kuten Kiilan jasenet, kohtasi
vastustusta viranomaisten taholta. Yhdistyksen perustamisen
aikaan Suomessa vallitsivat niin kutsutut kommunistilait, jotka
kielsivat vasemmistolaisen toiminnan ja organisoitumisen. Kii-
lalaisia paheksuttiin myds kulttuurikentalld, jossa valta oli oikeis-
tolaisissa késissd.'* Lisaksi heitd pidettiin outoina tyovdenliik-
keen sisdlld, koska he olivat padosin intellektuelleja, joilla ei ollut
kokemusta ruumiillisesta tyosta. Moni kiilalainen tuli ylemmasta
yhteiskuntaluokasta ja tyévaenluokkaisetkin Kiilan jasenet olivat
usein kouluttautuneet ja siten keskiluokkaistuneet.” Kiilalaiset
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itse kuitenkin madrittelivat toimintansa osaksi tyovdenluokan
taistelua ja Kiilan proletaarikirjailijain ryhméksi.'s

Kiilalaiset elivat kolminkertaisessa marginaalissa — sekd suh-
teessa yhteiskuntaan ja sen vallitseviin arvoihin ettd suhteessa
SDP:n johtamaan ty6vdenliikkeeseen ja valtakulttuurin kirjalli-
siin piireihin."” Kiilan sisdlla naiset marginalisoitiin astetta enem-
maén: he olivat mukana tyévdenluokan taistelussa, mutta naisiin
kohdistuvia ongelmakohtia ei ajettu. Taman takia Sallamaa esit-
tad, ettd Kiilassa vaikuttaneiden naiskirjailijoiden omaa adnta
etsittdessd on syyta kohdista katse heiddn teoksiinsa.'®

Sallamaan mukaan koko kirjallinen jdrjestelmd, mukaan
lukien Kiila, oli “patriarkaalinen yhteenliittyma™. Vaikka Kii-
lassa on ollut naispuheenjohtajia varsinkin 1950-luvulla ja suuri
osa sen perustajista oli naisia, ovat ryhmén toiminta, padmaarat

ja keskustelun ilmapiiri olleet “fallisia”*

Timanttilakien alla - kirjoittamattomien sddntdjen vankina

Iris Uurto oli Kiilan perustamisen aikoihin jo kuuluisa kirjailija,
jonka ensimmadinen romaani Ruumiin ikdvd oli nostattanut pal-
jon keskustelua ilmestyttydan vuonna 1930. Teoksen, jossa nai-
sen seksuaaliset tarpeet nostettiin keskioon, tulkittiin ironisoivan
porvarillista elimintapaa.”’ Seuraavassa romaanissaan Kypsy-
minen (1935) Uurto pureutui tekohyveelliseen sovinnaisuuteen,
jossa materia ja omistamisen halu ndyttaytyvat rakkauden kor-
vikkeina.?* Karkeimmin Uurtoa arvosteli jo tuolloin vanhoillinen
estetiikan tutkija ja taidefilosofian professori K. S. Laurila. Hin
kirjoitti: “Téma& on niin inhottavaa saastaa ja métdd ja samalla
niin poyristyttdvad pyhanpilkkaa, ettd sitd ei voi kyllin ankarin
sanoin tuomita. [~ -] Saastaisuutensa lisdksi on teoksella jotenkin
selvisti bolshevistinen henki ja tendenssi.™>

Jyrkastd kritiikistd huolimatta Uurto ei kaihtanut vaikeiden,
vaiettujen aiheiden kisittelyd. Uurron seuraavat teokset Rakkaus
ja pelko (1936) ja Timanttilakien alla (1938) olivat 1930-luvun tai-
deproosan bestsellereitd.”* Hanen merkittdvimpana kirjallisena
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IRIS UURTDO

TIMANTTI-
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tuotantonaan pidetddn teosta Ruumiin viisaus (1942). Kaikki
ndma teokset kasittelivat (nais)ruumiillisuutta ja seksuaalisuutta.

Timanttilakien alla kertoo yhteison itsensd asettamista sisdi-
sistd sddnnoistd, joita noudatetaan lakien tapaan. Uurron kirjassa
Asta, jonka mies on vankilassa poliittisista syistd, rakastuu runoi-
lija Pietari Nordiin. Asta padtyy pian ditinsd, veljensd, kuten myds
toveriyhteisonsa yleisen paheksunnan kohteeksi ja muuttaa pois
kotoaan runoilija Nordin luo. Nord laittaa taiteen tekemisen ja
itsensa toteuttamisen kaiken edelle, ja kiinnostus Astaan on tata
vasten toissijaista. Astan olemassaolo muuttuu hinelle ongelmal-
liseksi, kun kepeén salainen suhde muovautuu lopulta raskaaksi
vastuun ja velvollisuuksien myotd. Nord pyristelee Astasta eroon
tarjoamalla hinelle sddstdsséd olleet rahansa, ja parin lopullinen
ero sinetdityy Nordin pettdessd Astaa vapaamielisen pankinjoh-
tajan rouvan kanssa. Asta ei kykene kuitenkaan olemaan yksin ja
liittoutuu lopulta hampaattoman, vararikon tehneen ja yhteisos-
saan hulluksi tuomitun Tuomaan kanssa. Pettymysten ja hidpedn-
tunteen tuloksena Asta nikee ainoana vaihtoehtona oman hen-
kensd riistdmisen. Jo valmiiksi lannistunut Tuomas ja timanttila-
kien paineeseen rusentunut Asta paattavit toteuttaa kaksoisitse-
murhan. Astan itsemurhasta kokemansa vahingonilon johdosta
Pietari Nord menettdi kirjoitustaitonsa, silld “runonhenget eivit
sieda vaaraa iloa, eika vaaraa suruakaan™?

Uurron novellin keskidssd ovat kirjoittamattomat siveyskasi-
tykset eli timanttilait, jotka méaaraavit tyovdaenluokkaan kuulu-
vien eldmada ja ovat samalla heiddn oman yhteisonsé sadtelemia,
usein ristikkaisid valtion lakeihin verrattuna:

Missé joukko enimmidn Kkarsii, laatii se itsestdadn uudet, koko
ahdistuksen painetta vastaavat sdannot elamalleen, niin kuin hii-
len on pakko suunnattomien vuorien alla muuttua timantiksi, laa-
dultaan toiseksi. Ne ovat paineen lakeja ihmissieluissa, timantik-
simuuttumisen sadntojd, nuo, siveyskisitykset, jotka eivit lopulta
yhtaén kysele kirjoitettuja kieltoja ja lupia.?

Novellissa toveriyhteison moraaliset sidnndt sallivat pariutu-
misen vihkimittd ja myos pettimisen, mikali perheitd ei sdrjeta.
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Vankilassa tuomiota istuvan puolison pettimista ei kuitenkaan
sulatettu, vaan péinvastoin sitd pidettiin tuomittavana ja héapeal-
lisend tekona. Rikkoessaan timanttilakeja Asta vajoaa yhteison
paineen alla, mutta my6s oman sisddnrakennetun arvomaail-
mansa vankina yhéd synkempiin ratkaisuihin. Itsemurha kuvataan
teoksessa tekona, joka on rdikeimmin vastoin yhteison moraalia:
“halveksittava heikkouden osoitus ja kaiken eldméssa olevan suu-
ren pettamista.’?’

Uurto nostaa teravisti esiin naisen ja miehen vilisid valtasuh-
teita, jossa naisen osana on jattda omat tarpeensa huomioimatta,
tehda kaikkensa pitdakseen perhe kasassa ja pyrkid tukahdutta-
maan tunteensa. Teoksessa Astan veli haukkuu siskoaan portoksi.
Pietari Nord pitdd myds pankinjohtajan vapaamielistd rouvaa
porttona, vaikka hén itse pettdd Astaa tdmén varakkaan naisen
kanssa paremman tulevaisuuden toivossa. Vain mies voi toteut-
taa itseddn, kuten runoilija Nord, joka haluaa viettdd muusansa
Astan kanssa vain kepeitd, hanté itseddn inspiroivia hetkia. Mies
voidaan myds nostaa ldhes jumalalliseksi, “jaloksi” ihmiseksi
kuten Astan vankilassa viruva aviomies. Miehen luonteen yle-
viksi korottamiseen riittdd, ettd hin toimii elattdjana eika koh-
tele naista erityisen huonosti. Sitd vastoin naisen tehtdvidna on
olla kuuliainen ja sived. Uurto ei kritisoi teoksessaan ainoastaan
porvarillisia luterilaisia perusarvoja, vaan osoittaa aatteellisen
tyovden kirjoittamattomien sdadnt6jen alistavan naista yhta lailla.

Uurto - naiivi, viekas, moraaliton vai
omaa aikaansa edelld?

Iris Uurron teokset 1930-luvulla herittivit runsaasti julkista kes-
kustelua. Hanen kimppuunsa hyokattiin, ei pelkdstdan hanen kir-
jallista tuotantoaan, vaan myds hdanen persoonaansa ryopyttden.

Timanttilakien alla -teosta ruotiessaan kriitikko Eino Railo
toteaa Juhani Ahon teokseen viitaten, etta Uurto on onnistunut
kirjoittamaan “kirjailijamullikasta” osuvasti.?® Railon mukaan
Uurto ei kuitenkaan kykene luomaan satiiria, vaan seuraa itse
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mullikan askeleita. Railo toteaa huomaavansa kirjailijan “selos-
tuksesta” hdnen tuntevan kirjailijamullikan eli Pietari Nordin
hyvin. Hén kyseenalaistaa Uurron patevyyden henkilohahmojen
rakentajana ja antaa ymmartaa, ettd kirjailija ammentaa sisaltoa
raporttimaisesti omasta elamastddn. Railo vaikuttaa samaistavan
Uurron hdnen kirjansa molempiin paihenkil6ihin, sekéd Pietari
Nordiin ettd Astaan. Hédn pitdd Astan tarinaa “sangen inhimilli-
send, silld narttu on myos ihminen ja oikeutettu selittdmaan eri-
koislaatunsa”. Samalla hén kuitenkin véhittelee “kirjailijattaren”
kerrontataitoja: Uurto ei hanen mukaansa ymmarra paahenkilo
Astan ainaisen “syleilypraktiikan iljettdvyytta”.* Railo kritisoi
my6s Uurron omaa moraalia ja toteaa hidnen “saarnaavan lihan
evankeliumia’* Railo ei myo6skdan kykene tunnistamaan aat-
teellisen tyOvédeston sisddnrakennettuja valtarakenteita, jotka
ovat teoksessa keskeisessd roolissa, vaan kyseenalaistaa timant-
tilakien olemassaolon. Hanen mukaansa kyse on pikemminkin
“Astan didin ja hénen veljensd moraalista ja muutenkin vain
tilannemoraalista”*!

Yhti lailla Tulenkantajiin kuulunut runoilija ja kriitikko Lauri
Viljanen samaistaa perustelematta Pietari Nordin Uurtoon tode-
ten, ettei hian ole luultavimmin aiheetta “sijoittanut runoilijansa
mieleen niin katkeraa kaunaa”. Viljanen antaa iséllisen neuvon
Uurrolle toteamalla, ettei timénkaltainen mielenvire ole Kkirjaili-
jan omalle kehitykselle eduksi.*”

Kirjallisuudentutkija Tuula Spinkkild panee oikeutetusti mer-
kille, etta Iris Uurron kohdalla aviorikosromaani heratti aikalais-
julkisuudessa paheksuntaa, kun taas Waltarin samanaiheinen
Vieras mies tuli taloon vastaanotettiin pelkdstdan positiivisesti.*®
Selvistikin kyseessd oli erilainen kasitys nais- ja mieskirjailijan
suhteesta romaaninsa henkilohahmoihin ja tarinankerrontaan.
Mieskirjailijoiden henkilokohtaista eldméa ja heiddn moraali-
aan ei sekoitettu osaksi heidin taiteellista tuotantoaan, kun taas
naiskirjailijan kohdalla teoksen arvioinnin sijaan kritisoitiin itse
kirjailijaa.
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Kiilana Kiilassa

Vitalismia ja uutta psykologiaa kannattava vasemmistolainen
kulttuuririntama piti arvossa Uurron kirjallista tuotantoa®,
vaikka toisaalta samanaikaisesti Kiilan aktiiviset mieskirjailijat
Jarno Pennanen ja Raoul Palmgren ruotivat Uurron persoonaa
kovin sanoin. Pennanen kuvaa Uurtoa “peljattaviksi psykolo-
giksi’, joka teeskentelee naiivia kyetakseen nyhtimaéin keskuste-
lukumppaninsa minuuden omiin kirjallisiin kokoelmiinsa. Sita
vasten Palmgren vihjaa jonkun muun, ikdédn kuin yliluonnollisen
voiman sylkevdn neroutta Uurron taiteelliseen tuotantoon:

Adrimmiiseen tunneherkkyyteen ja riippumattomuuden tar-
peeseen 30-luvulla Uurrossa liittyi useinkin lihes uskomaton
naiivius, jota hdn on selittdnyt lapsuudenympérist6lldan, mutta
jonka Jarno Pennanen (Taiteen Maailma -lehdessd 1945) leimasi
pelkdksi teeskentelyksi, keskustelukumppanin haméamiseksi;
tdma naiivius on Uurron romaanien nerokkaan ihmiskuvauksen
valossa siind madrin arvoituksellinen, ettd se johtaa ajatuksen
katolisten teologien Raamatun-tulkinnassa kehittdmaan verbaali-
inspiraation oppiin (Korkeamman kési ohjaamassa yksinkertais-
ten evankelistojen kynad).*

Luonnollisesti Palmgrenin nikemyksen ‘Korkeamman kasi’
on miehinen. Hén toteaa ldhes perdjalkeen Uurron esikoiskokoel-
man Tuulta ja tuhkaa novellien ja runojen sisdltdvan “suorastaan
maskuliinisena koettua voimaa”** On himmentévia, ettd vasem-
mistolaiseen ryhmadin kuuluva intellektuelli etsii syytd naiskir-
jailijan lahjakkuuteen yliluonnollisista miehisista voimista. Myos
Pennasen sukupuolittunut asenne paistaa laajemmin ldpi hdnen
analysoidessaan kiilalaisia kirjailijoita. Hin priorisoi naiskirjai-
lijoissa feminiinisyytta yli kirjallisten kykyjen. Pennanen vertaa
Uurtoa “hiipivdksi Dianaksi’, joka vaanii riistaansa.”

Uurto kuvaa Timanttilakien alla -teoksen padhenkilod Astaa
pédasiallisesti kokemattomana, lapsellisena ja herkkduskoisena -
samalla tavoin kuin kiilalaiset kriitikot pyrkivit kuvaamaan itse
kirjailijaa. Toisaalta Palmgren toteaa Uurron sonnustautuneen
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teoksessaan miespadhenkilon Pietari Nordin rooliin ja pyrkineen
ndin purkamaan ensimmadistd valirikkoaan Kiila-ryhméan kans-
sa.*®

Uurron vapaaehtoinen eroaminen Kiilasta ensin vuonna
1938 ja sitten uudestaan lopullisesti vuonna 1945 kertoo hinen
huonoista vileistdan ryhmiéssa. Kirjallisina todisteina pesderon
tekemisestd Kiilaan ovat hdnen teoksensa Timanttilakien alla ja
vuonna 1945 julkaistu satiirinen romaani Joonas ei vilittinyt.
Siind missd Timanttilakien alla kritisoi aatteellisen tyGvdeston
sisdisid sdantojd, Joonas ei vilittidnyt -teoksessa kritiikki kohdis-
tuu vasemmistoryhmien yleiseen henkiseen rappioon ja kiila-
laisten “vulgarisoivaan marxismiin”. Spinkkildn mukaan “Uurron
tapa olla sitoutumatta arsytti ryhman sisélld, ainakin Pennasta”
Pennanen Kkirjoittikin, ettd Uurto, “jonka suhteet Kiilaan ovat
olleet monien vaiheiden alaiset, on hankkinut itselleen mydskin
merkillisen Magna Chartan. Hén on Kiilan jdsen silld ehdolla, ettd
hénen ei tarvitse alistua ryhmén kéytannollisiin paatoksiin, han
saa tehdd, mitd hdn tahtoo”*® Voidaankin olettaa, ettd kyllasty-
neend vasemmistolaisten ryhmien miesdominanssiin ja ymmar-
tamattomyyteen, jolla valtaapitéaviat kriitikot vastaanottivat hanen
teoksensa, Uurto vihdoin irtisanoutui kaikista kollektiiveista ja
vuonna 1946 Yleisradion haastattelussa hdn julisti kuuluvansa
endd vain ihmiskuntaan.*

Uurron teokset ruotivat paljon vasemmistolaisten piirien sisai-
sid kipupisteita ja rikkoivat tyypillisia kasityksid naisten rooleista.
Uurto ei astunut ruotuun, ollut hiljainen ja néyra niin kuin nais-
ten oletettiin olevan. Olisi toisaalta ollut ihme, mikali Uurron
edistyksellinen ulosanti ei olisi saanut niin oikean kuin vasem-
man laidan mieskriitikoita tolaltaan.

Tyyne-Maija Salmisen naisten talo
Kiilassa 1930-luvulla vaikuttaneista kirjailijoista Tyyne-Maija

Salmisen on katsottu olevan yksi tirkeimmistd “tavallisen tyo6ldi-
sen” kuvaajista ja hdnen teoksistaan Kolmen naisen talo -romaa-
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nia pidetddn taiteellisesti ansiokkaimpana.*! Kolmen naisen talon
voidaan néhda kisittelevan naisten emansipaatiota, vaikka Sal-
minen ei tdstd aiheesta suoraan kirjoittanutkaan. Salminen kir-
joitti romaanin WSOY:n pienoisromaanikilpailuun vuonna 1937.
Kilpailuun lahetettiin kaiken kaikkiaan 246 kasikirjoitusta, joista
kymmenen julkaistiin, niiden joukossa muun muassa Mika Wal-
tarin Vieras mies tuli taloon ja Salme Setélan Sangen tavallisia vir-
kanaisia.

Salmiselle kirjoittaminen oli hdnen “vaatimaton eliméin-
tehtdvinsa”*> Hinen omaksumansa huolitellun ja tarkan kirjakie-
len on nahty kumpuavan halusta raportoida ty6ldisten elamasta
yli luokkarajojen.* Kirjailijaa ympardivan todellisuuden kuvaa-
minen seké aiheiden valinta kertoo pyrkimyksesta tuoda julki-
seen keskusteluun ennestddn kasittelemattomia asioita. Salmisen
Tehtaantytté vuodelta 1934 (nimelld Tyyne Salminen) on Suo-
messa ensimmadinen romaani, jossa paahenkilond on naispuoli-
nen tehdastyoldinen.*

Kolmen naisen talo kertoo kolmen sukupolven naisista, joi-
den eldmén keskiossa on heiddn kotitalonsa Helsingin maalais-
kunnan Puotilassa, Puodinkylédssa. Ristikallioksi nimetyn talon
omistajat ja asuttajat, kolme naista, samaistuvat taloon henkeen
ja vereen, kaikki omalla tavallaan. Talo on aina ollut heiddn elé-
maénséd keskiossd, sen “taikapiiri” hallitsee heitd. Samalla naiset
ovat aina hallinneet taloa: he ovat ottaneet sen haltuunsa heikoilta
miesyksiloiltd, jotka ovat olleet tarpeellisia ldhinna seksuaalisesti
ja suvunjatkamista varten.

Kirjan vanhimman naisen Annan seké hédnen tyttirensa Este-
rin aviomiehet eivit ole kumpikaan pystyneet tayttdméaan miehen
tehtévaa talossa, sukupuoli-ideaalin isdnnyyttd. Annan mies on
ollut sairaalloinen, kun taas Esterin mies suorastaan kohtalokas
talolle ja sen véelle. Tdmé onkin paennut Amerikkaan eikd ole
kahdeksaan vuoteen antanut itsestadn yhtadn elonmerkkia. Nais-
ten toivo on Ritvassa, Esterin parikymppisessd tyttiressd, jonka
on madrd perid talo ja hankkia itselleen seka talolle toimelias
mies. Naisten sukulinjaan voi liittdd my6s Annan didin, joka on
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miehensé tapaturmaisen kuoleman jalkeen rakennuttanut talon
Annalle huomenlahjaksi.

Ongelmaksi muodostuu Ritvan suhde talon palkolliseen,
torpparinpoika Akseliin, jota Esteri ei hyvdksy. Nuorten suhde
herdttad myos Esterin nukkuvan seksuaalisuuden, jonka hén on
talon takia tukahduttanut.

Esteri herdttelee seksuaalitarpeitaan maalikauppias Helmi-
sen kanssa, kun taas Ritva kamppailee sen tosiasian kanssa, ettd
Akselille han merkitsee myos talon saamista itselleen. Kirjan
lopussa talo palaa, eikd kukaan naisista ole paikalla sen sytty-
essd. Anna on tekemissd sovintoa siskonsa kanssa vain saadak-
seen selville, etta tima on ollut nuoruudessaan rakastunut Annan
tulevaan aviomieheen ja téstd syystd kironnut Annan. Esteri on
palaamassa seikkailustaan Helmisen kanssa, ja Ritva on joutunut
Akselin raiskaamaksi timéan yrittaessa todistella rakkauttaan Rit-
valle.

Jokainen nainen reagoi talon tuhoutumiseen oman ldhto-
kohtansa mukaisesti: Anna tulkitsee sen kristillisen oikeuden-
mukaisena tuomiona, Esteri rangaistuksena kevytmielisyydes-
tddn hdnen antautuessaan nautintoon muistamatta taloa ja sen
tarpeita, ja Ritva kokee sen vapauttavana, talo ei endd sido hédnta
eikd hdnen rakkauttaan. Ritvalle talo on ollut kilpailija, Esterille
keho ja ruumis, Annalle muistot ja menneisyys. Akseli sen sijaan
menettdd palossa havittelemansa tulevaisuuden talon isdntina.

Kolmen naisen talo poikkeaa muusta Salmisen tuotannosta
muun muassa miljoonsd vuoksi. Kun hdn aikaisemmin oli
ammentanut aiheensa kaupunkilaisesta lahipiiristadn®, sijoit-
tuu Kolmen naisen talo maalaistaloon ja etddntyi ndin Salmisen
suorasta lahiymparistosta. Teosta varten Salminen oli havainnoi-
nut kuukauden ajan erddn uusmaalaisen maalaistalon asukkai-
den “kolkkoja kokemuksia™ kesdlld 1937."

Teoksessa merkittavad on lisdksi kaupungin, Helsingin, ldhei-
syys ja sieltd kumpuavat modernit vaikutteet, jotka nakyvat var-
sinkin Ritvan hahmossa. Myds Esterin “synti” tapahtuu padkau-
pungissa. Sallamaan mukaan romaani onkin “kdénteinen muun-
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nelma maaltapakoaiheesta: padkaupunki nielaisee ymparoivan
maaseudun”.*®

Kolmen naisen talossa my0s entistd suunnitellumpi rakenne
ja kerroksellisuus erottavat sen kirjailijan aikaisemmasta tuo-
tannosta. Palmgrenin mukaan romaanista 16ytyy “jonkinlainen”
kerroksellisuus®. Palmgren ja Sallamaa ndkevit ndiden muutos-
ten johtuvan Salmisen saamasta naturalismin kritiikista edellis-
ten teosten kohdalla sekd niisté taiteellisista herétteistd, joita han

Kiilassa omaksui.*>

Patriarkaatin kritiikki

Kolmen naisen talo pitdd Sallamaan mukaan sisdlladn kolme
naisen aikaa: seksuaalisuuteen herddmisen nuoren Ritvan muo-
dossa, klimakteriumin eli vaihdevuodet Esterin kohdalla sekd
vanhuuden kuihtumisen Annan kautta. Samalla teos sisiltdd
kolme tajuntaa: moderniuden (Ritva), agraarisen omistusmoraa-
lin (Esteri) ja kristillisen alistumisen (Anna). Niitd yhdistdvdna
tekijand on naiskantaisuus: kolmen sukupolven heikot tai laskel-
moivat miehet ovat tdssa todellisuudessa vain sen reunalla olevia
hahmoja, ldhes tarpeettomia.”

Suomen kirjallisuudessa 1930-luvun alku oli sukuromaanien
aikakautta. Tahdn kuuluivat my6s kaupunkilaiset sukuromaanit.
Sukuromaani on luonteeltaan vanhoillinen ja miesvaltainen, silld
sukua on perinteisesti johdettu patrilineaarisesti. Talonpoikaisro-
maanit taas olivat “viimeisié linnoituksia yhteiskuntarakenteellis-
ten ja kulttuuristen muutosten keskelld”.>* Kolmen naisen talossa
sukujohto on naisvaltaista ja agraari-ihanne tuhoutuu talon pala-
misen my6td.” Salmisen romaani oli ndin ollen 1930-luvun kir-
jallisuuden valtagenrejen, sukuromaanin ja agraariyhteiskunnan
kuvauksen, “provokatiivinen kielto”**
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Naiset kannattelevat taloa

Ja niytti siltd, kuin ei miehilld olisi ollut minkaédnlaista osuutta
ndiden naisten olemukseen ja eldmain.

Kuitenkin oli, oli painavasti, syvid jalkid, arpeutumattomia jél-
kia jattden. Miehet olivat talon ja naisten painajaisia; he tulivat
taloon, eivit tuoneet mitddn tullessaan, eivdt antaneet mitddn,
ottivat vain ja veivdt osansa, enemménkin.”

Sallamaa esittdd viitoskirjassaan Kolmen naisen talon ole-
van naiskantaisuuden symboli.*® Naiskantaisuus on Sallamaan
mukaan “utopia naisten vallasta: he ottavat johdon kasiinsd
mitdttomiltd ja hirviomdisiltd miehiltd, joita he eiviat tarvitse
muuhun kuin seksuaalisten tarpeidensa tyydyttdmiseen ja lasten
siittdmiseen””’

Kolmen naisen talo on vallankumouksellinen sukupuoliase-
telmien kyseenalaistus 1930-luvulla. Samalla sen aihe pureutuu
konservatiiviseen Suomeen. Muun muassa Palmgrenin véhitte-
lya vastaan Sallamaa kirjoittaa romaanin ldhestyvan modernis-
mia ja olevan “merkittava yritys luoda lawrencelais-naiskantai-
nen vitalistinen romaani”>®

Juuri sukupuolten valta-asema ja naisten voimaantuminen
kiehtovat Kolmen naisen talon lukijaa edelleen ja paljastavat
asioita, joihin nykylukija voi samaistua. Naisten valta on mah-
dollinen monesti vain suhteessa miesten poissaoloon. Salmisen
romaanissa naiset joutuvat ottamaan vallan, silld ldhelld olleet
miehet eivdt sithen kyenneet: lopullinen voimaantuminen ja
vapautuminen tapahtuvat vasta, kun naiset irtautuvat talon kah-
leista. Kolmen naisen talon naiset ovat “vapaita” miesten ylival-
lasta, mutta vapaus merkitsee kaksin verroin t6itd. Varsinkin
talon vanhempien naisten tavoitteena on edelleen isainnin 16yta-
minen taloon Ritvan vapaudenhaluista piittaamatta.

Kirjan naiset ovat proaktiivisia uhraten ensin itsensé kokonaan
talolleen mutta 16ytden tarinan kulun aikana my6s mahdollisuuk-
sia omien tarpeidensa tyydyttamiseen. Varsinkin Esterin, keski-
ikdisen naisen, seksuaalisuus ja sen vapautuminen ovat tabuja,
joita ei monen kirjailijan tuotannossa tapaa, etenkdan 30-luvulla.
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“Néakymatontd” luokkapolitiikkaa

Tyyne-Maija Salminen oli yksi Kiilan perustajajasenistd, mutta
Palmgrenin mukaan hédn kuului kokousten hiljaisiin. Omien jou-
kossa Salmisen tyoldiskuvauksia pidettiin latteina ja aatteettomi-
na.” Kuitenkin Salminen oli Sallamaan mukaan seké puolue- ettd
genderpoliittisesti Kiilan tarkeimpia kirjailijoita.®® Kiilan varhai-
sista jasenistd Salminen omasi yhtend harvoista tyo6ldistaustan.
Hiénen lapsuudenkodissaan tyovdenaate ja luokkatietoisuus oli-
vat todennékoisesti vahvasti ldsna: han kuului 1920-luvulla myds
Vallilan ty6vden nuorisoseuraan. Sotavuodet todistivat kuitenkin
Palmgrenille Salmisen “inhimillisen ja ideologisen uskottavuu-
den”, kun hin noina vuosina pysyi muun muassa vainotun ja sai-
raan Katri Valan ystidvana ja tukijana.®!

Kirjallisuudentutkija Pdivi Lappalaisen mukaan Salminen kuu-
luu kaksinkertaisesti hiljennettyihin kirjailijoihin: hénen kirjai-
lijan kokemustaan ja ddntddn ovat muovanneet sekd sukupuoli
ettd luokka, jonka puitteissa hén kirjoitti.* Kolmen naisen talon
nuorella Ritvalla on halua muokata omaa tulevaisuuttaan, mutta
ymparisto ja varsinkin talo sanelevat sen ehtoja. Teoksen ilmes-
tymisen taantumuksellisena vuosikymmenend ei Lappalaisen
mukaan endd vaadittu yhteiskunnassa naisille samoja oikeuksia
kuin miehille, vaan kysyttiin mitd “nainen on naisena oikeutettu
vaatimaan mieheltd ja yhteiskunnalta”.®® Jopa monissa naiskirjai-
lijoiden teoksissa naisten kehitysmahdollisuudet nahtiin pyséh-
tyneind ja deterministisina.**

Salminen jdi vain vidhalle kriitikoiden huomiolle. Johtavien
porvarillisten kirjallisuuslehtien arvovaltaiset mieskriitikot, kuten
Mika Waltari, suhtautuivat yleisesti suopeasti Salmisen teoksiin
ja kirjoittivat niistd positiivisessa valossa, mutta muunlaisiakin
mielipiteitd esiintyi. Olavi Paavolainen luonnehti Tehtaantyttod
tavattoman pitkéveteiseksi ja Tatu Vaskikivi piti Tuntematonta
huomenta (1935, nimelld Tyyne Salminen) tylsdnd selostukse-
na.® Lahinnd vaikuttaa siltd, ettd porvarilliset mieskriitikot koki-
vat Salmisen kirjat jonkinlaisena eksoottisena mahdollisuutena
tutustua tyovaenluokan arkeen.®
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Omien riepotuksessa — vasemmistotovereiden kritiikkia

Salmisen teoksia moitittiin vasemmistolaisissa kritiikeissd luok-
kataisteluhengen ja ratkaisuehdotusten puutteesta, etenkin
tdmdn varhaistuotannon osalta. Kritiikki kohdistui varsinkin
Salmisen kuvaamien tyoldisnaisten poliittiseen passiivisuuteen.
Luokkataistelu oli Palmgrenin mukaan olennainen osa modernia
tyoldiskuvausta.®”

Kirjallisuuslehden vuoden 1937 Kiilan albumin arvostelussaan
Raoul Palmgren kuittasi Tyyne-Maija Salmisen kontribuution
lyhyesti toteamalla sen ja samalla Salmisen tuotannon ylipaataan
olevan tunnollista mutta himmedd. Samalla hian analysoi, ettd
Salmisen kirjallisuudessaan pohtima ‘probleemi’ on “tydvéien-
luokasta erkanevien, sen taistelulle vieraantuvien, hitaasti sisil-
lyksettoméan huvielamaén vajoavan suuren joukon probleemi”.*®
Palmgren viaheksyy Kolmen naisen talo -romaanin merKkitysta
“yhteiskunnallisena todistuskappaleena”® Tyovdenluokan Kir-
joittajien piti olla sosiaalisen muutoksen liikkuva voima, néyt-
tad yhteiskunnan puutteita tyovdenluokan ihmisille ja painottaa
muutoksen mahdollisuutta.”

Sallamaan mukaan Salmisen realistinen elamankuvaus jai
erityisesti vasemmistopiireissa vailla huomiota ja ymmarrystd.”
Siind missd porvarilliset miesarvostelijat olivat monesti suo-
peita, oma vasemmistolaisjoukko suhtautui teoksiin nuivemmin
ja syytti Salmista harmaudesta ja epépoliittisuudesta. Salminen
kuvasi totuudenmukaisesti pula-ajan tydldisten mielenmaisemaa,
jossa toiminta vasemmistolaisessa tyovéaenliikkeessd oli tehty liki
mahdottomaksi kurjuuden keskelld.”” Hanen kirjansa eivét nos-
tattaneet samanlaista karjistynytta keskustelua kuin Iris Uurron,
ja hdn on yksinkertaisesti painunut tai hdnet on painettu unoh-
duksiin Kiilan ja koko suomalaisen kirjallisuuden historiassa.

Kiilan ensimmadisen vuosikymmenen vaiheita summaavassa
artikkelissaan Pennanen luonnehtii Salmista tunnetuksi tekijéksi,
jonka yksinkertaiset tuotokset ovat Kiilan maineesta huolimatta
l6ytaneet porvarillisen lukijakunnan luo.”? Kolmen naisen talo
sen sijaan oli aikaisemmin saanut erityisesti tunnustusta muun

187



Minna Henriksson, Christine Langinauer ja Martta Tuomaala

muassa juuri Pennaselta, jonka mielestd se ei ollut pysahtynytta
naturalismia, kuten vaikkapa aikaisempi Eldmd jatkuu -romaani,
vaan kuvaus ihmisten kasvamisesta ja kypsymisestd.”

Tyyne-Maija Salminen kuuluu unohdettujen ja monista kaa-
noneista ulkoistettuihin kirjailijoihin.”” Pirkko Lehtosen mukaan
Kolmen naisen talon myota “kuoli, rehellinen, uskollinen raport-
tikirjailija Tyyne-Maija Salminen”. Syynd saattoi olla Kolmen
naisen talon saama aiempaa parempi vastaanotto, mika sai kir-
jailijan varmasti pohtimaan omaa varhaisempaa kirjoittamistek-
niikkaansa ja varsinkin Lehtosen sanoin “syddnverellddn” kirjoit-
tamiaan raporttiromaaneja. Raportointityylinen kirjoittaminen
saattaakin Lehtosen mukaan olla liian aikaan sidottua ja yksi syy
sithen, ettd Salmisen teokset ovat painuneet unohduksiin.”

Salmisen Kolmen naisen talo on kuitenkin kaikkea muuta kuin
harmaa ja aatteeton. Siind on vahvasti ldsné edelld mainittu nais-
kantaisuus. Teoksen tekee radikaaliksi my0s talon rinnastaminen
porvarilliseen omistajuuteen, joka jakaa Ritvan ja Aleksin eri
yhteiskuntaluokkiin. Talon taakasta vapautuessaan Ritva kokee
huojennusta. Ritvan ja Aleksin suhteessa vallitseva luokan ja
sukupuolen vilinen ristiriita ja mittelé kulminoituu raiskauskoh-
taukseen, jossa osoitetaan sukupuolen dominanssi yli luokkasuh-
teen. On yllattéavaa, etteivit kiilalaiset miehet osanneet tunnistaa
luokkapoliittista sisaltod Salmisen teoksessa.

Lopuksi

Kuten edelld mainitusta aineistosta voi todeta, Uurto koettiin
Kiilan (valtaapitdvien) mieskirjailijoiden piirissd liian kantaaot-
tavana ja provokatiivisena, jopa vaarallisena, kun taas Salmista
pidettiin yksinkertaisena ja epdpoliittisena raportoijana. Iris
Uurron teokset, toisin kuin Tyyne-Maija Salmisen, heréttivit siis
paljon keskustelua, mutta siitd huolimatta hin oli aikalaiskriiti-
koiden huonosti ymmartdma ja myShempind aikoina hénetkin
on unohdettu.”” Naiskirjailijoihin liitettyjen yleisten kisitysten
mukaisesti kirjallisuuskriitikot samaistivat Iris Uurron hdnen kir-
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jojensa padhenkiloihin ja niiden seksuaalisuutta arvostellessaan
paatyivit kyseenalaistamaan kirjailijan omaa moraalia. Salmisen
aihepiirid ei nahty poliittisena. Vaikka Salminen on unohdettu
Suomen Kkirjallisuuden historiasta, hdnen teoksensa tuntuvat
edelleen ajankohtaisilta ja antavat arvokasta tietoa sukupuolten
vilisestd epdtasa-arvosta ja vallan rakenteista naisnakokulmasta
kasin. Kummankaan kirjailijan kohdalla vasemmistolaisuutta
heidédn tuotannossaan ei osattu tunnistaa, koska sen kasittelytapa
ei ollut miehinen.

Toivottavasti tulevaisuudessa yhd useampi kaunokirjallisuu-
den lukija ja tyovdenkirjallisuuden tutkija 16ytdisi Salmisen ja
Uurron uraa uurtavan tuotannon ja innostuisi siitd. Ndin myos
Kiilan historiakuva tarkentuisi ja tulisi entistd monidanisemma-
ksi.
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