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Johdanto

Artikkelissani tarkastelen, kuinka tyovden ja kulttuurin suh-
detta kasiteltiin ja kasitteellistettiin Neuvostoliiton musiikki-
ja kulttuuripoliittisissa keskusteluissa 1920- ja 1930-luvuilla.
Bolsevikkien julistaessa lokakuun vallankumouksen vuonna
1917 proletariaatin vallankumoukseksi ja sen jalkeen muodostu-
neen hallinnon proletariaatin diktatuuriksi, kulttuuripoliittisessa
keskustelussa tdytyi pohtia uudelleen tyovéden suhdetta olemassa
oleviin kulttuuri-instituutioihin ja -kdytanteisiin. Samoin keskei-
siksi kysymyksiksi nousivat tyévaenkulttuuri ja sen rooli uudessa
yhteiskunnassa sekd se, kuinka taide kuvaa ja kuinka sen pitdisi
kuvata tyoviked. Neuvostoliitossa niitd keskusteluita kaytiin eri-
tyisesti “proletaarikulttuuriin” kdsitteen ymparilld sekd erilaisten
proletaaristen taidejirjestjen asemasta neuvoteltaessa.
Artikkelissa proletariaatti on tarkastelun kohteena ennen kaik-
kea (kulttuuri)poliittisena kasitteend, ei niinkdan tarkasti rajat-
tuna yhteiskuntaluokkana. Nékokulmani proletariaatin ja Neu-
vostoliiton kulttuuripolitiikan suhteeseen ammentaa kasitehis-
toriasta, jossa poliittisen todellisuuden ja poliittisen toiminnan
mahdollisuudet ndhdddn muodostuvan tiettyjen avainkasitteiden
madritelmien rajoissa.! Samalla ndma madritelmat ovat aktiivisen
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poliittisen kamppailun kohteita. Proletariaatin kasite poikkeaa
konkretiatasoltaan esimerkiksi "vapauden” kaltaisista poliittisista
kasitteistd, joiden kiistanalaisuus ja sitd kautta poliittinen paino-
arvo vaikuttaa selvemmaéltd.” Tastd huolimatta proletariaattia,
samoin kuin muita yhteiskunnallista positioita kuvaavia kasit-
teitd on oleellista tarkastella myos kasitteellisind konstruktioina,
joita tietoisesti kdytetddn ja muokataan poliittisten tavoitteiden
saavuttamiseksi.’ Erityisen oleellista timé on Neuvostoliiton kon-
tekstissa, jonka koko olemassaolo legitimoitiin kasityksilla pro-
letariaatista poliittisen toiminnan keskeisempéni luokkana. On
selvai, ettd tima motivoi erilaisiin tulkintoihin siiti, ketka tahan
proletariaattiin ylipaataan kuuluvat ja millainen toiminta sekd
mitkd ryhmittyvit ajavat proletariaatin etua kaikkein parhaim-
malla tavalla.

Proletariaatin ja "proletaariuden” kdsitteiden tarkastelu musii-
kin kontekstissa on kiinnostavaa, silla musiikkipoliittisessa kes-
kustelussa taidemusiikilla oli keskeinen asema ja sen edustajat,
nk. musiikki-intelligentsija, olivat perinteisen luokka-analyysin
ndkokulmasta varsin kaukana tyovdestd. Tastd huolimatta hei-
dénkin tdytyi madritelld toimintansa uudelleen poliittisen kes-
kustelun korostaessa tydvden ensisijaista asemaa vallankumo-
uksen jilkeisessd yhteiskunnallisessa rakennustydssda. Musiikki
ja musiikki-intelligentsija eivit olleet erillisia Neuvostoliiton laa-
jemmista kulttuuripoliittisista muutoksista, jossa kirjallisuudella
oli keskeisin asema sen huomattavan propaganda-arvon vuoksi.
Musiikkipoliittisessa keskustelussa oli kuitenkin omat erityispiir-
teensd muun muassa Vendjan imperiumin ajoilta periytyneiden
vahvojen musiikki-instituutioiden, kuten konsertti- ja ooppera-
talojen sekd konservatorioiden sdilymisen vuoksi, mika vaikutti
sithen, kuinka taidemusiikin ammattilaisten asema nahtiin suh-
teessa tyovakeen. Musiikkikeskustelu tarjoaa siten keinon tarkas-
tella ty6vden ja kulttuurin suhteen muodostumista Neuvostolii-
tossa yleispoliittisia linjauksia tarkemmin: se osoittaa, miten ide-
ologisista kysymyksistd neuvoteltiin suhteessa vallankumousta
edeltédneisiin kdytdnteisiin ja kasityksiin ja miten niitd pyrittiin
sailyttamaan maarittdmalla vallankumouksen keskeisié kasitteita
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uudelleen. Laajemmin tutkimukseni liittyy Vendjan vallankumo-
uksen ja sen seurausten symbolisten ulottuvuuksien tutkimiseen,
jossa poliittinen toiminta nahdadn laajasti sisdltden symbolien,
kielen ja kasitteiden haltuunoton ja muovaamisen osana poliittis-
ten toimenpiteiden legitimoimista.*

Artikkelin aineisto koostuu Neuvostoliiton 1920-luvun leh-
tikirjoituksista niin sanomalehdissd kuin myds kulttuuri- ja
musiikkikysymyksiin keskittyneissd pienempilevikkisissd jour-
naaleissa. Sanomalehdissd, Pravdassa ja laajalevikkisimmassa
taidelehdessd Zizn iskusstva ('Taiteen elim#’) kuului johtavien
bolsevikkien déni, ja tarkastelen ndiden kirjoitusten kautta neu-
vostovallan neuvottelua proletariaatin kisitteestd osana (kult-
tuuri)politiikkaa. Musiikkiin erikoistuneet journaalit puolestaan
olivat levikiltddn suppeampia, mutta niihin kirjoittivat ja niita
lukivat musiikkikentdn ammattilaiset, jotka toivat esille omia
nidkemyksiddn musiikista ja vallankumouksesta suhteessa laa-
jempiin kulttuuripoliittisiin linjauksiin. Eri journaalit edustavat
my0s avointa asemoitumista musiikin eri ryhmittymien valilla
1920-luvulla ja tuovat hyvin esiin vastakkainasetteluja ja néke-
myseroja kulttuuripolitiikan suunnasta. 1930-luvun kulttuuripo-
litiikan muutoksia analysoin tétd aineistoa vasten ja tutkimuskir-
jallisuutta hyodyntéen.

Lahden artikkelissa liikkeelle venéldisten sosialistien jo ennen
vallankumouksia syntyneisté jakolinjoista suhteessa kulttuuriin,
joista keskeisin oli Vladimir Leninin ja Aleksandr Bogdanovin
ndkemyserot kulttuurin roolista vallankumouksessa, sekd Bogda-
novin vuonna 1917 perustamasta proletariaatin omaa kulttuuria
ajaneesta Proletkult-jarjestostd. Taman jalkeen tarkastelen Prolet-
kultin lakkauttamisen jalkeen syntyneita taiteen proletaarijarjes-
tojd ja proletariaatin kidsitteen venymistd 1920-luvun musiikki-
keskusteluissa. Lopuksi tuon esille 1930-luvun kulttuuripolitiikan
muutoksen, jossa keskioon nousee proletariaatin sijaan kansan
(narod) kasite ja pohdin, kuinka tama kisitteellinen muutos hei-
jasti ja oli osa laajempia, stalinismiin liittyvid poliittisia muutok-
sia.
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Kiistat proletaarikulttuurista ja proletariaatin
ja taiteen suhteesta

Pohdinnalla taiteen ja kulttuurin roolista yhteiskunnassa ja val-
lankumouksen edistdmisessdé on pitkdt perinteet sosialismin
historiassa. My®6s venildisten sosialistien vililld oli eridvid nike-
myksid siitd, mitd vallankumous tarkoittaisi kulttuurin kannalta
ja voiko kulttuurityolld edistdd vallankumouksen toteutumista.
Keskeiseksi teoreettiseksi vastinpariksi Leninin materialistiselle
tulkinnalle marxismista nousi jo huomattavasti ennen vuoden
1917 vallankumouksia Aleksandr Bogdanovin (1873-1928)
ndkemys kulttuurisen tyon merkityksestd sosialistisessa raken-
tamistyOssd ja proletariaatin kulttuurin jalostamisessa. Bogdano-
vin asema Neuvosto-Venijalla muodostui merkittaviksi ennen
kaikkea hénen perustettuansa Proletaarisen kulttuuriliikkeen eli
Proletkult-jarjeston ennen lokakuun vallankumousta viliaikaisen
hallituksen aikana vuonna 1917. Tdma jdrjesto jatkoi toimin-
taansa my0s lokakuun vallankumouksen jilkeen, mutta joutui
kéaytannossd lopettamaan toimintansa jo muutaman vuoden jal-
keen. Kiista Proletkultin ympdrilla pakotti neuvostohallintoa ase-
moimaan itseddn suhteessa proletaarikulttuuriin kasitteeseen ja
jasentdmdan uudella tavalla kulttuurin merkitystd proletariaatin
diktatuurin aikana ja tulevassa sosialistisessa yhteiskunnassa.
Bogdanovin ja Leninin tiet erkanivat jo vuoden 1905 epédon-
nistuneen vallankumousyrityksen jélkeen, jolloin bolsevikkien
sisdlle muodostui jakolinjoja suhteessa parlamentaariseen toi-
mintaan. Nk. vasemmistosiiven ndkyvimpid edustajia oli Bogda-
nov, joka vastusti Leninin vield tuossa vaiheessa vaatimaa duu-
man kautta tapahtuvaa vaikuttamista.” Bogdanov oli Leninin kri-
tiikin paakohde tdmén kirjassa Materialismi ja empiriokritisismi
(1909), jossa tama kritisoi vendldisid “machisteja” (Ernst Machiin
viitaten) idealististen ndkemysten sekoittamisesta Marxin ja
Engelsin dialektiseen materialismiin. Nékemyserojen vuoksi
Bogdanov erotettiin puolueesta. Bogdanov oli keskeisessa roolissa
perustamassa yhdessé kirjailija Maksim Gorkin ja myohemman
kulttuurista ja koulutuksesta vastaavan kansankomissaarin, Ana-
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Aleksandr Bogdanov, proletaarikulttuurin teoreetikko, kirjailija ja Prolet-
kult-jirjeston perustaja. Lahde: Wikimedia Commons.

toli Lunatsarskin kanssa Caprin ja Bolognan puoluekouluja tar-
koituksenaan kouluttaa tyéviaenluokkaistaustaista intelligentsijaa
sekd auttaa sitd kehittimadn omaa, proletaarista kulttuuriaan.
Puoluekoulut olivat lyhytikaisid, mutta proletaarisen kulttuurin
kehittaiminen pysyi Bogdanovin tavoitteena tdman jalkeenkin.
Proletaarikulttuurin edistiminen oli tavoitteena myos Bogda-
novin perustaessa Proletkult-jarjestod syksylld 1917 ennen loka-
kuun vallankumousta. Proletkultista kasvoi 16yh4, useiden pai-
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kallisten osastojen laaja verkosto, jonka tarkoituksena oli osallis-
taa tyovaenluokkaa kulttuurin tuottamiseen ja nédin luoda pohjaa
proletariaatin itsensd parista nousevalle kulttuurille.® Proletkult
toimi irrallaan neuvostoelimistd, mutta alkuun neuvostohallinto
suuntasi rahallista tukea jarjestolle erityisesti koulutuksen laa-
jentamista varten. Toiminta oli sallittua my0s periaatteellisella
tasolla, mika tulee ilmi esimerkiksi koulutuksesta ja kulttuurista
vastaavan kansankomissariaatin Narkomprosin perustamisasia-
kirjasta. Siind annettiin mahdollisuus my0s itsendisten tyovden-
luokkaisten jérjestdjen toimintaan sekd luvattiin niille valtiontu-
kea.”

Leninin vaatimuksesta Proletkult kuitenkin sulautettiin osaksi
Narkomprosia vuonna 1920. Syiksi tdhdn mainitaan usein pit-
kille ajalle juontuvat Leninin ja Bogdanovin henkilokohtaiset
riidat kuten myo6s Proletkultin kasvaminen liian laajaksi rinnak-
kaiselimeksi neuvostohallinnon suoran vaikutusvallan ulottu-
mattomiin.® Oleellista timan artikkelin nakokulmasta on kui-
tenkin tdtd seurannut julkinen keskustelu, silld valtapoliittiset
tekijdt eivat tietenkddn olleet ne daneen lausutut syyt Proletkul-
tin toiminnan alasajolle. Sen sijaan puolue leimasi Proletkultin
jarjestoksi, jossa valtaan olivat péadsseet ”[f]uturistit, dekaden-
tit, marxismille vaaralliset idealistisen filosofian puolustajat” ja
joka ndin tarjosi tyoldisille vaarallisia, porvarillisia ndkemyksia.’
Lenin esitti, ettd aito proletaarikulttuuri muodostuu vain “koko
ihmiskunnan kehityksen muodostaman kulttuurin tarkan tunte-
misen, vain sen uudelleentyostamisen kautta,” ei vallankumousta
edeltavin kulttuurin kieltimisestd ja itse itseddn proletaarikult-
tuurin spesialisteiksi nimittdvien henkildiden “sepustuksista.”'
Tdmaén periaatteen mukaisesti porvaristonkaan luomaa kulttuu-
ria ei tarvinnut kieltad, vaan sitd piti kriittisesti hyodyntda uutta
yhteiskuntaa luodessa. Todellisuudessa Bogdanovin nakemykset
vallankumousta edeltdvan kulttuurin hyodyntamisesté eivat kui-
tenkaan juuri eronneet johtavien bolSevikkien nakemyksistd, ja
vaitteet Proletkultin halusta hévittda kaikki vallankumousta edel-
tanyt kulttuuri olivat vahvasti liioiteltuja."!
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Myos itse “proletaarikulttuurin” kasite kyseenalaistettiin,
mikéli silla tarkoitettiin tdysin uuden kulttuurin luomista tyh-
jastd, ja puheenvuorot korostivat porvarillisen kulttuurin tarke-
yttd maassa, jossa vdeston koulutustaso on vield matala.'”” Tama
vaikutti myohempadn keskusteluun proletariaatin ja kulttuurin
suhteesta, ja bolsevikkijohtajista erityisesti Lev Trotski (1879-
1940) ja Anatoli Lunat$arski (1875-1933) ottivat kysymykseen
kantaa ja pyrkivat kasitteellistimédan neuvostohallinnon kulttuu-
ripoliittista linjaa ilman proletaarikulttuurin vaatimusta.

Keskeinen Trotskin kirjoitus proletaarikulttuurista oli hanen
Kirjallisuus ja vallankumous -kirjaan Kirjoitettu teksti “Proletaa-
rinen kulttuuri ja proletaarinen taide,” joka julkaistiin erillisend
artikkelina Pravdassa syyskuussa 1923." Hénen kritiikkinsa lahti
huomiosta proletariaatin yhteiskunnallisen valta-aseman véliai-
kaisuudesta - ja viliaikainen sen taytyi Trotskin mukaan ollakin.
Vallankumouksen tavoitteena oli sosialistinen ja lopulta kom-
munistinen yhteiskunta, jossa luokkaeroja ei enédd ole eika siten
my0skéddn endd proletariaattia. Koska tdmén tavoitteen saavutta-
minen veisi Trotskin arvion mukaan joitain kymmenid, muttei
missddn nimessd satoja vuosia, jonka porvarillisen kulttuurin
muotoutuminen oli ottanut, proletariaatille ei ehdi muodostua
omaa kulttuuria. Trotski kuvasi tilannetta paradoksina, jossa
luokkasodan vuosina pikemminkin tuhotaan kuin luodaan uutta.
Sen jilkeen, kun yhteiskunnallinen tilanne on rauhoittunut pro-
letariaatin voittaessa luokkasodan, kulttuurisen rakentamistyon
myoté proletariaatti “sulautuu” yha vahvemmin sosialistiseen ela-
méanmuotoon ja samalla hdivyttdd omia luokkapiirteitdan. Prole-
tariaatti voittaa lakatakseen olemasta proletariaattia. Proletariaa-
tin tavoitteena ei siksi tdydy olla proletaarikulttuurin luominen,
vaan nimenomaan eri luokkien kulttuurien erojen havittiminen
ja pohjan luominen tulevalle, sosialismin yleisinhimilliselle kult-
tuurille."* Kuvitelma proletaarikulttuurin luomisesta “keinote-
koisesti” oli Trotskin mukaan osoitus ymmartdmattomyydesta
ja taantumuksellisesta uskosta ihmekeinoihin. Tosiasiassa uuden
kulttuurin ty6 on hidasta sivistystyotéd (kulturnitsestvo).”
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Trotskin vastaus sithen, mité proletariaatin parista ennen sosi-
alismia nouseva kulttuuri on, on hyvin valaiseva Neuvostoliiton
poliittisen eliitin nakemyksista. Trotski nimittdin argumentoi,
ettd vaikka proletariaatin parista tosiaan nousee erilaisia taiteel-
lisia ilmi6itd, ndma eivét ole proletaarikulttuuria. Naitd teoksia
voidaan tunnistaa lahjakkuuksien tekemaksi, mutta koska niissa
kaytetyt keinot eivét ole proletariaatin omia vaan vanhalta por-
varilliselta intelligentsijalta perittyjd, ne eivét ole itsendistd kult-
tuuria. Esimerkiksi tehdasrunoilijan tuotanto voi olla hyvinkin
lahelld ty6ldismassojen elimédnkokemusta, mutta “se ei ole prole-
taarista kirjallisuutta, vaan ainoastaan proletariaatin kulttuurisen
kehityksen molekulaarisen prosessin kirjallista kuvausta.”'¢ Tédssa
tulee esille Trotskin tarkkarajainen ja hierarkkinen nidkemys kult-
tuurista ja kirjallisuudesta: proletariaatin parista nouseva kirjalli-
suus ei voi olla “oikeaa” kulttuuria, sillé siind kaytetyt keinot eivat
ole proletariaatin omia. Parhaimmillaan ndma ilmi6t ovat viitteita
oikeasta suunnasta. Aidosti uutta kulttuuria muodostuu vasta
sitten, kun uusi yhteiskuntajdrjestys on luonut mahdollisuuden
kehittda porvarillisen taiteen syrjayttavit uudet taiteelliset ilmai-
sumuodot. Tédssd vaiheessa ei kuitenkaan endi eletd proletariaa-
tin diktatuurin aikaa, vaan sosialismia tai kommunismia, jolloin
yhteiskuntaluokkia ei enda ole, eiki siten myoskain edellytyksia
erityisen proletaarikulttuurin muodostumiselle.

Oman ndkemyksenséd proletaarikulttuurista keskusteluun toi
my0s LunatSarski, joskin eri ndkokulmasta kuin Trotski. Siind
missd Trotski kritisoi proletariaatin parista nousevaa kulttuu-
ria, Lunat$arski pyrki maérittdméaan tarkemmin missd médrin
proletariaatin eldmé ylipadtaan voi olla taiteellisen kuvauksen
kohteena. Proletaarinen vallankumous oli inspiroinut Neuvosto-
Venijan taiteilijoita laajasti, ja ennen ensimmaiistd maailmanso-
taa syntyneen modernismin aiheet — tehdasteollisuus, kaupungit,
koneet - olivat nékyvisti esilld neuvostoliittolaisten avantgarde-
taiteilijoiden tuotannossa. Vaikka Lunat$arski tuki nditd taide-
suuntauksia, hian halusi kiinnittad huomiota siihen, missa mairin
uudessa vallankumouksellisessa taiteessa on loppujen lopuksi
kyse proletariaatista sellaisenaan.
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Lunatsarskin kritiikki proletariaatin kuvaamista kohtaan lahti
toteamuksesta, ettd proletariaatin eldma oli kapitalismin aikaan
pelkkaa kurjuutta. Koska proletariaatti oli yhteiskunnassa riiste-
tyssd asemassa, sen eldmdstd oli kadonnut kaikki arvokkuus ja
sisdlto, mikd nakyi surkeissa asumisolosuhteissa ja sosiaalisina
ongelmina, kuten alkoholismina. Mikéddn tdssd eldmissa itses-
sdan ei ollut taiteellisen kuvauksen arvoista. Se, mihin taiteen
taytyi kiinnittdd huomiota, oli proletariaatin parista kummun-
nut oman elimanmuodon vallankumouksellinen vastustaminen,
joka ei ollut proletariaatin eldimaé sellaisenaan, vaan nimen-
omaan sen negaatiota. Taiteessa ”[t]dytyy vain ylittdd puhtaasti
proletaarisen eldmdn (bit) raja [- -] Taytyy keskittya vallankumo-
uksellisen eldmdn kysymyksiin”'” Toisin sanoen proletaarikult-
tuurin idea oli vaard, mikali se otti 1dhtokohdakseen proletariaa-
tin elamédn sellaisenaan ja pyrki ihannoimaan sitd. Proletariaatin
keskeisyys yhteiskuntaluokkana ei johtunut sen elimanmuodon
paremmuudesta suhteessa muihin luokkiin, vaan nimenomaan
vallankumouksellisesta hengestd, joka syntyi itse elimdnmuo-
don vastustamisesta, ja tdméd vallankumouksellinen henki oli
Lunatsarskin mielestd se, jonka piti olla taiteellisen kuvauksen
keskiossd. Lunatsarskin kritiikki on samansuuntainen Trotskin
kritiikin kanssa siind, ettd molemmat kielsivét proletariaatin eld-
man “naturalistisen” kuvauksen arvon taiteena ja kulttuurina.

Lunatsarskin ja Trotskin nakemykset korostavat neuvostojoh-
don kahtalaista suhdetta proletariaattiin, tai pikemminkin prole-
tariaatin ideaan ja ideaaliin. Proletariaatti oli samanaikaisesti val-
lankumouksellisen hengen tdrkein edustaja, mutta samalla riiste-
tyn asemansa vuoksi olemukseltaan taantumuksellinen. Vaikka
proletariaatti julistettiin yhteiskunnan johtavaksi luokaksi, sithen
samalla kohdistettiin tiukkoja kontrollin ja kurinpidon toimia.
Taidekeskustelu osaltaan kuvaa hyvin sitd, kuinka yhteiskun-
nassa korkeassa asemassa toimivien katse suuntautui tyoldisiin
nimenomaan alaspdin. He olivat sivistys- ja koulutustoimien
kohteita, heidan kulttuurinsa ei ollut "aitoa” vallankumouksellista
kulttuuria, eikd heidédn eldménsa sellaisenaan sopinut edes inspi-
raation ldhteeksi taiteilijoille. Monet taidemusiikin ammattilai-
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set luonnollisesti tarttuivat tahin tulkintaan, silli se tuki heidan
asemaansa proletariaatin yldpuolella yhteiskunnallisena eliittina.
Tdamaén tulkinnan mukaisesti he pystyisivét jatkamaan kulttuu-
rista portinvartijuuttaan maérittamalld sen, millaista musiikkia
ja taidetta uusi yhteiskunta tarvitsee. Proletariaatin tehtdvéksi
jai ndissa ndkemyksissa riittdvan sivistyksen hankkiminen, jotta
tdma taide avautuisi lopulta heillekin. 1920-luvun kulttuurikes-
kustelussa ndmad eliitin d4dnet padsivit vield hyvin ddnen musiikki-
lehtien sivuilla, erityisesti argumentaatiossa nk. taiteen proletaa-
rijarjestojd vastaan, joita tarkastelen seuraavaksi.

Musiikin proletaarijarjesto RAPM seka
proletariaatin kasitteelliset laajennukset

Lunatsarskin ja Trotskin kritiikki proletaarikulttuuria vastaan
voidaan ymmdrtda osana kulttuuripolitiikan kasitteellistd kamp-
pailua kontekstissa, jossa Proletkult-jarjestd oli ndhty tarpeelli-
seksi sulauttaa osaksi neuvostohallintoa. Proletaarikulttuurin
kasite taytyi neuvotella uudelleen, sillé se oli vahvasti Proletkultin
toiminnan ytimessd. Proletariaatti késitteend ei toki menettanyt
poliittista merkitystddn tdman jalkeenkédn, ja melko pian Prolet-
kultin lakkauttamisen jilkeen perustettiin uusia taidejdrjestoja,
jotka ottivat proletariaatin kasitteen osaksi toimintaansa.
Néakyvimmaksi ndistd jarjestdistd nousi kirjallisuusjdrjestd
RAPP (Vendldinen proletaarikirjailijoiden jdrjesto), ja my0s
musiikin alalle perustettiin vastaava proletaarijarjesto, RAPM
(Vendldinen proletaarimuusikoiden jdrjest6).'"® Nama jarjestot
korostivat luokkatietoista taidetta ja kritisoivat kulttuurielaméassa
heiddn nakemyksensd mukaan edelleen vaikuttavia porvarillisia
piirteitd, kuten nakemyksid ei-poliittisesta, "puhtaasta” taitees-
ta."” Erddn nakyvin RAPM:n jisenen, Boris Steinpressin mukaan
tyovdenluokka luo oman luokkatietoisen musiikkinsa, joka
“ilmaisee tyovdenluokan pyrkimyksid, ideoita, elimad, tunnel-
mia, 'yhdistdd massojen tunteen, ajatuksen, tahdon [ja] kohottaa
niitd’ (Leninin sanoin), kutsuu taisteluun ja voittoon.”* Juurikaan
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tdmén tarkempia ndkemyksid siitd, millaista musiikkia proleta-
riaatin tuleva musiikki on, ei annettu — oletus oli, etti se ikain
kuin 7syntyy itsestddn” sitten kun yhteiskunnallinen kehitys on
edennyt sopivaan vaiheeseen. Selvisti se oli my0s jotain, jonka
tyovdenluokka intuitiivisesti tuntisi sanan molemmissa merki-
tyksissd: se tunnistaisi sen, mutta my0s kokisi sithen jonkinlaista
valitontd emotionaalista sidettd. Tama vapautti proletaarimusiik-
kia kannattavat kuvaamasta tarkemmin proletaarimusiikin muo-
toa ja formaaleja’ piirteitd etukdteen. Tarkeampaa oli kiihdyttaa
yhteiskunnan jéljelld olevien porvarillisten piirteiden kitkemista
ja tehda tilaa tulevaisuuden uudelle taidemuodolle, mika musii-
kissa ndkyi RAPM:n kritiikissd vakiintuneita instituutioita ja
vanhaa “musiikki-intelligentsijaa” kohtaan.”!

RAPM pyrki toteuttamaan ideaa musiikki-instituutioiden
proletarisoinnista vaatimalla kiintiopaikkoja proletaaritaustai-
sille opiskelijoille, muuttamalla konserttiohjelmistoja vahemman
“porvarilliseksi” ja ennen kaikkea kritisoimalla modernistista
musiikkia kirjoittavia saveltdjia.”” He syyttivit myds avoimesti
esimerkiksi Lunatsarskia ja tdimén johtamaa kansankomissariaat-
tia Narkomprosia porvarillisen estetiikan suosimisesta,” mutta
heiddn vaikutusvaltansa musiikin saralla jdi kuitenkin melko
pieneksi ennen 1920-luvun loppua. Vaikka proletaaritaustais-
ten opiskelijoiden osuutta konservatorio-opiskelijoista pyrittiin
nostamaan esimerkiksi kiintiopaikkoja lisadmalla ja varsinaisia
musiikkiopintoja pohjustavien “tyoldistiedekuntien” (Rabfak)
perustamisella, konservatorio-opinnoissa menestyivit ne, usein
porvaristaustaiset lapset ja nuoret, jotka olivat padsseet harjoit-
tamaan musiikillisia kykyjdan jo pienestd pitden. RAPM:n vai-
kutusvaltaa heikensi edelleen se, ettd 1920-luvun nimekkaimmat
ja vaikutusvaltaisimmat séveltdjat, kriitikot ja teoreetikot, kuten
Nikolai Mjaskovski (1881-1950), Leonid Sabanejev (1881-1968),
Nikolai Roslavets (1881-1944) ja Boris Asafjev (1884-1949) toi-
mivat Nykymusiikin yhdistyksessd (ASM), jota vastaan RAPM
kavi ideologista kaksinkamppailua.** Lahestulkoon kaikki 1920-
luvun neuvostomusiikin merkkitapaukset, mukaan lukien useat
vallankumouksen juhlavuodeksi 1927 sévelletyt kantaesitykset,
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olivat ASM-jdrjest6on enemman tai vaihemman kytkoksissé ole-
vien séveltdjien kdsialaa.”

Taiteen proletaarijirjestdilla oli kuitenkin kulttuuripoliitti-
sessa keskustelussa kiistaton etu siitd, ettd he ottivat agendakseen
nimenomaan proletariaatin asian ajamisen. Epdsuorasti heiddn
vaikutusvaltansa nikyy siind, ettd muutkin kuin selkeésti tyova-
enluokkaistaustaiset saveltdjit joutuivat neuvottelemaan yhteis-
kunnallista positiotaan suhteessa proletariaattiin. Tama ilmio
nékyi esimerkiksi ASM-jérjestossd nakyvasti toimineen moder-
nistisdveltdja Nikolai Roslavetsin kohdalla.

Nikolai Roslavets oli saveltédjd, jonka savellystyyli muotoutui
myohdisromantiikan ja varhaisen modernismin vuosina, ja jonka
teokset neuvostoaikana vaihtelivat atonaalisempien, hankalam-
min lahestyttavien kokeilujen sekd ekspressiivisemman tyylin
valilld. Vaikka Roslavetsin teoksissa on paljon dynaamista vaih-
telua ja tatd kautta muodostuvaa kuulijaystavallistd linjakkuutta,
hén oli kuitenkin taidendkemykseltdan modernisti eika tinkinyt
vaatimuksistaan uudistaa taidemusiikin ilmaisukeinoja, erityi-
sesti tutkimalla uusia mahdollisuuksia muodostaa harmonioita.
Hén piti musiikin uudistamista my6s hyvin tiukasti ammatti-
saveltdjien tehtdvina ja aktiivisena Kkirjoittajana kritisoi useasti
RAPM:n vaatimuksia tuoda musiikki ja taide ldhemmads prole-
tarjaattia.” Roslavetsin mielestd proletariaatin piti pdinvastoin
nousta korkeamman taidemuodon tasolle uuden yhteiskunnan
tarjotessa sille sivistyksellista koulutusta. Ei ole ihme, ettd Rosla-
vetsista tuli yksi RAPM:n kritiikin keskeisid kohteita, jonka avulla
jarjesto pyrki leimaamaan koko ASM-yhdistyksen niin porvaril-
lisen taidepolitiikan kuin rappeutuneen, tyovéestéd vieraantuneen
musiikin tukijaksi.

Roslavetsin kuvaus omasta elamastién ja savellysuransa kehit-
tymisestd ASM:n lehdessa Sovremennaja muzyka (Nykymusiikki)
on kiinnostava siind, kuinka han pyrkii muovaamaan proletari-
aatin kasitettd vastaamaan omia taidekdsityksidadn.” Héan kertoo
tekstin alussa syntyneensd maalaiskyldssa talonpoikaisperhee-
seen ja myohemmin muistuttaa lukijaa, ettei hanté voi lukea tasta
johtuen kuuluneen “riistdjien” luokkaan. Itsensd hin nikee sosi-
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Saveltdji Nikolai Roslavets. Lahde: Wikimedia Commons.

aalisten tunnusmerkkien mukaan “dlyllisen/henkisen (umstven-
nyj) tyon proletaariksi” Tédssd hén vastaa erityisesti RAPM:n syy-
toksiin hdnen “porvarillisuudestaan” Kiinnostavasti han jatkaa
“proletaariudestaan” seuraavasti:

En tietenkddn ole “proletaarisaveltdja” siind mielessd, ettd kir-
joittaisin "massoille” kelvotonta musiikkia [- -] Pdinvastoin, olen
“porvarillistunut” sen verran, ettd piddn venildistd proletaaria
kaiken hénti edeltdneen kulttuurin oikeudenmukaisena perijana
[ja] parhaan musiikillisen tulevaisuuden arvoisena, ja siksi kirjoi-
tan juuri hinelle sinfoniani, kvartettini, trioni, lauluni [- -] vah-
vasti vakuuttuneena siiti, ettd elan sithen saakka, kun musiikkini
on yhtd ymmadrrettdvad ja lahestyttdvad proletariaatille kuin se on
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talld hetkelld venéldisen musiikillisen yhteison parhaille edusta-
jille. Ja silloin, kuka ties, ehképd, tulee hetki, jolloin proletariaatti
kutsuu taidettani omakseen...?

Vaikka Roslavets identifioituikin “dlyllisen tyon proletaariksi,”
hén irtisanoutui erityisesti RAPM:n vaatimuksesta kirjoittaa
musiikkia "massoille” Eri yhteiskuntaluokkien ldhentyminen ei
tapahdu Roslavetsille niin, ettd musiikillinen eliitti “laskeutuu”
suurelta osin kouluttamattoman ty6ldismassan tasolle, vaan siten,
ettd tdima massa “nousee” sivistystyon seurauksena eliitin tasolle
- lopulta ymmartden myds Roslavetsin omaa musiikkia kuten
“venildisen musiikillisen yhteison parhaat edustajat”

Se, ettd Roslavets kuului ehdottomasti taiteilijajoukkoon, joka
katsoi oikeudekseen ja velvollisuudekseen médrittad vallanku-
mouksen jalkeisen estetiikan suuntaa tyovdenluokan puolesta
samalla kun itse madritteli itseddn proletariaattiin kuuluvaksi,
kuvaa hyvin proletariaatin kisitteen poliittista merkitystd ja
muovautuvuutta. Taidekeskusteluissa proletariaatissa ei ollut
kyse selkedstd sosioekonomisesta luokasta, vaan proletariaatin
kasite hajosi edustamaan vallankumoukseen ja taiteeseen liitet-
tyja ideaaleja, joita eri kommentaattorit tulkitsivat eri tavoin.
Roslavetsille, samoin kuin Leninille, Lunatsarskille ja Trotskille,
kulttuuri- ja taide-eldmén johtamisen luovuttaminen ty6vden-
luokalle oli mahdoton ajatus, mutta samalla lokakuun vallanku-
mous oli luvannut kaikkien yhteiskunnan osa-alueiden vallan-
kumouksellista uudistamista. Tama johti siihen, ettd taiteilijat
itse pyrkivat identifioitumaan proletaariksi esimerkiksi kasitteen
“alyllisen tyon proletariaatti” avulla. Toisaalta proletariaatin mie-
lekkyys kulttuurin kannalta kyseenalaistettiin laajemminkin, joko
korostamalla sen historiallisesti alisteista asemaa (LunatSarski)
tai proletariaatin diktatuurin vdliaikaisuutta ennen sosialistisen
kulttuurin muodostumista (Trotski). Néitd kaikkia nakemyksia
yhdistda jyrkka yhteiskunnallinen jako kulttuuriseen ja poliitti-
seen eliittiin yhtaaltd ja tyovdenluokkaiseen “massaan” toisaalta.
Kaikissa ndkemyksissa tima jako otettiin annettuna ja sitéd allevii-
vattiin poliittisen ja kulttuurisen eliitin pohtiessa politiikkatoimia
selkedsti ylaviistosta suhteessa “massoihin.”
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Kulttuuripolitiikan muutokset 1928-1934:
Taiteen proletaarijérjestojen korostamisesta
vanhaan intelligentsijaan

Siind missd 1920-luvun alkupuolella keskustelussa proletaari-
kulttuurista korostui kriittisid ndkemyksia itse késitettd kohtaan,
proletariaatin asema taiteessa nousi takaisin Neuvostoliiton kult-
tuuripolitiikan keskioon 20-luvun jélkipuoliskolla. Tama nékyi
erityisesti nk. taiteen proletaarijirjestojen, edelld mainittujen kir-
jallisuuden RAPP- ja musiikin RAPM-jérjestdjen valtakautena
1920- ja 30-lukujen taitteessa.

Kulttuuripolititkan muutokselle tarkedn kehyksen loi laajempi
poliittinen valtakamppailu Trotskin ja Stalinin vililli. Kuten
edelld tuli ilmi, Trotski oli kirjoittanut laajasti kulttuurin roo-
lista uudessa yhteiskunnassa ja samalla kdynyt kamppailua pro-
letaarikulttuuria vastaan. Tdma oli poliittisesti ymmarrettavaa,
kun muistetaan Leninin kriittinen suhtautuminen Bogdanovin
Proletkult-jarjestoon. Arvostelu oli tehnyt kuitenkin Trotskista
RAPP:n kritiikin kohteen, ja poliittisen ilmapiirin kddntyessd
hantd vastaan, kirjallisuuden proletaarijarjestd alkoi niyttdy-
tyd taidekentdlld poliittisesti vahvempana toimijana.” Myds
Lunatsarski joutui sivuraiteille 20-luvun lopulle tultaessa, mutta
koska hédn ei muodostanut suoranaista poliittista uhkaa Stalinille,
hén sai vetdytyd rauhassa komissaarin tehtdvistd. LunatSarskin
jalkimaine Neuvostoliitossa yhtend varhaisista bol§evikkivallan-
kumouksellisista oli melko hyvi, mutta toisaalta hdan kuoli luon-
nollisista syistd jo 1933, joten emme voi tietdd mikd hinen koh-
talonsa olisi ollut terrorin vuosina, jolloin monet alkuperdisista
kansankomissaarien neuvoston jasenistd viimeistadn kohtasivat
loppunsa.

Henkilokohtaista valtakamppailua tarkeampi muutos oli kui-
tenkin Stalinin aloittama ensimmaiinen viisivuotissuunnitelma ja
maatalouden kollektivisointi vuonna 1928. Teollisuustuotannon
suuri lisdys ja kovat tuotantovaatimukset johtivat monin paikoin
onnettomuuksiin ja tuotanto-ongelmiin, joista alettiin syyttda
“vastavallankumouksellisia sabotoorejd” eli insindorejd. Nai-
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den viitettiin vaikeuttavan tahallisesti viisivuotissuunnitelman
toteuttamista vastavallankumouksen toivossa. Syytteet etenivit
oikeuteen saakka, joista kuuluisin oli nk. Sahty-oikeudenkaynnit
vuonna 1928.%° Vastavallankumouksen leima iskettiin laajemmin
jo valmiiksi epdilyttavaan koulutettuun intelligentsijaan. Kun
hyokkdykset vanhanmallisen koulutuksen saanutta taiteilijain-
telligentsijaa vastaan olivat olleet taiteiden proletaarijarjestdjen
kulttuuripoliittista ydintd jo vuosia, heiddn agendansa sai tdsta
huomattavaa vahvistusta. Tdméan seurauksena kulttuuripoliitti-
sen keskustelun hallinta siirtyi proletaarijirjestdille.
Musiikkikeskusteluissa proletaarijirjestdjen valta-asema nakyi
siind, ettd Neuvostoliiton turbulentissa julkaisukentdssd aino-
astaan RAPM julkaisi omia lehtidan muutaman vuoden ajan.
Tétd ennen ASM-jérjestolld oli ollut omat lehtensd, samoin kuin
RAPM:sta irtautuneiden jdsenten vuonna 1926 perustamalla
maltillisemmalla ORKiMD-jérjestolld, joka nyt sulautui takaisin
osaksi RAPM:a.’! Viimeaikainen tutkimus on kuitenkin korosta-
nut, ettd taman lisdksi musiikin proletaarijarjeston valta-asema
oli kuitenkin suhteellisen vaatimaton verrattuna kirjallisuuskent-
tdd tuona aikana dominoineeseen RAPP-jdrjest6on, eikd RAPM
ehtinyt saada aikaan kovin merkittdvia muutoksia keskeisissa
musiikki-instituutioissa.”” Nahddan musiikin proletaarijirjeston
vaikutusvalta sitten heikompana tai vahvempana 20- ja 30-luku-
jen taitteessa, ainakaan se ei kestanyt kovin kauaa. Huhtikuussa
1932 puolueen keskuskomitea nimittdin paatti lakkauttaa kaikki
taidejérjestot ja perustaa keskitetyt, taidealakohtaiset jarjestot nii-
den tilalle. Padtos oli suunnattu erityisesti kirjallisuuden RAPP-
jarjestod vastaan, joka oli padssyt lilaksi dominoimaan kulttuuri-
poliittista keskustelua, ja puolue totesi nyt proletaarihegemonian
kapeuttavan ja haittaavan kirjallisuuden ja taiteen toimintaa.*
Uusista keskitetyista jarjestoista suurin ja tunnetuin oli Kirjai-
lijaliitto (Sojuz pisatelei), jonka ensimmadisend puheenjohtajana
toimi Maksim Gorki ja jonka perustamiskokouksesta vuonna
1934 uuden taidepoliittisen linjan, sosialistisen realismin, katso-
taan vakiintuneen. Musiikin jarjestoksi perustettiin Saveltdjaliitto
(Sojuz kompozitorov), johon kuulumisesta tuli ajan myota kay-
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tanndssd valttamatonta neuvostosaveltdjille. Vaikka proletaarijér-
jestojen hairahdus tuomittiin puolueen taholta, entiset RAPM:n
jasenet siirtyivat melko vaivattomasti osaksi uutta séveltdjéliittoa,
eivatkd he joutuneet myoskddn terrorin kohteeksi viisi vuotta
my6hemmin, toisin kuin monet entiset kirjallisuuden proletaari-
jarjeston RAPP:n jasenet.** Téssa tilanteessa muusikoille oli hyo-
tyd, ettd musiikki oli puolueen nikokulmasta poliittiselta merki-
tykseltdan kirjallisuutta vihdisempi sen vaatimattomamman pro-
pagandamerkityksen vuoksi. Saveltdjaliiton perustaminen eteni
my0s paljon verkkaisemmin kuin kirjailijaliiton, ja ensimmainen
koko Neuvostoliiton kattava yleiskokous pidettiin vasta vuonna
1948. Kun padtosvaltaa liitossa kaytti vield ldhinnd musiikki-
intelligentsija itse, monet tutkijat ovat padtyneet kuvaamaan
saveltgjéliittoa pikemminkin muusikoiden omana etujarjestona
kuin puolueen tiukassa otteessa olleena kontrollin vélineend.*

Luokkatietoisuudesta kansallisuuden korostamiseen

Kun proletaaristen taidejdrjestdjen toiminta tuomittiin huh-
tikuussa 1932, myds Neuvostoliiton kulttuuripolitiikan prole-
tariaattia korostava diskurssi heikkeni. Pddtos taidejérjestdjen
lakkauttamisesta oli jossain médérin jopa toivottu, silld proletaa-
rijarjestdjen dominointi taidekentdlld turhautti monia taiteiden
parissa toimivia. Pditds vaikutti palauttavan musiikillista kou-
lutusta ja ammattitaitoa korostavien sdveltdjien kunniaa, mutta
toisaalta tulevina vuosina he joutuivat entistd suoremman ja
hyokkdavammain kritiikin kohteiksi puolueen taholta. Vuosina
1936 ja 1948 puolue kavi nk. antiformalistisia kampanjoita maan
nimekkaimpia siveltijid, kuten Dmitri Sostakovitsia, Sergei Pro-
kofievia ja Aram Hat$aturjania vastaan, joissa puolue syytti ndita
saveltdjida “formalismista” ja “neuvostotodellisuudesta vieraan-
tumisesta,” samoin kuin musiikkikriitikoita ndiden suuntausten
tukemisesta ja “toverillisen kritiikin” unohtamisesta.** Puolueen
taholta vaadittiin sosialistisen realismin periaatteiden vahvempaa
omaksumista musiikissa, ja timd vaatimus sisélsi tyovden kasit-
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teen kannalta kiinnostavan muutoksen 1920-lukuun verrattuna:
se mitd nyt vaadittiin ei ollut lahentyminen proletariaatin kanssa,
vaan nimenomaan kansan (narod) kanssa.

Kisitteellinen muutos on merkittava. On totta, ettd proletari-
aatin ja kansan késitteet ovat jossain maarin limittyvid ja erityi-
sesti vendjan kontekstissa, jossa kansa (narod) on voittopuolisesti
tarkoittanut yhteiskunnan matalampia luokkia.” Poliittinen mer-
kitys ndiden kasitteiden valilla on kuitenkin eri, ja ndma eroavai-
suudet kuvaavat hyvin laajempaa stalinistisen kulttuuripolitiikan
muutosta. Proletariaatin ja kansan kisitteiden my6td avautuu
kolme keskeistd Neuvostoliiton 1930-luvun politiikan muutosta:
ensiksikin luopuminen maailmanvallankumouksen ajatuksesta,
toiseksi kansallisuuspolitiikan muutos ja kolmanneksi se, miten
eri yhteiskuntaluokkien, tdssa erityisesti intelligentsijan ja kan-
san, suhdetta hahmotetaan.

Osa stalinistista (kulttuuri)polititkan muutosta oli ensinnakin
luopuminen maailmanvallankumouksen ajatuksesta. Lenin ja
monet muut johtavat bolSevikit epilivdt alun perin vallankumo-
uksen onnistumista muuten kuin laajemmassa, vdahintdan Euroo-
pan mittakaavassa. Vendjan katsottiin olevan taloudellisesti ja
yhteiskunnallisesti Lénsi-Eurooppaa heikommassa asemassa ja
sosialismin eteneminen tarvitsisi kehittyneiden kapitalistisen
maiden vallankumouksen - ainoastaan Vendjille rajoittuvaa val-
lankumousta pidettiin erittdin alttiina vastavallankumoukselle.
Vaikka Leninin ndkemykset asiasta loiventuivat sosialististen
vallankumousten epdonnistuessa muissa Euroopan maissa 1920-
luvun molemmin puolin, Trotski piti kiinni maailmanvallan-
kumouksen ajatuksesta Leninin kuoleman (1924) jalkeenkin.?®
Stalin puolestaan asettui titd vastaan omalla “sosialismi yhdessa
maassa -linjauksellaan, mika tarkoitti internationalismin, kan-
sallisuuksien rajat ylittavan tyoldisten liittoutumisen heikkene-
misestd. Tapahtui oikeastaan péinvastoin: ulkomaat ja ulkomaiset
yhteydet korostuivat entista enemman potentiaalisena uhkana.

Kansallisuuskasityksiin liittyva politilkan muutos oli myos
aiempaa avoimempi Venidjan johtavan roolin korostaminen
Neuvostoliitossa. Siind missa 1920-luvulla Vendjan korostamista
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oli varottu mahdollisen “suurvaltaSovinismin” vuoksi, Stalinin
myo6td nimenomaan venildistd kulttuuria, kieltd ja historiaa
alettiin korostaa. Vallankumouksen historiallista aikajannetta
venytettiin venaldista tyovaenliikettd huomattavasti pidemmalle
ja politiikassa nostettiin esille Vendjan historiallisia saavutuksia
aina Vladimir Suuresta (n. 960-1015) ja Aleksanteri Nevskista (n.
1220-1263) lahtien.*® Oleellista ei endd ollut kansainvialisen tai
edes vendldisen tyovdenliikkeen, vaan Venidjan kansan historia.
Musiikissa ja taiteessa tima nékyi entistd vahvempana venaldis-
ten suurten historiallisten taiteilijoiden esikuvalliseen asemaan
nostamisena — mm. saveltdjistd aiempaa vahvemmin korostet-
tiin esimerkiksi Mihail Glinkan (1804-1857), Pjotr TSaikovskin
(1840-1893) ja nk. suuren viisikon séveltdjien merkitysta vena-
ldisen ja sitd kautta neuvostoliittolaisen musiikin kehitykselle.*’
Samoin sosialistisen realismin myota taiteelta alettiin vaatia
“lahentymista kansan kanssa,” jota kuvattiin kasitteelld narod-
nost.*! Tama vaatimus on eri kuin 20-luvun vaatimukset lahenty-
misestd proletariaatin kanssa. Kyse on selkedammin kansallisuu-
teen kohdistuvasta vaatimuksesta, jossa oleellista ei ole niinkdan
ulkoiset luokkaominaisuudet (koulutus, ty6 jne.) kuin symbolien
kautta hahmottuva, romantisoitu kisitys tietynlaiset arvot jaka-
vasta ihmisjoukosta.

Muutos proletariaatin kisitteestd kansaan luo myos selkedm-
min jatkumoa Vendjan vallankumousta edeltaneeseen historiaan
ja irtautuu taiteen nykytilaa ja tulevaisuuden muutoksia vaati-
vasta “proletaariudesta” Siind missd proletariaatin yhteiskun-
nallinen rooli oli marxismi-leninismin teoriassa selkea, toisin
sanoen Neuvostoliitto pyrkisi proletariaatin diktatuurin kautta
sosialismiin ja luokkaerojen hévittamiseen, kansa on huomatta-
vasti ambivalentimpi ja my6s emotionaalisempi kisite.

Kun tarkastellaan kisitehistoriallisesta ndkokulmasta prole-
tariaatin ja kansan vastakdsitteitd,” my0s vendldisen kasitteen
“intelligentsija” asema hahmottuu eri tavalla. Proletariaatin
poliittinen vastakdsite on “porvaristo,” ja molemmat kisitteet
voidaan madrittdd sosioekonomisten piirteiden, kuten koulutuk-
sen, tyon ja padoman mukaisesti.* "Kansa” on puolestaan kasite,
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joka kokoaa sosioekonomiselta taustaltaan hyvin heterogeenisen
joukon itsensd alle ja sille vastakdsite on vdhintdan yhtd ambi-
valentti "ei-kansa,” toisin sanoen eliitti, tai vendjankielisessd kon-
tekstissa usein intelligentsija. Intelligentsijaa toki kédytettiin my0s
proletariaatin vastakdsitteend 1920-luvulla, mutta erityisesti kon-
tekstissa “porvarillinen intelligentsija,” joka periaatteessa jattdaa
mahdollisuuden ei-porvaristaustaiselle intelligentsijalle néyttay-
tya proletariaatin puolustajana tai jopa sen osana. Ndin néhtiin
esimerkiksi séveltdja Nikolai Roslavetsin kohdalla. Kansan vasta-
kasitteend intelligentsija on puolestaan “ei-kansaa” — oli luokka-
tausta sitten millainen tahansa. Eliitin kritisointi oli yksinkertai-
sempaa ja joustavampaa syyttamalla sitd pikemminkin kansasta
kuin proletariaatista vieraantumisesta, silld silloin poliittisen
kontrollin kohteeksi saattoi joutua luokkataustasta riippumatta.
Se, miksi intelligentsija-kansa vastakkainasettelu toimi Neu-
vostoliiton (kulttuuri)politiikassa, johtui toki aidoista ja syvista
luokkaeroista, mutta myds Vendjan historiasta. Tutkimuskirjal-
lisuudessa on tuotu esille, kuinka 1800-luvulta lihtien venalaista
yhteiskuntaa on jasennetty poliittisen vallan, intelligentsijan
ja kansan kolmijaon kautta. Erityisesti 1800-luvun loppupuo-
lelta lahtien poliittinen valta (tsaari) ja intelligentsija pyrkivat
osoittamaan toisen tarpeettomuuden luomalla “suoraa yhteyttd”
kansaan.* Tsaarille timad yhteys oli hengellinen, jumalalta saatu
pyha hallitsemisoikeus, johon erityisesti Vendjan imperiumin vii-
meiset tsaarit, Aleksanteri III ja Nikolai II vetosivat. Siind missa
“kansa” edusti aitoa Vendjad, intelligentsija esitettiin ulkomaisia
aatteita ja epduskoa Vendjdan synnyttdvand vieraana elementti-
nd.* Intelligentsijan parissa taas nousi 1800-luvulla useitakin
tsaarinvaltaa vastaan toimineita, narodismiksi (narodnitSestvo)
kutsuttuja suuntauksia, joissa intelligentsija pyrki ldhestymadn
kansaa, toimimaan sen nimissé ja edistimaan ndin perustuslailli-
sia ja vallankumouksellisia uudistuksia.* Tamén poliittisen jan-
nitteen yhdessa Vendjan myohdisen teollisuustuotannon kehityk-
sen kanssa on nédhty johtaneen venéldistd yhteiskuntaa edelleen
leimaavaan ilmioon: keskiluokan puuttumiseen tai sen heikkoon
asemaan.” Vaikka Neuvostoliitto uudisti ja muutti venaldista
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yhteiskuntaa huomattavasti, se oli myos jatkumoa ennen ensim-
maistd maailmansotaa vallinneelle Vendjan yhteiskunnalliselle
tilanteelle. Neuvostoliiton musiikki- ja kulttuuripoliittinen kes-
kustelu korostaa osaltaan nditd jatkumoita, joista yksi oli ja on
intelligentsijan rooli Vendjilla, seka sen ja poliittisen vallan pyrki-
mys legitimoida asemansa vetoamalla milloin ty6vakeen milloin
kansaan.

Proletariaatin késite Neuvostoliiton
kulttuuripoliittisessa keskustelussa

Ty6vden tai proletariaatin rooli oli merkittdvd Neuvostoliiton
varhaisvuosien kulttuurikeskustelussa, silli Neuvostoliiton puo-
luevalta legitimoitiin esittdmalld bolevikit tyovden intressien
keskeisimpand edustajana. Proletariaatti oli kuitenkin muovau-
tuva poliittinen kasite, ja Neuvostoliiton alkuvuosista ldhtien ja
jo sitd ennen vendldiset sosialistit esittivit eridvid niakemyksid
siitd, kuinka proletariaatin ja kulttuurin suhde téaytyisi hahmot-
taa. Erimielisyydet kdrjistyivdt osana poliittista valtakamppailua,
ja erityisesti Proletkult-jirjeston lakkauttaminen ohjasi kulttuu-
rikeskustelua pois proletaarikulttuurin kasitteestd. Proletariaatin
kasite sailyi kuitenkin keskeisend kulttuuripoliittisen keskustelun
kohteena koko 1920-luvun ja myos taiteilijat, joilla ei ollut tyo-
vaenluokkaista taustaa, saattoivat nimittia itseiin esimerkiksi
“dlyllisen tyon proletariaatin” edustajaksi. Vuonna 1932 puolueen
tekema paatos lakkauttaa kaikki taidejérjestot, joka oli suunnattu
erityisesti taiteen proletaarijirjest6jd vastaan, lopulta heikensi
proletariaatin kdsitteen asemaa kulttuurikeskustelussa. Sen sijaan
kansan (narod) kasite nousi uuden, stalinististen kauden kulttuu-
ripolitiikan keskioon.

Artikkeli osoittaa késitteiden, symbolien ja mielikuvien merki-
tyksen poliittisessa keskustelussa. Liséksi kasitehistoriallinen tar-
kastelu tekee ndkyvaksi sen, kuinka symbolinen merkitys lapéisee
myos tyovéen kaltaista poliittista kisitettd, jolle on osoitettavissa
suhteellisen selked yhteiskunnallinen ja reaalimaailman merki-
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tys. Voidaan toki kiistelld, kuinka tarkkaa ja oikeaan osuvaa neu-
vostoliittolaisen musiikki-intelligentsijan itsensé tituleeraaminen
proletariaatiksi oli, ja aikalaiskontekstissa siita totta tosiaan myds
kiisteltiin. Talloin kyseessd on kuitenkin nimenomaan jo poliitti-
nen kiista, kamppailu maéritelmista ja sitd kautta saavutettavista
yhteiskunnallisista positioista. Poliittisena kamppailuna se on
yhtd oikeaa tai vddraa siind missd muukin poliittiseen keskuste-
luun liittyvien ndkemyserojen osoittaminen ja luominen.* Késit-
teelliset innovaatiot ja merkitysten joustavuus ovat politiikan yti-
messd, eika se koske vain "vapauden” kaltaisia abstraktioita, vaan
my0s ndenndisesti selkeitd ja reaalimaailman ilmiétd kuvaavia,
tyovden kaltaisia késitteita.
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Viitteet

Koselleck 2004; Marjanen 2018.

Aiemminkaan tutkijat eivdt toki ole pitdneet proletariaatin kdsitettd miten-
kdan selkednd myohadisen Vendjan imperiumin tai varhaisen Neuvostoliiton
yhteiskuntarakennetta kuvaavana termind, huomauttaen mm. teollisuus-
tyoldisten siirtyneen helpohkosti takaisin maanviljelijoiksi ensimmiisen
maailmansodan, vallankumouksen ja siséllissodan epdvakaina vuosina
(esim. Fitzpatrick 1988). Puhe selkeéstd, luokkatietoisuudeltaan “kehitty-
neemmistd” proletariaatista palveli ennen kaikkea neuvostojohtajien reto-
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vaatimalla kaikkia maailman proletaareja liittymaén yhteen.
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1923, nro 29(902), 1-3. Korostus alkuperdinen.
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pisatelei. Jarjestd toimi myohemmin osana Yleisneuvostoliittolaista prole-
taarikirjailijoiden jarjestod (VAPP - Vsesojuznaja assotsiatsija proletarskih
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Lunat3arskille suunnattu ja RAPM:a tukeva kirje: Pismo komsomoltsev
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ASM-lyhenne tulee jérjestén venidjinkielisestd nimestd Assotsiatsija sovre-
mennoi muzyki.
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Naytosoikeudenkdynnit olivat osa puolueen laajemminkin julistamaa
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vuotissuunnitelmaan siirtyminen. Puolue tarvitsi ulkoisen vihollisen, ja
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rilliselle spesialistille” (Fitzpatrick 1974). Lopulta ndin montaa ei tuomittu
kuolemaan, mutta 20- ja 30-lukujen taitteen néytosoikeudenkdynnit ennus-
tivat my6hempéd suuren terrorin logiikkaa, jossa siindkin ihmisié syytettiin
puoluejohtoa my6ten vastavallankumouksellisesta toiminnasta.
ORKiMD-lyhenne tulee sanoista Obedinenije revoljutsionnyh kompozitorov
i muzykalnyh dejatelei, joka tarkoittaa Vallankumouksellisten sdveltijien ja
musiikkitoimijoiden yhdistystd.

Frolova-Walker & Walker 2012.
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vuonna 1936 (Mikkonen 2009). Inna Klause (2017) on koonnut tietoa van-
kileirille joutuneista musiikki-intelligentsijan edustajista. Hanen 16ytojensa
mukaan heitékin oli, mikd on ymmarrettavas, silld terrori kosketti niin laa-
jasti neuvostoyhteiskuntaa, ettd sen uhriksi joutui ihmisid kaikista vdesto-
ryhmistd. Klause ei kuitenkaan ole 16ytanyt viitteitd, ettd muusikot olisivat
olleet yliedustettuna terrorin uhrien joukossa, ja samoin aineistosta on ollut
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ennen vuoden 1940 uutta versiota liitetddn usein ensimmadiseen antiforma-
listiseen kampanjaan, vaikka teos ehtikin valmistua jo ennen sen alkua. On
kiinnostavaa, ettd ndma teokset, joita pidettiin jo aikanaan saveltdjien reak-
tiona sosialistisen realismin uusiin vaatimuksiin (samoin kuin Sostakovitsin
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“Suureen viisikkoon” (Mogutsaja kutska) luettiin kuuluneeksi sdveltéjét
Mili Balakirev (1837-1910), Aleksandr Borodin (1833-1887), César Cui
(1835-1918), Modest Musorgski (1839-1881) ja Nikolai Rimski-Korsakov
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Neuvostoliiton historiassa epéselvyyttd oli proletariaatin, sotilaiden ja
talonpoikien luokkien kesken, ja vaikka lokakuun vallankumous toteutet-
tiinkin “proletariaatin, sotilaiden ja talonpoikien” yhdistymisen nimissi,
bolsevikkien ajattelussa teollisuusproletariaatti oli muita luokkia “ylem-
péand” sen kehittyneemmin luokkatietoisuuden vuoksi.

Knight 2000; Miller 2008.
Hamburg 2010.

Miller 2008, 388-389.
Velizev 2011, 249.

Pyrkimykset mdiritelld uudelleen poliittisia positioita tyévden Kkisitettd
hy6dyntden eivit ole vieraita nykypdivinkddn. Kun kokoomuspuolueen
presidenttiehdokas Sauli Niinist6 kampanjoi nimittdmalld itseddn “tyévden
presidentiksi” tai Perussuomalaisten entinen puheenjohtaja Timo Soini kut-
sui puoluettaan “tyévdenpuolueeksi ilman sosialismia,” tyovéden kisite on
samanlaisen poliittisen uudelleenasemoinnin alla.
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