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Juuso Järvenpää

Uskonnollinen liberalismi ja 
työväenliike 1900-luvun  
ensivuosien Helsingissä

Matti Kurikan ja teosofian varjo

Sörnäisten Työväenyhdistyksen huvila ”Vuorela” oli laitettu juh-
lakuntoon 4. maaliskuuta 1906. Syynä oli Teosofisen Kirjakaupan 
ja Kustannusliikkeen kolmas vuosikokous, joka pidettiin jo tut-
tuun tapaan tässä pääkaupunkiseudun teosofeille tärkeässä raken-
nuksessa. Kokouksen osanottajat olivat paikkaan sopivalla tavalla 
pääasiassa alempien yhteiskuntaluokkien jäseniä, kuten tilaisuu-
desta edellisvuonna perustettuun teosofiseen Omatuntoon rapor-
toinut ylioppilas Väinö Valvanne (1887–1919) huomautti: ”sekä 
sali että lehteri olivat väkeä täynnä, melkein yksinomaan vähä-
varaisempaa kansanluokkaa. Se oli sitä jaloa kantajoukkoa, joka 
ensimäisenä [sic] on omistanut teosofiset harrastukset ja alkanut 
työn valmistaakseen Suomelle uuden huomenen, kansallisen 
henkisen heräymyksen.”1 Vasta hiljattain teosofisiin piireihin liit-
tynyt Valvanne hieman liioitteli köyhemmän kansanosan merki-
tystä ”teosofisten harrastusten” tuomisessa Suomeen. 1870-luvun 
Yhdysvalloissa perustetun Teosofisen Seuran myötä kehittynyt 
liike oli asettunut suuriruhtinaskuntaan aluksi keski- ja yläluok-
kaisten henkilöiden kautta.2 Vuonna 1906 työväestö saattoi kui-
tenkin hyvin näyttäytyä suomalaisen teosofian ”kantajoukkona”, 
sillä liike oli vuosisadan ensivuosina tullut huomiota herättävällä 
tavalla osaksi järjestyneen työväestön kokemusmaailmaa. Ilmiö 
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koettiin niin tärkeäksi, että sitä painotettiin myös kansainvälisissä 
yhteyksissä. Kun suomalaisen teosofian varhainen johtohahmo 
Pekka Ervast (1875–1934) vuonna 1908 kuvasi Teosofisen Seuran 
äänenkannattajassa The Theosophistissa liikkeen kehitystä koti-
maassaan, hän muisteli, kuinka teosofiaa oltiin ennen omien tilo-
jen saamista julistettu ”sosialistiselta lavalta” (Vuorelassa), mikä 
oli johtanut huomattaviin tuloksiin: ”Teosofiaa on siten saarnattu 
kansalle, ja sitä kohtaan myös köyhemmissä luokissa osoitettu 
kiinnostus on ollut merkittävää.”3

Nämä maininnat nostavat esiin kysymyksen “teosofian ja työ-
väenliikkeen suhteesta” 1900-luvun taitteen ja alun Suomessa. 
Usein juuri näillä sanoilla kuvattu ilmiö on välittynyt meille yli 
vuosisadan mittaisen käsitteellisen työstämisen kautta, johon 
ovat osallistuneet paitsi historioitsijat myös työväenliikkeen ja 
teosofisen liikkeen historiikkien kirjoittajat sekä eräät muuten 
aiheesta kiinnostuneet henkilöt. Tutkimuksessa ilmiötä käsitel-
tiin pitkään hajanaisesti, pintapuolisesti ja aiempia näkemyksiä 
toistellen: se hahmotettiin paljolti samojen henkilöiden ja tapah-
tumien kautta ja kertomus päätyi toteamaan teosofian ja työväen-
liikkeen romanssin lyhyeksi ja epäonnistuneeksi. Suhteen katsot-
tiin ajautuneen haaksirikkoon etenkin kahden tapauksen myötä: 
syksyllä 1902 Työväen Sanomalehti-Osakeyhtiö päätti lakkauttaa 
teosofiset kirjoitukset Työmiehen sivujulkaisusta Työmiehen Illan-
vietosta ja SDP:n Oulun puoluekokous (1906) työnsi Sörnäisten 
Työväenyhdistyksen edustajana paikalla olleen “ihannesosialisti” 
Matti Kurikan (1863–1915) ulos puolueesta.4 Viime vuosina 
tutkijat ovat alkaneet purkaa tätä narratiivia. On havaittu, että 
teosofian – ja uskonnon yleensä – merkitys varhaisessa työväen-
liikkeessä on ollut laajempaa, monivivahteisempaa ja pitkäkestoi-
sempaa kuin aiempien tutkimusparadigmojen valossa on osattu 
nähdä.5 Kirjoitukseni jatkaa teosofian ja työväenliikkeen suhteen 
uudelleenarviointia erittelemällä aiempaa tarkemmin ja uusiin 
aineistoihin nojautuen 1900-luvun ensivuosien Helsingissä ja 
etenkin Sörnäisten Työväenyhdistyksen liepeille muodostunutta, 
teosofiasta kiinnostunutta toimijaverkostoa ja sen kokemusmaa-
ilmaa.
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Artikkelillani on kaksi päätavoitetta. Ensinnäkin, tahdon 
purkaa työväenliikkeen historiassa sinnikkäästi elävää mutta 
harhaanjohtavaa taipumusta tarkastella teosofiaa korostuneesti 
Kurikan kautta.6 Taipumuksen yhtenä päälähteenä on Hannu 
Soikkasen klassikkoaseman saavuttanut väitöskirja Sosialismin 
tulo Suomeen (1961), jossa hän tiivisti näkemyksensä teosofian, 
sosialismin ja työväenliikkeen suhteesta seuraavaan loppuka-
neettiin: ”[t]eosofiasta ja sosialismista ei […] muodostunut elin-
kelpoista synteesiä, ja näin ollen teosofia jäi vain suppeaan piiriin. 
Lähinnä se vaikutti Sörnäisten ja Viipurin yhdistyksissä. Molem-
missa sen elinvoima liittyi Matti Kurikan persoonaan.”7 Väite teo-
sofian “elinvoiman” liittymisestä Kurikan persoonaan Sörnäisten 
(ja Viipurin8) Työväenyhdistyksessä on virheellinen. Työmiehen 
päätoimittajana 1890-luvun lopulla toiminut Kurikka matkusti 
ulkomaille vuonna 1899 ja palasi Suomeen vasta vuonna 1905, 
kun taas yhdistyksen ”teosofisuus” rakentui juuri näiden vuosien 
välisenä aikana. Kurikan valitseminen yhdistyksen edustajaksi 
Oulun puoluekokoukseen olikin mahdollista siksi, että sen pii-
rissä jo toimi henkilöitä, joiden poliittiseksi keulakuvaksi hän 
saattoi tarjoutua.9 Kirjoituksessani suuntaan huomion Kurikan 
ohi tähän laajempaan toimijaverkostoon, johon hän muodosti 
vähintäänkin vastavuoroisesti elävöittävän suhteen. Toiseksi tah-
don horjuttaa taipumusta puhua nimenomaan ”teosofian” ja työ-
väenliikkeen suhteesta. Tämä tavoite haarautuu kirjoituksessani 
edelleen kahteen suuntaan. Yhtäältä kiinnitän huomiota siihen, 
ettei teosofialla viitattu yksiselitteisesti vain Teosofisen Seuran 
näkemyksiin, vaan se liitettiin modernille kulttuurille laajem-
minkin tärkeisiin uskonnollisiin ja sivistyksellisiin käsityksiin 
ja käytäntöihin.10 Toisaalta hahmottelen näkemystä siitä, kuinka 
teosofia limittyi yhteen muiden varhaista työväenliikettä kos-
kettaneiden modernien uskontoliikkeiden kanssa. Esimerkkinä 
nostan esiin 1800-luvun puolivälin Yhdysvalloissa syntyneen 
spiritualismin, jolla oli oma, joskin teosofiaa vähäisempi ja siihen 
nähden jännitteinen roolinsa työväenliikkeen verkostoissa. 

Teosofia-näkökulman kahtalainen laajentaminen herättää 
kysymyksen käsillä olevaa tutkimusmaastoa tarkemmin kuvaa-
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vien käsitteiden luomisesta: miten nimetä se toiminnallinen ja 
kokemuksellinen kokonaisuus, jonka osa teosofia oli? Yksi mah-
dollisuus olisi seurata viime aikoina urautunutta pyrkimystä 
lähestyä teosofian ja spiritualismin kaltaisia liikkeitä ”esoterian” 
käsitteen avulla.11 Tässä yhteydessä käsite saattaa kuitenkin 
hämärtää enemmän kuin se selventää, sillä 1900-luvun alun 
suomalaisten teosofien ja spiritualistien kokemus ei noudatellut 
esoteriantutkijoiden eri uskontoliikkeiden välille tavanomaisesti 
piirtämiä rajoja.12 Erityisen puhuva esimerkki on Leo Tolstoin 
(1828–1910) uskonnollisiin kirjoituksiin perustunut ”tolstoilai-
suus”, jota ei tutkimuksessa ole tulkittu esoteeriseksi, mutta joka 
kietoutui aikalaistoimijoiden kokemuksessa vaivatta yhteen esi-
merkiksi teosofian kanssa.13 Kirjoituksessani turvaudun esote-
riaa laajempaan ja tutumpaan käsitteeseen esittämällä niin teo-
sofian, spiritualismin kuin tolstoilaisuudenkin uskonnollisina 
ilmiöinä,14 jollaisiksi miellän kaikki käsitykset ja käytännöt, joi-
hin liittyy kokemus jonkinlaisen ”toisen todellisuuden” olemas-
saolosta.15 Näiden uskontoliikkeiden keskinäistä läheisyyttä ja 
yhteen kietoutumista työväenliikkeen kanssa selittää niille yhtei-
nen reformistinen asenne ajan uskonnollista ja yhteiskunnallista 
järjestystä kohtaan,16 mitä kautta ne voidaan asemoida moder-
nin uskontokentän hajanaisessa ja jännitteisessä tilassa paljolti 
uskonnollisen liberalismin yhteyteen.17

Siveellinen itsekasvatus materialismia vastaan

Eräs varhainen esimerkki ”teosofian” ja työväenliikkeen yhteyk-
sistä on Helsingin Työväenyhdistyksessä toimineen räätäli J. V. 
Vileniuksen (elinaika ei ole tiedossani) Pekka Ervastille touko-
kuussa 1900 lähettämä kirje.18 Keskiluokkaisessa ruotsinkieli-
sessä fennomaaniperheessä kasvanut ja 1890-luvulla voimakkaan 
teosofis-tolstoilaisen herätyksen kokenut Ervast oli tällöin vasta 
alkanut herättää huomiota kirjoituksillaan.19 Vilenius lähestyikin 
häntä, koska oli ”kuullut ja nähnyt” hänen harrastavan ”teosofisia 
pyrinnöitä Suomessa”. Hän kertoi, että työväestönkin parissa oli 
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”herännyt suurempaa teosofian kaipuuta”, mihin oli vaikuttanut 
etenkin Ervastin brittiteosofi Annie Besantilta (1847–1933) edel-
lisvuonna suomentama teos Johdantoa teosofiaan. Vileniuksen 
mielessä oli tämän kiinnostuksen ruokkiminen ja järjestäminen: 
hän pyysi Ervastia – ”koska Teillä on kykyä ja auktoriteettiä” – 
perustamaan suomenkielisen teosofisen seuran kaupungissa jo 
muutamia vuosia toimineen ruotsinkielisen teosofipiirin rinnalle. 
Hän perusteli asian tärkeyttä ennen kaikkea materialistisen maa-
ilmankatsomuksen kylvämän henkisen tuhon vastustamisella: 

Muuten paremmin kuin minä tiedätte kuinka täydelliseen kon-
kurssiin nykyinen materialistinen maailman katsomus on meil-
läkin [sana epäselvä: vienyt?] ihmisten ymmärryksen, siveellisyy-
den ym. että kyllä on ruvettava pelastus töihin – yksi pelastus työ 
on esittäm[ä]ni seuran perustaminen. Siis, hrra Ervast, olkaapa 
hyvä ja hommatkaa meille se, jos suinkin mahdollista. Jos itse 
ette halua sitä tehdä, esittäkää jokuu [sic] toinen asiaa harrastava, 
jonka puoleen voin kääntyä asiassa.20

Teosofiasta innostuneet työläiset eivät kuitenkaan vain odo-
telleet Ervastin kaltaisen auktoriteettihahmon aloitetta. Vilenius 
kertoi, että ”eräät työmiehet” olivat muodostaneet epävirallisen 
seuran, jonka tarkoitus oli ”kasvattaa” jäseniä varsinaiselle seu-
ralle. Työmiehet lukivat ”teosofista” kirjallisuutta ja keskustelivat 
sen pohjalta, arvellen että ”tällainen yhdessäolo (lukea ja keskus-
tella syvyyksistä) on terveellistä, jalostavaa ihmissielulle”. Vileni-
uksen mukaan oli hyvä, että ”jokuu [sic] sosialistikin syventyy 
ottamaan selvää yliluonnollisistakin asioista, eikä vain kouraan 
tuntuvista”. Erityisen tärkeää oli oppia, ”että ihminen ei ole pal-
jas eläin, kuten Darvin olettaa, (jota oppia kaikki materialistiset 
sosialistit meillä ja muualla seuraavat) vaan että siinä on muuta-
kin: kuolematoin sielu; että ihmiset ovat veljiä ja yhdenarvoisia 
niin äärettömän syvällisistä syistä”. Käytetystä kirjallisuudesta 
hän mainitsi Besantin lisäksi teologi Richard Wimmerin (elin-
aika ei ole tiedossani) teoksen Usko ja totuus: teoloogin tunnus-
tuksia (suom. 1895), okkulttisen astronomi Camille Flamma-
rionin (1842–1925) teoksen Urania (suom. 1891) ja spiritualis-
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Osa J. V. Vileniuksen Pekka Ervastille toukokuussa 1900 lähettämästä 
kirjeestä. Ervast oli käymässä ruotsalaisten teosofien luona, minkä vuoksi 
kirje on osoitettu Tukholmaan. Kirje: Pirjo ja Seppo Aallon arkisto.
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tisen lääkärin Paul Gibierin (1851–1900) teoksen Avaruuksien 
ja henkimaailman salaisuudet: tulevaisuuden tieteen tutkimus ja 
sen vaikutukset tiedon eri aloilla (suom. 1899). Lisäksi hän ker-
toi työmiesten lukevan Tolstoin, Fjodor Dostojevskin (1821–
1881), tolstoilaisen Arvid Järnefeltin (1861–1932) ja ruotsalaisen 
spiritualisti-runoilija Viktor Rydbergin (1828–1895) teoksia.21 
”Teosofisessa” lukupiirissä tutustuttiin siis laajaan kattaukseen 
uskonnollista ja okkulttis-tieteellistä22 tieto- ja kaunokirjalli-
suutta. Tämä oli johdonmukaista teosofiasta kiinnostuneiden 
itseymmärryksen kanssa: heille teosofian harrastaminen merkitsi 
pyrkimystä perimmäisen Totuuden jatkuvaan ja yhä syvenevään 
etsimiseen, jolloin ”teosofia” muodosti tietyn oppikokonaisuuden 
sijaan pikemminkin vertailevan perspektiivin, josta kaikkea 
uskonnollista, tieteellistä ja filosofista kirjallisuutta tulkittiin.23

Vileniuksen kirjeestä käy ilmi epämukavuus, jota monet jär-
jestyneet työläiset tunsivat työväenliikkeeseen vuosisadan tait-
teessa levinneen ”materialistisen sosialismin” äärellä. He eivät 
voineet hylätä uskonnollista elämänymmärrystä ja omaksua 
käsitystä ihmisestä kuolevaisena eläimenä, vaan katsoivat tällai-
sen näkemyksen johtavan älylliseen ja moraaliseen – ajan kielellä 
”siveelliseen”24 – rappioon. Näkemyksellä oli pitkät juuret. Huoli 
materialismin, epäuskon ja uskonnonvastaisuuden leviämisen 
synnyttämästä henkisestä rappiosta oli tärkeä osa länsimaista 
uskonnollis-yhteiskunnallista kokemusta viimeistään valistuk-
sellisesta rationalismista lähtien. Tilanne kiristyi 1800-luvun 
jälkipuoliskolla, kun tieteessä ja taiteessa levinnyt naturalistinen 
(positivistinen, materialistinen) kulttuurivirtaus sai uskonnolliset 
tahot varpailleen ”ajan materialistisen hengen” äärellä. Pitkitty-
neen moraalipaniikin piirteitä saanut kokemustila jäsensi laajalti 
myös marxilais-engelsiläisestä sosialismista käytyä keskustelua.25 
Jyrkkä materialisminvastaisuus oli tärkeä elementti myös spiri-
tualismin, teosofian ja tolstoilaisuuden kaltaisissa uskontoliik-
keissä, jotka edistysmielisyytensä ja tiedemyönteisyytensä vuoksi 
sopivat erityisen hyvin materialistisen maailmankuvan vastusta-
miseen työväenliikkeen ja muiden sosiaalisten reformiliikkeiden 
parissa.26
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Pian Vileniuksen yhteydenoton jälkeen Ervast lähentyi työ-
väenliikettä teosofian merkeissä – joskin Suomen Teosofisen 
Seuran perustamista saatiin poliittisten olosuhteiden ja muiden 
viivästysten vuoksi odotella vuoteen 1907 saakka.27 Loppuvuo-
desta 1900 hän perusti yhdessä lakiopinnot yhteiskunnalliseen 
aktivismiin vaihtaneen ja Helsingin Työväenyhdistykseen liitty-
neen Jean Boldtin (1865–1920) kanssa uskonto- ja yhteiskunta-
reformistisia aatteita kannattaneen aikakauslehden nimeltä Uusi 
Aika,28 jota levitettiin aktiivisesti pääkaupungin järjestyneen 
työväestön keskuuteen: Helsingin Työväenyhdistyksen ravinto-
lanhoitaja ja Sörnäisten Työväenyhdistyksen vahtimestari ottivat 
vastaan lehden tilauksia, ja myös Vilenius sekä toinen järjestynyt 
helsinkiläisräätäli Otto Reinikainen (1861–1914) toimivat sen 
asiamiehinä.29 Teosofian tekstuaalisen levittämisen ohessa Ervast 
piti vuonna 1901 Helsingin ja Sörnäisten Työväenyhdistyksissä 
muutamia teosofisia esitelmiä, jotka toivat aatteen hyvin konk-
reettisesti osaksi järjestyneen työväestön kokemusmaailmaa.30

Uusi Aika oli kunnianhimoinen mutta pian kannattamatto-
maksi osoittautunut hanke. Vain puolen vuoden mittaiseksi jää-
neenä ilmestymisaikanaan se kuitenkin tarjosi foorumin teosofi-
asta ja muista uskonnollisista edistysaatteista kiinnostuneille toi-
mijoille. Myös Vilenius tarttui tilaisuuteen ja toi lehden palstoilla 
esiin näkemyksiään työväenliikkeestä ja sosialismista. Hän arvos-
teli ankarasti monien järjestyneiden uskonnotonta ja paheellista 
elämää, painottaen että ”maailmanparantajien tulee myöskin itse 
pyrkiä perinpohjaiseen paremmuuteen ja koittaa itse elämässä 
toteuttaa sen, mitä toisille opettavat”. Sosialismin hän ymmärsi 
”yleväksi totuuden asiaksi”, jonka juuret olivat uskonnollisessa 
elämänymmärryksessä:

Ja kyllä minä tiedän ja myönnän, että Teidän aatteenne, sosialismi, 
on korkea aate, vaikka Te, osa sen ajajista matelettekin matalalla, 
tomussa. Sosialismi on tulos kristinuskosta y. m. uskonnoista 
yhteiskunnallisesti tot[e]utettuna, ja sen minä kerrassaan hyväk-
syn, vieläpä pidän välttämättömänä sen ajamisen. – Sillä maail-
man täytyy muuttua jonkunmoiseen sosiaaliseen suuntaan ennen 
kuin siinä voidaan ryhtyä kaikkein korkeimpia ihmiskunnan 
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perimmäisiä henkisiä oppeja, joita minä harrastan, levittämään 
ja opettamaan.31

Vileniuksen näkemykset olivat osa sitä vuosisadan taite- ja 
alkuvuosina esiintynyttä ilmiötä, johon Soikkanen viittasi sosi-
alismin ja teosofian elinkelvottomaksi osoittautuneena syntee-
sinä. Uudempi tutkimus on osoittanut, ettei tällainen hybridi 
ollut niin heikolla pohjalla kuin hän ja muut samoilla linjoilla 
seuranneet tutkijat32 ovat olettaneet. Näkemys sosialismista 
yhteiskunnallisesti toteutettuna uskontona ammensi syvästä aate-
virtauksesta, jossa 1800-luvun taitteen ja alun varhaissosialistien 
ajatuksia punottiin yhteen liberaalien ja esoteeristen uskontoliik-
keiden kanssa. Ajatuksella sosialismin ja teosofian liitosta saat-
toi siten olla tiettyä legitimiteettiä myös varhaisen suomalaisen 
työväenliikkeen parissa.33 ”Oikeaoppista” marxilais-engelsiläistä 
sosialismia seuranneet toimijat pyrkivät kuitenkin murtamaan 
sen uskottavuutta leimaamalla nämä käsitykset utopistiseksi hai-
hatteluksi. 1900-luvun ensivuosien työväenliikkeessä ”materia-
listisen sosialismin” keskeiseksi edustajaksi hahmottui Edvard 
Valpas (Hänninen, 1873–1937), joka nousi Työmiehen päätoimit-
tajaksi vuonna 1901 ja suuntasi lehden luokkataistelun ja materi-
alistisen historiakäsityksen tielle.34 Uusi Aika otettiinkin lehdessä 
ynseästi vastaan: Boldtia ivattiin armottomasti ja Vileniuksen 
julkaisemien ”parjausten” todettiin ”heikontavan köyhälistön 
vapaustaistelua”.35

Varhaisen työväenliikkeen kokemuksessa syntyi jakolinja 
sosialismin ”materialistisen” ja uskonnollisen tulkinnan välille.36 
Jakauma toistui liikkeen suhteessa modernin kansallisvaltion 
rakennusprojektissa keskeiseen kansanvalistuseetokseen, joka 
1900-luvun taitteessa läpäisi koko suomalaisen yhteiskunnan. 
Tutkijat Sakari Saaritsa ja Sinikka Selin ovat kuvanneet kansan-
valistukselle työväenliikkeessä annettuja merkityksiä: ”Sivistys ja 
itsekasvatus olivat olennainen osa järjestäytyvän työväenliikkeen 
omia pyrkimyksiä, ja käsite muuttui sen käsissä kiistaksi osalli-
suudesta ja oikeutuksesta. Ruohonjuuritasolla radikaali valistus 
oli paitsi snellmanilaista sisäisen raakalaisuuden ja paheellisuu-
den voittamista, myös resurssi, jonka voimin osattiin ja uskal-
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lettiin käydä luokkataisteluun itseään sivistyneistöksi kutsuvia 
vastaan.”37 Vileniuksen kirjoitukset osoittavat, että työväenliik-
keen valistushankkeen kahtalaiset tavoitteet olivat jännitteisessä 
suhteessa toisiinsa. Hänen kaltaisensa uskonnollista sosialismi-
tulkintaa tavoitelleet toimijat korostivat siveellistä itsekasvatusta 
ja pelkäsivät materialistisen luokkataistelun vaarantavan sen pää-
määrät. Painotus määritti myös heidän suhdettaan yhteiskunnal-
lisiin reformeihin: maailman muuttaminen ”sosiaaliseen suun-
taan” oli tärkeää, mutta ennen kaikkea siksi, että vain siten ”kaik-
kein korkeimpia ihmiskunnan perimmäisiä henkisiä oppeja” 
voitiin alkaa ”levittämään ja opettamaan”. Työväestön henkinen 
kehitys ei näyttäytynyt heille ensisijaisesti yhteiskunnallisen tais-
telun resurssina, vaan päinvastoin kaiken yhteiskunnallisen muu-
toksen perimmäisenä motiivina.

Vuorela teosofien tukikohtana

Ihmiset, tavarat ja ideat kulkivat 1900-luvun taitteessa sujuvasti 
Atlantin yli – ja sinne matkusti pian Uuden Ajan lakkauttamisen 
jälkeen myös Vilenius, joka ei tämän jälkeen ottanut osaa pyrki-
myksiin ohjata suomalaista työväenliikettä henkisemmille uril-
le.38 Hänen maasta poistumisensa aikoihin liikkeen uskonnol-
liseen ytimeen astui puolestaan uusi tärkeä hahmo: Työmiehen 
toimittajaksi pääkaupunkiin muuttanut Veikko Palomaa (1865–
1933). Köyhälistötaustainen Palomaa oli toiminut baptistisena 
saarnaajana ja lehtimiehenä, mutta etääntynyt liikkeestä riitaan-
nuttuaan sen johdon kanssa. Hän kiinnostui teosofiasta Uuden 
Ajan kautta ja kuultuaan Helsingin Työväenyhdistyksessä Ervas-
tin esitelmän hänessäkin heräsi halu luennoida aiheesta. Tule-
vina vuosina hänestä muodostui yksi Suomen tunnetuimmista 
teosofeista, joka edisti liikettä väsymättömällä esitelmöinnillä.39 
Alku oli kuitenkin kankea: hänen debyyttiluentonsa Helsingin 
Työväenyhdistyksessä syksyllä 1901 veti paikalle vain parisen-
kymmentä henkeä ja johti teosofisten esitelmien kieltämiseen 
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yhdistyksen tiloissa. Kiellon taustalla oli hänen tuore kollegansa 
Valpas, joka Palomaan myöhemmän kertomuksen mukaan seu-
rasi esitelmää ”ovipielessä virnistellen”:

Minä en siihen aikaan osannut aavistaakaan, että sosialistit oli-
sivat vihamielisiä teosofiselle maailmankatsomukselle. Sentäh-
den aivan ällistyin, kun Työmiehen seuraavassa numerossa oli 
tavattoman ivallinen uutinen, jossa sanottiin, että eräs ”evanke-
liumisaarnaaja” puhui Helsingin työväenyhdistyksen pikkusalissa 
sunnuntaina nälkäisille ja janoisille sieluille y. m. [/] Olin silloin 
Valppaan kanssa kahdenkesken toimituksessa. Kysymykseeni, 
miksi hän oli kyhännyt lehteen niin mielettömän uutisen, ei hän 
vastannut mitään, virnisteli vaan. [/] Sittemmin sain kuulla, ettei 
teosofisen ”humpuukin” esittäjiä enää päästettäisi Helsingin työ-
väenyhdistyksen huoneustoon puhumaan.40

Palomaa ei lannistunut vaan jatkoi teosofista esitelmöintiä 
Sörnäisten Työväenyhdistyksessä, jonka jäseneksi hän oli Helsin-
kiin tultuaan liittynyt.41 Hänen Vuorelassa pitämänsä sunnuntai-
luennot muodostuivat tulevina vuosina pysyväksi instituutioksi 
pääkaupungin teosofipiireissä. Vuodesta 1903 alkaen niitä pitivät 
vuorotellen myös Ervast ja pseudonyymillä Martti Humu esiinty-
nyt kansakoulunopettaja Maria Ramstedt (1852–1915).42 Vuorela 
tarjosi näin suomenkielisille teosofeille puhujalavan, jolta saa-
tettiin – kuten Ervast sittemmin muisteli – ”saarnata” teosofiaa 
menestyksekkäästi kansan alemmille kerroksille.

Sörnäisten Työväenyhdistyksen ”teosofisuus” on Palomaan, 
Ervastin ja Ramstedtin luennoinnin ja Kurikan toiminnan vuoksi 
otettu tutkimuksessa itsestäänselvyytenä ilman asian tarkempaa 
selvittämistä esimerkiksi yhdistyksen arkiston avulla.43 Vaikka 
arkisto on köykäinen, se tarjoaa muihin lähteisiin kontekstoituna 
vihjeitä aiheen syvällisempään käsittelyyn. Kiinnostavaa on, että 
Palomaan luentojen alkaessa syksyllä 1901 yhdistyksen puheen-
johtajana toimi suutari Severus Sampo (1869–1931), joka otti 
sittemmin monella tavoin osaa teosofien ja spiritualistien hank-
keisiin.44 Huomionarvoinen on myös yhdistyksen johtokunnassa 
heinäkuussa 1902 käyty keskustelu Vuorelassa pidetyistä luen-
noista. Keskustelu alkoi, kun Sampoa puheenjohtajana seurannut 
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Juho Nyman (elinaika ei ole tiedossani)45 ihmetteli miksi luento-
jen pidosta ei peritty maksua. Johtokunta päättikin alkaa veloittaa 
kaksi markkaa luennolta. Viikon kuluttua aihe nousi jälleen esiin 
ja siitä pidettiin ”useampia puheenvuoroja”. Tällä kertaa pöytä-
kirjasta käy ilmi, että Nymanin aloitteessa oli kyse juuri Palomaan 
luennoista. Nyt päätettiin, ettei hän saisi jatkaa toimintaansa 
ennen kuin olisi tehnyt virallisen lupahakemuksen johtokunnalle. 
Palomaa nähtävästi teki johtokunnan mieliksi, sillä asiaan palat-
tiin vielä myöhemmin myöntämällä hänelle esitelmälupa. Ehtona 
vaadittiin, että kuulijakunnan olisi oltava yhdistyksiin kuuluvaa 
työväkeä. Tästä lupautui pitämään huolta Työmiehen toimituksen 
teosofismielinen jäsen A. B. Sarlin (1860–1919),46 joka juuri näi-
hin aikoihin asetettiin Palomaan toveriksi Työmiehen Illanvieton 
toimittajaksi. Myöhemmin samana vuonna Palomaa pyysi ja sai 

Sörnäisten Työväenyhdistyksen talo (vas.) ja huvila Vuorela (oik.) 1900-
luvun alussa. Kuva: Työväen Arkisto.
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johtokunnalta luvan ”pitää keskustelua luennoissa läsnäolleitten 
henkilöitten kanssa, että saavat lausua mielipiteensä”.47

Palomaa sai siis pitää sunnuntailuentojaan Vuorelassa lähes 
vuoden veloituksetta ja ilman muodollista lupaa. Nymanin aloit-
teesta käyty keskustelu kuitenkin vihjaa, ettei yhdistys ehkä ollut 
aivan yksimielisesti teosofisen toiminnan tukena. Samaan suun-
taan viittaa se, ettei Ramstedtin keväällä 1903 jättämä lupahake-
mus omille luennoilleen tyydyttänyt tuolloista johtokuntaa, sillä 
pöytäkirjaan merkittiin: ”Vastattiin kysymyksellä, kun esitys oli 
liian vaillinainen.”48 Nämä tapaukset voidaan toisaalta tulkita 
niinkin, ettei kyse ollut teosofiaan kohdistuneesta epäluulosta, 
vaan ainoastaan yhdistyksen tilojen säännönmukaisesta hallin-
nasta. Sitä paitsi se, että Palomaalle ja myöhemmin selvästi myös 
Ervastille ja Ramstedtille myönnettiin lupa luentoihin ja yleisö-
keskusteluihin, merkitsi oikeastaan yhdistyksen virallista siu-
nausta heidän toiminnalleen. Myönteinen linja jatkui yhdistyk-
sen puheenjohtajana Nymanin jälkeen useita vuosia toimineen 
kauppias Juho Heiton (1866–1912) aikana: Heitto edusti Kurikan 
kanssa yhdistystä Oulun puoluekokouksessa ja hänen pieni kaup-
pansa toimi teosofisen Omatunnon tilauspisteenä.49

Kiistelty teosofinen kansanvalistus

Palomaan ja Sarlinin elokuusta 1902 alkaen toimittama Työ-
miehen Illanvietto alkoi nopeasti herättää kritiikkiä työväen-
lehdissä. Paheksunnan kohteena olivat etenkin Ervastilta jul-
kaistut kirjoitukset, joissa tämä tähdensi teosofian ja uskonnon 
myönteistä merkitystä työväenliikkeelle ja sosialismille.50 Kohun 
vuoksi lehden toimitus kääntyi lukijoidensa puoleen kysymällä, 
mitä nämä ajattelivat ”lehdestä ja erittäinkin sen viisaustieteel-
lisistä ja uskonnollisista kirjoituksista. Toisissa puoluelehdissä 
on näet vaadittu meitä rajoittamaan sananvapautta, kieltämällä 
sijaa sellaisilta kirjoituksilta”. Missäpä muuallakaan kuin Vuo-
relassa pidetyssä lukijoiden kokouksessa käytettiin muutama 
kymmentä puheenvuoroa, joista – ainakin Työmiehen Illanvieton 
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itsensä mukaan – useimmat puolustivat lehden linjaa: ”Suurin 
osa saapuvilla olleista piti lehteä tyydyttävänä ja arveli henkisen 
puolen kehittämisen olevan työväenliikkeelle yhtä tärkeän, kuin 
aineellinenkin puoli on.” Lisäksi maaseudulta lähetettiin kolme-
kymmentä kirjettä, joiden kerrottiin olleen enimmäkseen lehden 
sisältöä puoltavia.51 Kysymys pyrittiin ratkaisemaan joulukuussa 
Työmiestä ja Työmiehen Illanviettoa julkaisseen Työväen Sano-
malehti-Osakeyhtiön ylimääräisessä kokouksessa. Tuntikausia 
kestäneen väittelyn päätteeksi kokous päätyi kieltämään teosofi-
set kirjoitukset lehdestä äänin 82–21.52

Syksyn 1902 polemiikki nosti ”teosofian” ja siihen liitetyn 
uskonnollisen sosialismikäsityksen ensimmäistä kertaa laaja-
mittaisen julkisen väittelyn kohteeksi.53 Palomaa oli vielä edel-
lisvuoden kesällä yllättynyt siitä, että sosialistien keskuudessa 
esiintyi ”vihamielisyyttä” teosofiaa kohtaan, mutta viimeistään 
Työmiehen Illanvieton tapauksen myötä tämä oli kaikille selvää. 
Väittelystä jäikin elämään lausahdus, jonka mukaan teosofialta 
oli lyötävä ”jalat poikki” työväenliikkeessä. Näitä sanoja toistel-
tiin teosofismielisten järjestyneiden keskuudessa vuosia ja vielä 
vuosikymmeniä myöhemminkin osoituksena työväenliikkeen 
materialistisen harharetken alkamisesta 1900-luvun alussa.54 
Osakeyhtiön päätös ei kuitenkaan muodostunut kohtalokkaaksi 
teosofian alaraajoille. Työmiehen Illanvietolla vaikuttaa olleen 
laaja tuki lukijoidensa keskuudessa ja myös joka viides yhtiöko-
kouksen jäsen äänesti teosofisten artikkelien sallimisen puoles-
ta.55 Tunnettua on sekin, että Palomaa ja Sarlin saivat vielä pit-
kään päätöksen jälkeenkin jatkaa Työmiehen Illanvieton toimit-
tajina ja saattoivat ujuttaa sen sivuille – joskin teosofiaa nimeltä 
mainitsematta – uskonnollisia näkemyksiä.56

”Teosofian” elinvoimaisuudesta pääkaupungin työväenliik-
keessä kertoo sekin, että syksyllä 1902 Vuorelassa käynnistettiin 
merkittävä uusi hanke alempien suomenkielisten kansanluok-
kien henkisen kehityksen edesauttamiseksi. Lokakuussa erään 
Palomaan sunnuntailuennon yhteydessä päätettiin taiteilija 
August ”Gutten” Soldanin (1870–1942) ehdotuksesta perustaa 
toimikunta ”tieteellis-siveellisen kirjallisuuden aikaansaamista 
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varten”. Pian Valon Airueksi nimetty toimikunta – joka vuonna 
1905 virallistettiin alussa kohtaamallamme nimellä Teosofinen 
Kirjakauppa ja Kustannusliike – oli muodostajiensa mielestä tar-
peellinen, koska ”[k]ansan syvät rivit ovat ruvenneet kaipaamaan 
parempaa kirjallisuutta kuin mitä sille vallassaolijat tähän asti 
ovat antaneet.”57 Toimikunnan ensimmäisessä kiertokirjeessä sen 
tavoitteita selostettiin tarkemmin:

Valon airuen tarkotuksena on semmoisen suomenkielisen kir-
jallisuuden levittäminen, joka voipi herättää Suomen kansaa 
siitä henkisestä horrostilasta, jonka vallassa se vielä on. Sen tar-
kotuksena on helppotajuisen ja halpahintaisen kirjallisuuden 
avulla kertoa kansalle, mitä ihmiskunnan suurimmat nerot ovat 
elämästä tietäneet, mitä he ovat sanoneet elämän päämäärästä ja 
onnen saavuttamisesta ja mitä he ovat paljastaneet elämän ja kuo-
leman salaisuudesta.58

Valon Airuen perustaminen juuri Työmiehen Illanvietosta syn-
tyneen kohun aikaan oli tuskin sattumaa. Luultavasti lehden lin-
jaan kohdistunut arvostelu näyttäytyi sen toimittajille ja kannat-
tajille haasteena, johon vastattiin teosofismielisen kansanvalistus-
hankkeen voimistamisella. Tätä ei kuitenkaan tuotu esiin toimi-
kunnan varhaisissa julkilausumissa, vaan hanketta perusteltiin 
pikemminkin työväenliikkeelle ominaisella yhteiskunnallisella 
vastakkainasettelulla: ”kansan syvien rivien” sivistyksellisten toi-
veiden ja tarpeiden nähtiin olevan ristiriidassa ”vallassaolijoiden” 
niille tarjoaman kirjallisuuden kanssa. Valon Airut omaksui näin 
reformistisen suhteen vallitsevia ja kansan ”henkistä horrostilaa” 
ylläpitäneitä tiedollisia ja uskonnollisia instituutioita kohtaan. 
Tähän vastarintaiseen kansanvalistuseetokseen liittyi myös vahva 
nationalistinen juonne: kyse oli ”Suomen kansan” kohottamises-
ta.59 

Varhainen Työmiehen Illanvietto ja Valon Airuena alkanut kir-
jallisuushanke tukevat hyvin Antti Harmaisen näkemystä, jonka 
mukaan teosofiasta hahmoteltiin 1900-luvun alkuvuosien Suo-
messa poliittisesti vasemmalle kallistuvaa ja kansalliselta poh-
jalta toimivaa reformiliikettä.60 Näitä hankkeita ei kuitenkaan 
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välttämättä nimetty teosofisiksi, vaan niitä kuvattiin usein 
laajemman materialisminvastaisen ja uskonnollis-yhteiskunnal-
lisesti edistysmielisen position kautta. Työmiehen Illanviettoa 
kohtaan esitettyä kritiikkiä hahmoteltiin sen toimittajien taholta 
hyökkäyksenä ”viisaustieteellisiä ja uskonnollisia kirjoituksia” ja 
”henkisen puolen kehittämistä” vastaan. Valon Airuen julkaisu-
politiikkaa taas määriteltiin puhumalla ”tieteellis-siveellisestä” 
kirjallisuudesta ja ”ihmiskunnan suurimpien nerojen” aatosten 
tuomisesta suomenkielisen kansan ulottuville. Toimikunta jul-
kaisikin eksplisiittisen teosofisten teosten ohella myös muuta 
klassista ja modernia kirjallisuutta, joka saattoi avustaa kansaa 
sen totuudenetsinnässä ja henkisessä itsekasvatustyössä. Esi-
merkkeinä mainittakoon Ramstedtin saksankielisestä laitoksesta 
suomentama Bhagavad-Gita (1905) sekä kaksi yhdysvaltalaista 
New Thought -liikehdintää edustanutta teosta, Ervastin suomen-
tama R. W. Trinen (1866–1958) Luonteen kasvatus (1903) ja Kuri-
kan suomentama W. W. Atkinsonin (1862–1932) Ajatusten laki 
(1905).61

Valon Airuen vasemmistonationalistinen pyrkimys kansan 
syvien rivien itsekasvatukseen käy hyvin ilmi alussa lainaamas-
tani Valvanteen tekstistä, jossa hän kuvaili Teosofisen Kirjakau-
pan ja Kustannusliikkeen kolmanteen vuosikokoukseen kokoon-
tuneita työläisiä ”kansallisen henkisen heräymyksen” ”jaloksi 
kantajoukoksi”. Onkin huomionarvoista, että kaikki Valon 
Airuen varhaiset jäsenet Ervastia ja Ramstedtia sekä hankkeessa 
vain hetken mukana ollutta Soldania lukuun ottamatta olivat 
järjestyneitä työläisiä.62 Toimikunnan ensimmäiset puheenjoh-
tajat saavat luvan toimia havainnollistavina esimerkkeinä sen 
toimijaverkostosta. Heistä ensimmäinen oli edellä Uuden Ajan 
asiamiehenä mainitsemani räätäli Otto Reinikainen. Hän osallis-
tui jo Ervastin varhaisille teosofisille luennoille työväenliikkeen 
parissa, eikä liene kaukaa haettu ajatus, että hän olisi kuulunut 
kollegansa Vileniuksen mainitsemaan keskusteluseuraan. Luulta-
vasti he tunsivat toisensa myös järjestyneiden räätälien piireistä, 
sillä Reinikainen toimi vuonna 1902 Helsingin räätälien ammat-
tiosaston puheenjohtajana. Hänen toimintansa Valon Airuessa ja 
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suomalaisessa työväenliikkeessä päättyi kuitenkin vuonna 1903, 
kun hän muutti Vileniuksen tavoin Amerikkaan, otti nimekseen 
Otto Raen ja ryhtyi viljelijäksi.63 

Reinikaisen paikan Valon Airuen puheenjohtajana otti toimi-
kunnan perustajajäseniin kuulunut Severus Sampo, jonka mai-
nitsin edellä Sörnäisten Työväenyhdistyksen puheenjohtajana. 
Sampo oli Helsingin paikallisessa työväenliikkeessä laajalti tun-
nettu aktiivi, mutta hänenkin toimintansa kipupisteeksi muodos-
tui liikkeessä kehkeytynyt vastakkainasettelu uskonnon ja mate-
rialismin välillä. Hänen pitkäaikainen ystävänsä Jaakko Jalmari 
Jalo-Kivi (1878–1937) muisteli tätä ristiriitaa Sampolle tämän 
kuoltua laatimassaan muistokirjoituksessa:

Sampo oli rauhallinen ja hiljainen luonne, aatteellisena valmis 
vetämään kortensa yhteiseen kekoon kun kysymyksessä oli asia, 
joka oli hänen vakaumuksensa mukaan oikea, lisäksi pohjalla 
syvä uskonnollisuus, joka määräsi hänen käsityksensä elämästä ja 
sen pyrkimyksistä. Kun työväenliikkeessä alkoi puhaltamaan voi-
makas materialismin henki ja tuloansa tehdä räikeimpiin luok-
kavaistoihin vetoava henki, jättäytyi S. hiljaisesti syrjään kaikesta 
toiminnasta. Niin läheisesti kuin työväen asia olikin hänen sydä-
mellään ei hän jaksanut olla mukana materialistisen maailman-
katsomuksen ja luokkavihan kyllästyttämässä ilmakehässä.64

Ennen vetäytymistään sosiaalidemokraattisesta työväenliik-
keestä Sampo pyrki ohjaamaan sitä uskonnolliseen suuntaan 
osallistumalla Sörnäisten Työväenyhdistyksen liepeille kerään-
tyneen teosofiverkoston hankkeisiin. Monien muiden työläisteo-
sofien tavoin hän liittyi sittemmin myös Kurikan loppuvuodesta 
1905 perustaman Elämän ympärille kerääntyneeseen toimijaver-
kostoon, joka pyrki tarjoamaan ”ihannesosialistisen” vaihtoeh-
don materialistiselle luokkataistelusosialismille.65 
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Spiritualismia teosofian katveessa

Ervast kuvasi Valon Airuen epämuodollista luonnetta sen ensim-
mäisessä vuosikertomuksessa: ”Toimikunnan kokouksilla on 
ollut aivan yksityinen, usein perheellinen leima. Milloin ollaan 
kokoonnuttu toisen, milloin toisen jäsenen kodissa, ja on tämä 
meidän yhteistyömme ollut meille suurena mielen virkeyden ja 
ilon lähteenä.”66 Idyllisissä kokouksissa innostuttiin järjestämään 
myös séansseja eli spiritualistisia istuntoja. Ervast paljasti tämän 
paljon myöhemmin muistellessaan Valon Airuen piirin perusta-
man Omatunnon alkuhankaluuksia. Lehden ensimmäinen lupa-
hakemus oli kaatunut sensuuriin, mutta uudistetun hakemuksen 
kohtaloa jännittänyt toimikunta sai rohkaisua näkymättömästä 
maailmasta: ”eräässä spiritistisessä67 istunnossa, jonka komite-
amme piti joulukuussa 1904, sanoi muuan ’henki’ meille kategoo-
risen lyhyesti: ’teosofia voittaa Suomessa vuonna 1905’, ja tämä 
ennustus esti meitä uudelleen lankeemasta epätoivoon.”68 Tällä 
kertaa hakemus hyväksyttiinkin sensuurirajoitusten lievennyttyä 
kenraalikuvernööri Nikolai Bobrikoffin (1839–1904) murhan 
jälkeen: Ervastin, Palomaan ja Ramstedtin toimittama ja Teosofi-
sen Kirjakaupan ja Kustannusliikkeen julkaisema Omatunto: teo-
sofinen aikakauslehti alkoi ilmestyä alkuvuonna 1905.69

Yhdysvalloista 1800-luvun puolivälissä alkanut spiritualistinen 
liikehdintä oli yksi modernin ajan merkittävimmistä uskonnolli-
sista ilmiöistä. Spiritualismi synnytti laajan uskonnollis-moraali-
seen kehitykseen tähdänneen käsitysten ja käytäntöjen järjestel-
män, mutta populaarissa muodossaan sen sanoma tiivistyi kah-
teen perusideaan: elämä jatkuu kuoleman jälkeen ja elävät voivat 
olla yhteydessä kuolleisiin meedioiden kautta.70 Henkimaailmaa 
lähestyneitä séansseja järjestettiin Suomessakin 1800-luvulta 
lähtien ja ne paikantuivat yleensä juuri Valon Airuen kaltaisiin 
intiimeihin tuttava- ja perhepiireihin. Istunnot eivät siis olleet 
tavattomia 1900-luvun alun Suomessa, eikä Ervastin muistelu 
siksi nostata kulmakarvoja. Tapaus kuitenkin osoittaa lähes tut-
kimattomaan maastoon: siinä missä aiempi suomalaisen spiritu-
alismin tutkimus on keskittynyt pääasiassa keski- ja yläluokkais-
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ten kulttuuripiirien spiritualistisiin harrastuksiin,71 vihjaa Valon 
Airuen järjestämä istunto, että spiritualistisilla käsityksillä ja käy-
tännöillä oli paikkansa myös varhaisen työväenliikkeen parissa.72

Yhtenä alkuunpanijana työläisten spiritualismia kohtaan tun-
temalle kiinnostukselle oli jälleen Ervast. Hän osallistui vuonna 
1901 Tukholmassa meedio-prinsessa Mary Karadjan (1868–
1943) salongissa järjestettyihin istuntoihin, jotka saivat hänet 
vakuuttuneeksi siitä, ettei mediumismi ollut pelkkää ”humbuu-
gia”. Kosmopoliittisen prinsessan luona hän tutustui myös eng-
lantilaiseen meedioon Alfred V. Petersiin (1867–1934) ja ruotsa-
laiseen meedio-kirjailijaan Oscar Buschiin (1844–1916).73 Ervast 
käsitteli spiritualismia sittemmin monissa teoksissaan ja esitel-
missään tuoden aihetta esiin myös Omatunnossa, johon pyysi 
Petersiä kirjoittamaan kokemuksistaan meediona.74 Ervast kui-
tenkin lähestyi spiritualismia teosofian kriittisestä ja jopa alentu-
vasta näkökulmasta. Taustalla olivat Teosofisen Seuran perusta-
jaideologi Helena P. Blavatskyn (1831–1891) pyrkimykset erottaa 
teosofia viihteellisiä sävyjä saaneeksi massaliikkeeksi muodostu-
neesta spiritualismista. Hän piti teosofiaa älyllisempänä ja vaka-
vampana toimintana ja arvosteli spiritualisteja muun muassa 
siitä, että nämä hyväksyivät liian sinisilmäisesti henkimaailman 
olentojen väitteet omasta henkilöllisyydestään. Kritiikki synnytti 
liikkeiden välille pysyvän skisman, jota ei lukuisista yrityksistä 
huolimatta onnistuttu kuromaan umpeen.75 Ervastin teosofinen 
näkökulma on huomaamattomasti esillä hänen maininnassaan 
Valon Airuen piirin pitämästä istunnosta: asettamalla sanan 
”henki” lainausmerkkeihin hän osoitti suhtautuvansa Blavats-
kyn tavoin skeptisesti istunnoissa saatujen viestin alkuperään. 
Hän käsitteli näkemystään spiritualismista myös eksplisiittisesti 
1900-luvun alkuvuosista lähtien. Hänelle spiritualismi oli tärkeä 
”yliaistillisia” ilmiöitä tutkiva tieteenhaara ja käytännöllinen ase 
materialisminvastaisessa taistelussa, mutta se ei voinut koskaan 
ratkaista ”elämän arvotuksia” tyydyttävällä tavalla: tähän pystyi 
vain korkeampaa okkulttista ymmärrystä edustanut teosofia.76 

Helsinkiläisessä työväenliikkeessä toimi kuitenkin henkilöitä, 
jotka näkivät spiritualismissa myös syvempää elämänkatsomuk-
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sellista potentiaalia. Näistä keskeisin oli edellä mainitsemani 
Jalo-Kivi. Hän toimi vuosisadan alussa Työmiehen avustajana ja 
Helsingin Ulkotyöväenyhdistyksen johtohahmona kietoutuen 
samalla osaksi kaupungin työläisteosofiverkostoa. Myöhemmin 
hän väitti seuranneensa ”teosofisia luentoja siitä alkaen kun niitä 
alettiin meillä pitämään”, millä hän epäilemättä viittasi etenkin 
Vuorelan sunnuntailuentoihin.77 Jalo-Kivi vakuuttui mediumis-
mista koettuaan saaneensa spiritualistisessa istunnossa yhtey-
den kuolleeseen isäänsä.78 Tapauksesta myöhemmin kertoessaan 
hän ei maininnut, missä ja milloin istunto järjestettiin, mutta 
tämän on täytynyt tapahtua hyvissä ajoin ennen alkuvuotta 1906. 
Tuolloin hän toi spiritualistisen vakaumuksensa julkisuuteen Elä-
mässä julkaisemassaan artikkelissa ’Spiritismi’, josta huokuu jo 
syvällinen perehtyminen aiheeseen ja spiritualisteille tyypillisen 
puhetavan suvereeni hallinta. Kirjoituksessaan Jalo-Kivi valitteli, 
että spiritualismin harrastus oli Suomessa hyvin vähäistä:

Meillä Suomessa tuskin yleisemmin tunnetaan tätä nimeä [spiri-
tismi] ja vielä vähemmin sitä mahtavaa henkistä liikettä, jota tällä 
nimellä kutsutaan. Spiritismi ja spiritistinen liike on ulkomailla 
saavuttanut viimme [sic] vuosikymmenen79 kuluessa huomatun 
ja tunnustetun aseman ei ainoastaan tavallisten ”maallikkojen” 
keskuudessa, vaan myöskin papiston ja tiedemiesten piireissä. 
Näistä on poikkeuksetta tulleet paraimmat spiritismin puolusta-
jat, oltuaan ensin sen kiivaimpia vastustajia.80

Jalo-Kivi tosin huomautti, että suomeksi oli saatavilla ”pari-
kin” spiritualismia käsittelevää teosta: Vileniuksen lukupiirin 
yhteydessä mainitsemani Gibierin teos sekä lääkäri-toimittaja 
Edmond Dupouyn (1838–1920) Salatut tieteet ja sieluopin fysio-
logia (suom. 1904). Hän kuitenkin piti näitä vasta-alkajille liian 
hankalina: ne käsittelivät aihetta ”yksinomaan tieteellisesti”, 
minkä vuoksi niiden ”käsittämiseen olisi välttämättömästi 
tarvinnut jonkinlaisia alkeistietoja”. Hänen artikkelinsa oli 
selvästi tarkoitettu tällaista alustavaa ymmärrystä tarjoavaksi 
lähtökohdaksi. Hän vaikuttaa myös tarkoittaneen sen avaukseksi 
spiritualismin laajemmalle käsittelylle lehdistöjulkisuudessa, sillä 
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hän lupasi ”tehdä tuonnempana tarkempaa selkoa” spiritualismin 
opetuksista ”tulevaisesta elämästä eli ’henkimaailmasta’ ja sen 
laeista”. Näiden lupausten ohessa hän paljasti, että ”täällä eräi[den] 
spiritismiä harrastavien henkilöiden keskuudessa [oli] herännyt 
ajatus perustaa spiritualistinen aikakauskirja, spiritismiä ja sitä 
lähellä olevien kysymyksien käsittelemistä varten”.81 Spiritualisti-
piiri oli todennäköisesti yhteyksissä Sörnäisten Työväenyhdistyk-
sen liepeillä toimineeseen teosofiverkostoon, jonka parissa var-
masti järjestettiin istuntoja muuallakin kuin Valon Airuen koko-
uksissa. Jalo-Kivi ja muut lehtihankkeeseen osallistuneet nähtä-
västi kaipailivat julkaisua, jonka kautta maassa vähän tunnettu 
spiritualistinen liike saisi samanlaista näkyvyyttä kuin teosofia 
edellisvuonna perustetun Omatunnon myötä. Hanke kuitenkin 
kuihtui kasaan. Jalo-Kivi ei lupauksestaan huolimatta palannut 
aiheeseen Elämässä, eikä myöskään spiritualistinen aikakauslehti 
alkanut vielä tällöin ilmestyä.

Hankkeen epäonnistuminen liittyi mahdollisesti spiritualis-
min ja sitä laajempaa kannatusta keränneen teosofian välisiin 
jännitteisiin. Jalo-Kivi hipaisi aihetta artikkelissaan: ”Spiritismi ja 
teosofia ovat kaksosia, täydentäen toinen toisiaan. Teosofia opet-
taa teoreettisesti ja spiritismi käytännöllisesti – aivan niin kuin 
meillä on korkeammissa kouluissa on [sic] reali- ja normaali 
linjat.”82 Huomautus oli luultavasti vastaus Ervastille ja muille 
spiritualismiin ylemmyydentuntoisesti suhtautuneille teosofeille. 
Hahmottelemalla vaihtoehtoista tulkintaa liikkeiden suhteesta 
tasa-arvoisen työnjaon näkökulmasta Jalo-Kivi pyrki antamaan 
spiritualismille myönteisemmän ja itsenäisemmän aseman mate-
rialisminvastaisessa taistelussa ja uuden henkisemmän kulttuu-
rin luomisessa. Suunnitellun aikakauslehden oli epäilemättä tar-
koitus jatkaa tätä tasavertaisen yhteiselon politiikkaa. Tavoitteena 
oli nostaa spiritualismi esiin teosofian varjosta, mutta ei sen kil-
pailijana, vaan sitä tukevana ja täydentävänä liikkeenä, joka toisi 
teosofian teoriapitoisen opetuksen rinnalle henkimaailmaa käy-
tännöllisen istuntotyöskentelyn kautta lähestyneen opiskelualan. 
Vaikuttaa kuitenkin siltä, ettei hankkeelle ollut vielä riittävästi 
kannatusta Jalo-Kiven verkostoissa, joissa materialisminvastaista 
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itsekasvatuseetosta oli ehditty jo usean vuoden ajan hahmotella 
nimenomaan teosofian näkökulmasta.

Jalo-Kivi palasi spiritualismin pariin kolme vuotta myöhem-
min huomattavasti määrätietoisemmin. Alkuvuodesta 1909 hän 
julkaisi spiritualismia käsitelleen teoksen Ääniä haudan takaa 
eli näkymätön mailma [sic] ja samaan aikaan Helsingissä alkoi 
ilmestyä hänen toimittamanaan Spiritisti: spiritualistinen aika-
kauskirja spiritismiä ja sitä lähellä olevien psykillisten kysymysten 
käsittelyä varten (1909–1913). Samana keväänä perustettiin hel-
sinkiläis-tamperelainen Suomen Spiritistinen Seura, joka valitsi 
hänet ensimmäiseksi puheenjohtajakseen. Hankkeen juuret oli-
vat selvästi alkuvuonna 1906 kehitellyissä ideoissa; Spiritistin ala-
otsikkokin oli lähes identtinen tuolloin esitellyn lehtihankkeen 
kuvauksen kanssa83. Suomen Spiritistinen Seura myös kohosi 
siitä verkostosta, joka oli kuluneen vuosikymmenen myötä muo-
dostunut teosofian ja uskonnollisen sosialismitulkinnan ympä-
rille. Muun muassa Sampo, Palomaa ja Ramstedt lukeutuivat 
sen perustajajäseniin. Spiritualismin ja teosofian väliset jännit-
teet nousivat kuitenkin nopeasti esiin. Vielä Spiritistin alkupään 
numeroissa Jalo-Kivi rakensi yhteistä materialisminvastaista rin-
tamaa teosofien kanssa, mutta vuodentaitteesta 1910 lähtien hän 
hyökkäsi jyrkästi teosofeja vastaan syyttäen näitä spiritualismin 
jatkuvasta vastustamisesta.84

Kansan henkinen herääminen

Helsinkiläisen työväenliikkeen yhteyteen ja etenkin Sörnäis-
ten Työväenyhdistyksen liepeille syntyi 1900-luvun ensivuosina 
toimijaverkosto, jonka jäsenet olivat kiinnostuneita ajan uskon-
nollis-yhteiskunnallisesti edistysmielisistä aatteista. Siihen kuu-
lui Ervastin, Boldtin, Ramstedtin, Sarlinin ja Soldanin kaltaisia 
keski- ja yläluokkaisia henkilöitä, jotka antoivat sysäyksiä sen 
toiminnalle, mutta myös Vileniuksen, Palomaan, Sampon, Reini-
kaisen ja Jalo-Kiven kaltaiset järjestyneet työläiset olivat keskei-
sissä asemissa sen solmukohdissa. Tiedämme vielä varsin vähän 
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tästä verkostosta. On kuitenkin selvää, ettei siinä ollut kyse vain 
teosofiasta, vaan myös (muun muassa) spiritualismista, tolstoilai-
suudesta ja New Thought -liikkeestä. Selvää on myös se, ettei sen 
”elinvoima” palaudu vain Matti Kurikan persoonaan. Kurikalla 
on toki jatkossakin tärkeä paikkansa aihealueen tutkimuksessa, 
mutta ainoastaan henkilönä muiden joukossa, ei koko tutkimus-
kenttää varjostavana pienenä suurmiehenä.

Mitä nämä henkilöt kokivat olevansa tekemässä? Ennen 
kaikkea he haastoivat ajan keskeisenä ongelmana näkemänsä 
materialistisen maailmankatsomuksen, joka etenkin marxilais-
engelsiläisen sosialismin hahmossa oli alkanut saada kanna-
tusta työväenliikkeen parissa. He myös haastoivat vallitsevan 
yhteiskunnallisen ja maailmankuvallisen järjestyksen vaatimalla 
uskonnollis-yhteiskunnallisia reformeja suomalaisen kansan 
henkisen heräämisen jouduttamiseksi. Teosofisen Kirjakaupan ja 
Kustannusliikkeen kolmannessa vuosikokouksessa, johon palaan 
vielä viimeisen kerran, Ervast maalaili tämän heräämisen jäl-
keistä kansallista tulevaisuutta Valvanteen tallentamin runollisin 
sanoin:

Puhuja katsoi kuin näyssä sitä ihanata tulevaisuutta kohti, jolloin 
Suomessa ovat henkiset harrastukset päässeet voitolle, jolloin 
lapset ja nuoretkin jo saavat vähän vapaampaa ja vähän syvälli-
sempää opetusta elämän ymmärtämisessä, jolloin viattomat lap-
sensielut jo saavat kuulla elämän suurista totuuksista, ennenkuin 
kylmä ja kova maailma on turmellut heidän ihanteellisen maail-
mankatsomuksensa ja hartaat pyrkimyksensä.85

Tämä reformistinen toimijaverkosto pyrki tavoitteisiinsa 
ennen kaikkea kansanvalistuksellisin keinoin. Levittämällä “vii-
saustieteellisiä ja uskonnollisia” sekä “tieteellis-siveellisiä” näke-
myksiä esitelmien, lehtien ja kirjallisuuden kautta se pyrki ohjaa-
maan työkansaa henkisen itsekasvatuksen ja henkimaailmaan 
kohdistuneiden tutkimuskäytäntöjen pariin. Sen jäsenet liik-
kuivat paljolti saman kokemusmaailman sisällä, mutta he eivät 
muodostaneet särötöntä yhteisöä. Ristiriitoja saattoi nousta esiin 
etenkin silloin, kun yhteisten vihollisten sijaan ryhdyttiin eritte-
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lemään ja määrittelemään eri liikkeiden, kuten teosofian ja spiri-
tualismin, välisiä suhteita.

Artikkelini on vain raapaissut varhaisen työväenliikkeen ja 
uskonnollisten liikkeiden suhteita hyvin rajatussa kontekstissa. 
Jatkossa tutkimukset on ulotettava laajemmalle ja syvemmälle. 
Olen pyrkinyt murtamaan ”teosofian ja työväenliikkeen suh-
teen” näkökulmaa sen ensimmäisen puoliskon osalta, mutta 
olisi hedelmällistä purkaa myös jälkimmäinen. Rajoittuminen 
vain ”työväenliikkeeseen” vääristää sitä kokemusmaailmaa, jossa 
esiin nostamani henkilöt toimivat, sillä varhainen työväenliike 
limittyi tiiviisti muihin kansanliikkeisiin; esimerkiksi Sampo oli 
aktiivinen myös raittius- ja nuorisoseuraliikkeissä.86 Uskonnollis-
yhteiskunnalliset käsitykset ja käytännöt kulkivat kannattajiensa 
mukana eri kansanliikkeiden välillä, minkä vuoksi myös niihin 
kohdistuvan tutkimuksen on kurotettava työväenliikettä laajem-
malle: on suunnattava huomio uskonnon ja kansalaisyhteiskun-
nan suhteeseen.87

Lopuksi tahdon nostaa pöydälle tekstini henkilögallerian 
epätasaisen sukupuolijakauman: kaikki nimeltä käsittelemäni 
suomalaistoimijat Ramstedtia lukuun ottamatta olivat miehiä. 
Kuljettaessa Vileniuksen ja muiden ”työmiesten” teosofisesta 
keskustelupiiristä Uuden Ajan ja Työmiehen Illanvieton toimit-
tajiin sekä Valon Airuesta Suomen Spiritistisen Seuran varhai-
seen johtokuntaan lähteet tarjoavat lähes tyystin miespuolisia 
toimijoita. Kuva on epäilemättä yksipuolinen, sillä tiedämme, 
että spiritualismin ja teosofian kaltaiset aatteet antoivat herätteitä 
myös työväenliikkeen yhteydessä toimineille naisaktiiveille.88 
Tarkempi perehtyminen näihin verkostoihin epäilemättä nostaa 
esiin myös aiemmin tuntemattomia naistoimijoita. Toisaalta mie-
lenkiintoista olisi myös tarkastella spiritualismista ja teosofiasta 
kiinnostuneita työväenluokkaisia miehiä suomalaisessa uskonto-
historiassa vähälle käytölle jääneen intersektionaalisen miestut-
kimuksen näkökulmasta. Miksi niin monet työmiehet kiinnos-
tuivat näiden liikkeiden tarjoamista käsityksistä ja käytännöistä? 
Millaisia mieheyden tyylejä ne mahdollistivat? Millaisiin ristirii-
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toihin nämä mahdollisesti asettuivat vallitsevien työmiesihantei-
den kanssa?89
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esoteeristen liikkeiden ja maskuliinisuuden välisten suhteiden analysoimi-
seksi, mutta pyrin hänestä poiketen suuntaamaan huomion nimenomaan 
työväenluokkaisten miesten tapoihin elää uskonnollista mieheyttään.
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