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Naisvankien kirjeet 1800- ja
1900-lukujen vaihteen Suomessa

Kirjeitd kirjoittavat vangit

[E]lamadssé jota olen suruttomasti ja maailman mielen jalkeen
elanyt, on kauhea synti jota ei Jumala karsid voi ja senpd téh-
den Jumala minuakin kurittaa taiman vankeuden kautta. [--]
Siis tahtoisin ja koettelesin Jumalan avulla ettd parantaa ela-
mani ja tulla oikeaksi ja tyota tekeviksi ihmiseksi.'

Niin kirjoitti Anna-niminen vanki Viipurin ladninvankilasta
yli sata vuotta sitten. Hdn oli pddsemassd vapaaksi, ja ajatukset
liikkuivat jo vankilan jélkeisessd ajassa. Anna halusi muuttaa ela-
mansd suunnan, mutta ymmadrsi, etta se tuskin onnistuisi ilman
asuntoa ja tyopaikkaa. Niinpa hdn tarttui kyndin lahestydkseen
Emma Makistd, vapaakirkollista opettajatarta, joka oli vuonna
1880 perustanut Helsinkiin “langenneille” naisille tarkoitetun
turvakodin. Sielld naisille opetettiin tavallisimpia taloustditd ja
Jumalan sanaa, ja myohemmin heidat pyrittiin sijoittamaan pal-
velukseen kunnollisiin koteihin.> Ehkd rouva Miakinen voisi aut-
taa my0s Annaa padsemddn alkuun uudessa elimédssaan?

Tarkastelen tdssd artikkelissa Annan ja kuuden muun tyo-
vdenluokkaisen naisvangin kirjeiti Emma Maikiselle 1800- ja
1900-lukujen vaihteessa. He kirjoittivat kirjeensd aikana, jona
naisen tirkeimpédnd tehtdvind pidettiin uusien kansalaisten
kasvattamista ja kodin siveellisten arvojen vaalimista. Etenkin
yhteiskunnan yli- ja keskiryhmien piirissa siveellisestd kelpoi-
suudesta tuli keskeisin naiseutta maarittdnyt normi, josta poiken-
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nut nainen marginalisoitiin. Poikkeavuus, "lankeaminen”, saattoi
tarkoittaa seksin myymistd, esiaviollisia tai avioliiton ulkopuoli-
sia sukupuolisuhteita, aviottoman lapsen synnyttdmista, alkoho-
lin kayttod, rikoksia tai muulla tavalla huonoa kaytosta.?

Siveellisyysnormeista poikenneiden naisten elamaa ovat Suo-
messa tutkineet muun muassa Pia Leminen, Antti Hakkinen,
Pirjo Markkola, Kirsi Vainio-Korhonen, Jutta Ahlbeck, Kaisa
Vehkalahti seka tdmén artikkelin kirjoittaja. Edelld mainitut tut-
kimukset kasittelevit tai ainakin sivuavat myds kehruuhuoneita,
naisvankiloita, turvakoteja, koyhdintaloja, sukupuolitauti- ja
mielisairaaloita sekd kasvatuslaitoksia, silld sekd viranomaisten
ettd yksityisten hyvéntekijoiden ratkaisu normeista poikenneiden
naisten kohdalla oli yleensd laitossijoitus. Muutamia opinnay-
tet6itd lukuun ottamatta naisvangit ja -vankilat eivat kuitenkaan
ole olleet suomalaisen laitostutkimuksen keskiossd,” ja kasillé ole-
van artikkelin tarkoituksena onkin toimia uutena avauksena talla
kentalla.

Vankilatuomio sysdsi naisen automaattisesti yhteiskunnan
laidalle. Osa Emma Mékiselle kirjoittaneista naisista oli tyovan-
keja, jotka olivat mité ilmeisimmin saaneet siveettoman eldménsa
vuoksi irtolaistuomion. Osa oli rangaistusvankeja, jotka olivat
syyllistyneet muihin rikoksiin, kuten varkauteen, paritukseen
tai lapsenmurhaan. Pddasiallisesti sekd tyo- ettd rangaistusvangit
pyrittiin sijoittamaan vuonna 1881 avattuun Hiameenlinnan tyo-
ja rangaistusvankilaan, joka oli tarkoitettu vain naisille. Himeen-
linnan lisaksi naisia oli ladninvankiloissa, yleensé joko tutkinta-
vankeudessa tai suorittamassa lyhyempia tuomioita.® Mékiselle
kirjoittaneista naisista nelja oli Himeenlinnassa ja kolme eri 1aa-
ninvankiloissa. Tarkemmat tiedot kirjoittajista on koottu tauluk-
koon 1.

Kirjeiden lisdksi olen etsinyt tietoa vankien eldméstd muista
ldhteistd. Olen kéyttanyt Himeenlinnan naisvankilan rangaistuk-
sensa kirsineiden vankien luetteloa vuosilta 1874-1884, vankilan
nimikirjoja vuosilta 1882 ja 1900-1904, vankilaseurakunnan rip-
pikirjaa vuosilta 1890-1910, Turun kehruuhuoneen seurakun-
nan rippikirjaa vuosilta 1856-1881, Lappeenrannan kehruuhuo-
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Taulukko 1. Emma Mikiselle kirjoittaneet naisvangit.

SynFyma- Ammatti Klr] een Vankila Rikos A.1emp 1a
aika paivdys rikoksia
Anna ei ei 1900-luvun | Viipurin | mahdollisesti | ei
tiedossa | tiedossa | alku ladnin irtolaisuus tiedossa
Amanda | 1866 piika 1904 Hémeen- | torked kylla
linnan varkaus
Emelia | 1837 piika 1890 Hémeen- | 4.-kertalainen | kylld
linnan varkaus
Erika 1863 tehtaassa | 1895 Helsingin | 3.-kertalainen | kylla
tyOssd ladnin varkaus
Helena [ 1847 torpparin- | 1886 Hédmeen- | paritus kylla
tytdr linnan
Ida 1869 tyo- 1890-luku | Turun mahdollisesti | ei
miehen laanin irtolaisuus tiedossa
tytar
Katriina | 1860 torpparin- | 1886 Hémeen- |lapsenmurha | ei
tytér linnan

Lihteet: Emma Mikisen arkisto; Himeenlinnan kuritushuoneen ja tyo-
vankilan nimiluettelot; Turun ja Porin lddnin henkikirjat; Helsingin,
Himeenlinnan kuritushuoneen ja tyovankilan, Kirvun, Lappeenrannan
kehruuhuoneen, Lapvidrtin, Turun kehruuhuoneen ja Vaasan seurakun-
tien rippikirjat.

neen rippikirjaa vuosilta 1869-1889 sekd muiden seurakuntien
digitoituja rippikirjoja ja henkikirjoja. Biografiset tiedot toimivat
tassd ldhinnd taustana kirjeille - naisten eldméankulkujen tar-
kempi selvittaminen jda tulevien tutkimusten tehtévaksi.
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Laitostutkimuksen ja kirjetutkimuksen
leikkauskohdassa

Emma Mikisen turvakotiin saapuneita kirjeitd sdilytetdan Suo-
men Vapaakirkon arkistossa. Kolmisenkymmentd kirjettd on
pystytty tdysin varmasti identifioimaan turvakodin entisten hoi-
dokkien kirjoittamiksi, ja seitsemén kirjettd puolestaan lahetet-
tiin vankilasta. Kategoriat ovat osin péallekkaiset, silla kolme
vankilasta kirjoittanutta naista oli turvakodin entisid hoidokkeja.
Kun ajatellaan, ettd Emma Mékisen turvakodissa oleskeli sen 35
toimintavuoden aikana noin 1 200 naista,” on ilmeista, etta vain
murto-osa laitoksesta ldhteneistd naisista muisti johtajatarta kir-
jeelld. Suurin osa turvakodissa olleista naisista piti sitd vain tila-
péisend turvapaikkanaan, eikd todenndkoéisesti kokenut yhtey-
denpitoa tarpeelliseksi. Kaikki hoidokit eivat vélttamattd edes
osanneet kirjoittaa kirjettd. Siind missd rippikoulun kdyminen
takasi suomalaiselle aikuisviestolle vihintddn pinnallisen luku-
taidon, kirjoitustaito oli harvinaisempi: karkeasti arvioiden 13
prosenttia suomalaisista oli kirjoitustaitoisia vuonna 1880.

Vankien kirjeistd viisi on suomen- ja kaksi ruotsinkielisid.” Ei
ole tietoa, olivatko Emma Maikiselle kirjoittaneet vangit kdyneet
esimerkiksi kierto- tai kansakoulua, vaiko opetelleet kirjoitta-
maan omin pain. Kirjeiden kieli on puhekielenomaista. Horju-
vasta oikeinkirjoituksesta huolimatta vankien kirjeet noudattavat
kirjeenkirjoituksen konventioita: niissd on useimmiten paivays,
puhuttelut, vointia koskevat ilmoitukset ja kyselyt, lopputerveh-
dykset ja allekirjoitus, eli formulat, jotka luovat kehykset alka-
valle ja paattyville vuorovaikutustilanteelle ja joiden avulla doku-
mentti on mahdollista tunnistaa kirjeeksi."’

Lahdeaineistonsa vuoksi kisilld oleva artikkeli sijaitsee lai-
tostutkimuksen ja kirjetutkimuksen leikkauskohdassa. Laitosta,
tdssd tapauksessa vankilaa, voidaan pitdd erityisend tilanteena,
jossa Kkirjeet syntyivat. Kirjetutkimuksen piirissa on havaittu,
ettd kirjeelld on useita erilaisia tarkoituksia: tiedon vélittaminen,
yhteyden pitiminen, vastaanottajaa kohti suuntautuminen seka
oman identiteetin rakentaminen.' Brittisosiologi Liz Stanleyn
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Brander

Kuvan oikeassa reunassa ndikyy turvakodin rakennuksia ja pyykinkuiva-
tustelineitd. Signe Branderin kuva vuodelta 1909, Finna, Helsingin kau-
punginmuseo CC BY 4.0.

mukaan kirje on performanssi, jonka kautta kirjoittaja pyrkii esit-
tdmain itsensd kirjeen vastaanottajalle tietylld tavalla — eri vas-
taanottajille suunnatuissa kirjeissddn sama kirjoittaja voi néyt-
taytyd erilaisena.'? Vankila kirjoittamistilanteena vaikutti siihen,
millaista tietoa kirjeessa oli mahdollista tai jarkevaa vilittaa, ja
millainen performanssi kirjeestd muodostui.

Tassa tutkimuksessa tarkastellusta seitseméstd kirjeestd kuusi
on mahdollista tunnistaa ulkomuodon perusteella vankilastaldhe-
tetyksi. Ladninvankiloista kirjoitetut kirjeet on laadittu kunkin
vankilan viralliselle kirjelomakkeelle, ja yhteen viestiin vankilan
johtaja on lisainnyt oman arvionsa kirjoittajan siveellisesta tilasta.
Lomakkeisiin on painettu ohjeet mahdollista vastausta varten:
vangeille tarkoitetut kirjeet oli osoitettava vankilan johtajalle, ja
kirjeisiin oli merkittdvéd vangin tdydellinen nimi. Himeenlinnan
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naisvankilassa sitd vastoin ei tdmén aineiston perusteella nayta
olleen kaytossa kirjelomaketta, vaan naiset kirjoittivat tavalliselle
kirjepaperille, minka jélkeen viesteihin painettiin vankilan leima
tai sinetti. Vankien kirjeenvaihtoon kohdistunut kontrolli pai-
kantuu juuri lomakkeisiin, leimoihin ja sinetteihin. Ne osoitta-
vat, ettd vangit eivit saaneet kirjoittaa vapaasti ja ettéd kirjeet eivat
koskaan jadneet vain kirjoittajan ja vastaanottajan valisiksi.

Ranskalaissosiologi Michel Foucaultia mukaillen vankien
kirjeenvaihdon valvonta oli osa vankilan kurinpitovaltaa, jonka
avulla vangeista pyrittiin muovaamaan kuuliaisia kansalaisia.
Ulkonaisten rutiinien ja kurinpitokdytantojen lisaksi kuri nayt-
taytyi jatkuvana tarkkailuna, kuten juuri kirjeiden tapauksessa.
Tavoitteena oli, ettd tietoisuus valvovasta silmésta ohjaisi vankien
kaytostd ja synnyttdisi ndissd pyrkimyksen itsekuriin.”” Vastaa-
vasti naisvankien Kkirjeisiin kohdistunut kontrolli vaikutti sii-
hen, millaisista asioista he pitivit sopivana kirjoittaa ja miten he
sanansa asettivat. Vangit suuntautuivat kirjeissadn kohti Emma
Maikistd, mutta rakensivat performanssinsa vankilan sdantojen
ehdolla, osin my0s vankilan johtoa varten.

Vankilasta kirjoittaneiden naisten kehollinen “nyt” sijaitsi van-
keuden ajassa ja vankilan tilassa, joista kdsin he tarkastelivat sekd
mennyttd ettd tulevaa. Ajallinen jatkumo rakentui vankien Kir-
jeissd siis nimenomaan vankeuden aika/tilan kautta ja sen ehdoil-
la."* Vankilan lisdksi viesteissd on kuitenkin ldsnd my0s toinen
laitos, Emma Maikisen turvakoti. Se oli kirjoittajille joko muis-
teltu tai kuviteltu laitos, riippuen siitd, olivatko he aikaisemmin
olleet turvakodissa vai vasta pyrkimassd sinne ensimmaistéd ker-
taa. Vankilan ohella turvakoti etaalla olevana laitoksena, muistel-
tuna tai kuviteltuna, vaikutti naisten kirjeperformanssiin.

Vaikka jokainen kirje on ldhteena ainutlaatuinen, vankien kir-
jeperformansseissa esiin nousevat narratiivit eivat sitd vélttamatta
ole. Brittihistorioitsija Carolyn Steedman on kiinnittanyt huomi-
ota koyhien omaeldmékerrallisiin kertomuksiin, joita Englannin
modernisoituva hallintokoneisto kerdsi 1600-luvulta alkaen tut-
kiessaan kdyhdinavun antamisen perusteita. Steedmanin mukaan
ndmd tarinat kerrostuivat véhitellen mindn kertomisen teknii-
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koiksi ja opettivat, ettd ihmisen tulee kyetd tuottamaan itseddn
koskeva narratiivi. Yksi téllaisista pakotetuista narratiiveista on
tarina tyota tekevastd naisesta, toinen taas kertomus vietellystd ja
petetystd naisesta.'

My6s niin sanottuja kdantymistarinoita voidaan pitdd yhtena
pakotetun narratiivin muotona. Kéantymistarinat olivat erityi-
sen tyypillisid heratyskristillisissd piireissé, joihin Emma Maki-
nen turvakoteineen kuului. Kyseessd on kertomus siitd, miten
ihminen tunnustaa syntinsé ja kdantyy pimeydesté valoon, kohti
uutta elamad Kristuksessa. Uskonratkaisunsa seurauksena yksilo
muuttaa eldmédnsa, silld "elavin uskon” tulee nakya tekoina. T4l-
laisen tarinan voisi kertoa my6s Emma Makisestd itsestddn, silla
“eldvadn uskoon” tultuaan hén jatti paivityonsa opettajana perus-
taakseen turvakodin ja sen yhteyteen lastenkodin.'® Ruotsalais-
historioitsija Anna Jansdotterin mukaan erityisen vaikuttavia
olivat kuitenkin vadrille teille eksyneiden naisten kddntymis- tai
pelastustarinat, silld niissd siirtyma pimeydesta valoon oli niin
radikaali."”

Kisilld olevassa artikkelissa analysoin kontekstoivan lahiluvun
metodia kayttden naisvankien kirjeitd. Ensimmaisessa kasittely-
luvussa tutkin, miten naiset kertoivat menneestd elamaéstéan, ja
miten kaksi laitosta, vankila lasnd olevana ja muisteltu turvakoti
etddlld olevana laitoksena, vaikuttivat naisten kirjeperformans-
siin. Toisessa kasittelyluvussa tarkastelen, miten naiset rakensivat
kirjeissddn tulevaisuuttaan, ja miten vankilan nykyhetki ja kuvi-
teltu turvakoti ohjasivat heiddn kirjeperformanssiaan. Millaisia
narratiiveja naiset kayttivat ndissd tilanteissa? Kokonaisuutena
piirtyy esiin yksi kuva siitd, miten naisvangit, tyoldisnaiset, esitti-
vit itsensa kirjeissddn kahden laitoksen, vankilan ja turvakodin,
risteyskohdassa.

Menneisyys, siveettomyys ja katumus

Vain yksi Emma Makiselle kirjoittaneista vangeista, lapsenmur-
hasta tuomittu Katriina, paljasti kirjeessddn suoraan tuomionsa
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syyn. ”[M]ind olen lapsen hukkamisesta tuomittu kudeksi vuo-
deksi,” hén kertoi avoimesti.'® Muut Kkirjoittajat turvautuivat
erilaisiin kiertoilmauksiin, joista osa oli uskonnollissavytteisia.
Esimerkiksi parituksesta tuomittu Helena viittasi siveettoméan
elimdin “maailman pahuutena’,’ varkaudesta istunut tehdas-
tyoldinen Erika kirjoitti vajonneensa “turmelluksen suohon”” ja
Ida ja Anna, jotka oli todenndkoéisesti tuomittu irtolaisuudesta,
kertoivat antaneensa “synnille [--] Suuren vallan” tai elaneensa
“suruttomasti ja maailman mielen jalkeen”* Naisista vanhin,
elinkautista tuomiota istunut 53-vuotias Emelia, mainitsi yksin-
kertaisesti tehneensd “pahaa yhdessi jos toisessakin asiassa”.*”

Yhteistd naisille on myos se, ettd he esittivat kirjeissddn siveel-
lisen kelvottomuutensa omana valintanaan. He itse olivat “veta-
neet padlleen” synnin,” antaneet sille vallan ja jopa etsineet sit.
Erityisen selvasti tdima kay ilmi Amandan kirjeestd. Han oli ollut
vankilassa moneen otteeseen ja kokeillut valilld turvakotiakin,
mutta valinnut kuitenkin rikollisen eldméntavan:

[Aljattelen miten hyvd minun oli rouvan luona ja en ollut kos-
kaan tyytyvdinen vaan pienimmistd vastoinkdymisesté olin kop-
pava ja kova ja ajattelin ettd mieluummin olen Kehruuhuoneella
kuin tdalld 16ysin sen mité etsin niin ettd minulla on nyt 3 vuotta
varkaudesta.**

Vaikuttaa siltd, ettd naisvangit suhtautuivat tekemiinsd valin-
toihin yhtd ankarasti kuin poliisi, vankeinhoito, kdyhdinhoito
ja terveysviranomaiset. Viranomaisten toimia ohjasi ajatus siitd,
ettd "langenneiden” siveellinen rappio oli itse aiheutettua, ja ettd
tdmén vuoksi naiset ansaitsivat heihin kohdistetut rankaisu- ja
kurinpitotoimet.* Kirjeiden perusteella ei selvid, olivatko kirjeitd
kirjoittaneet vangit todella sisdistineet tdmdn narratiivin, vai
korostivatko he omaa vastuutaan ja katumustaan miellyttidkseen
vankilan johtoa, joka luki heiddn kirjeensd ja todenndkdisesti
arvioi heiddn kdytostddn myo6s niiden perusteella. Kuten tytto-
jen laitoskasvatusta tutkinut Kaisa Vehkalahti on todennut, laitos
ohjasi nuoria naisia tunnustamaan vairdt tekonsa ja vakuutta-
maan, ettd he kdyttaytyisivit jatkossa paremmin, miké on toden-
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nédkdisesti ohjannut myds tyttdjen kdymaa kirjeenvaihtoa.” Van-
kilakirjeisiin performansseina siséiltyy samanlaisia elementteja.

Tapa, jolla naisvangit kirjoittivat valinnoistaan, poikkeaa vie-
tellyn ja petetyn naisen narratiivista, jota yhteiskunnan keski- ja
ylaryhmiin kuuluneet hyvantekeviisyyden harrastajat puolestaan
suosivat. Filantroopit pitivit "langenneita” naisia uhreina. Heidan
mukaansa ndma naiset olivat yleensd nuoria maalaistyttoja, jotka
eivat kaupunkiin tultuaan loytaneet toitd ja ajautuivat tekeméan
rikoksia tai myyméan itseddn. Toisinaan toitd 16ytyi, mutta palve-
luspaikoissaan kokemattomat tyt6t joutuivat miesten ahdistele-
miksi tai narraamiksi. Esittamalld naiset sdilittivind hahmoina,
jotka tarvitsivat toisten ohjausta, hyvantekijit oikeuttivat omat
ponnistelunsa ndiden hyvaksi. Tallainen ajattelutapa nakyy myds
Emma Mikisen suhtautumisessa turvakodin hoidokkeihin.?’

Pirjo Markkola on luonnehtinut Mékisen kaltaisten filantroop-
pien ja heididn auttamiensa naisten vilistd asetelmaa hoivaavaksi
vallaksi. Foucault'n valtakasitykselle rakentuva hoivaavan vallan
kasite kuvaa tilannetta, jossa filantroopit antoivat naisille materi-
aalista apua, mutta olettivat ndiden vastineeksi taipuvan maarays-
valtaansa. Arkielamain tasolla tdma tarkoitti esimerkiksi turvako-
din sddnt6ihin mukautumista, laajemmin sitd, ettd “langenneet”
omaksuivat auttajiensa kasityksen oikeanlaisesta elamastd. Juuri
ajatus erilaisten eldméntapojen paremmuudesta tai huonom-
muudesta sisalsi vallan elementin.?® Toisaalta Anna Jansdotter on
huomauttanut, ettd auttajan ja autettavan suhteeseen liittyi myds
tietynlainen intiimiys, joka toimi vallan vastapainona. Turvako-
din asukkaat saattoivat haastaa valta-asetelman paitsi uhmaa-
malla laitoksen sddnt6jd, myos kieltaytymalla vastaanottamasta
heille tarjottua pelastusta Kristuksessa.”” Esimerkiksi Emma
Mikisen ja turvakodin hoidokkien suhde oli usein siind méérin
laheinen, ettd naisten kieltdytyminen pelastuksesta saattoi lou-
kata ja huolestuttaa Makistd.”

Kirjoittajista Amanda, Ida ja Helena olivat olleet turvakodissa,
lahteneet sieltd omille teilleen ja paidtyneet lopulta vankilaan. Hei-
dén kirjeissddn turvakoti nayttaytyy siis muisteltuna laitoksena.
Helena kirjoitti tiedustellakseen Mékisen lastenkotiin jattdménsa
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Kuva Emelian kirjeesti Emma Mikiselle. Kuvan ylireunassa ndikyy
Hiimeenlinnan vankilan leima. Kuva Johanna Annola.
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tyttdren vointia,”® mutta Amanda ja Ida halusivat ennen kaikkea
pyytdd Emma Mékiseltd anteeksi huonoa kaytostadn ja ilmaista
talle katumustaan. Amanda pahoitteli “kaikkea mitd oli rouvaa
vastaan rikkonut”, ja Ida tahtoi erityisesti pyytdd anteeksi 7siitd
Wimeisestd kerrasta kuin niin piti kdymaén ettd sen Tyton kanssa
lahrin ulos Wastoin Frouvan tahtoa”.** Ida, joka tarttui kynddn
jouluaattona, kertoi, miten vankila nyt kalvoi hanen syddntaan
ja muistutti siitd, ettd hdn oli ollut tottelematon. Idan kirjeessé
katumus on miltei kdsin kosketeltavaa:

[O]j kylld nyt muistan Frouvan neuvoja ja rukoukssia van se on
my6hiistd [--] oj jos mind sentdn olisin ykssin van kuin on omai-
sijanin oj mitenka se vanha ditinin taas sai raskaan murhen péal-
lensa minun Téhtenin oj rakas Frova Nyt on ti kallis Joulujuhlaa
oj mitenka te kaikki sidlla Iloitte ja veisatte yhressd, van oj mind
en voi iloita kuin olen eroitettu omaisistanin ja ystévisténin ja sul-
jettu Tanne raskaitten ovien Taakse [--].%}

Amandan ja Idan ilmaisemaa katumusta on mahdollista lukea
hoivaavan vallan ja intiimiyden nékokulmasta. Pyytdessddn
anteeksi ja kertoessaan katuvansa huonoa kiytostdan naiset luo-
vuttivat anastamansa vallan takaisin Emma Mikiselle, antautui-
vat taas hdanen ohjaukseensa. Pyytdessddn Maikistd vastaamaan,
kirjoittamaan edes “yhren kirjen lohrutuksekssenin’** Amanda
ja Ida pyrkivit todennédkdisesti paitsi lievittdméddn vankilassa
kokemaansa yksindisyyttd, myos varmistamaan, ettd johtajatar
todella hyviksyi heiddn antautumisensa.

Siirtolaisten kirjeitd tutkinut yhdysvaltalaishistorioitsija David
A. Gerber on kéyttanyt merkitsevin toisen kisitettd kuvaamaan
entiseen kotimaahan jddnyttd laheistd ihmistd, jolle kirjoitetut
kirjeet vahvistivat siirtolaisten vanhaa identiteettid ja elimdn
jatkuvuuden tuntua murroksen keskelld.”> On mahdollista, ettd
Emma Mikinen oli Amandalle ja Idalle juuri tdllainen "merkit-
sevd toinen’, jonka puoleen naiset kurottivat yrittdessddn sopeu-
tua vankilan maailmaan. Ehkd Amanda ja Ida kirjoittivat, koska
kokivat telkien takana taas tarvitsevansa sitd ndyran naisen iden-
titeettid, jonka rakennustyon he olivat aloittaneet turvakodissa,

35



Johanna Annola

mutta joka oli jadnyt keskenerdiseksi heiddn lahtiessdadn laitok-
sesta.

Turvakodista ldhteneistd naisista Amanda ja Helena kuvai-
livat Emma Makiselle hengellista heradamistaén, joka oli heidan
mukaansa tapahtunut vankilassa. Helena kirjoitti, ettd Jumala
oli avannut hédnen silménsd nikemadn syntivelan, joka oli kuin
“tuhannen leiviskéd painava” ja suuri kuin "taharet taivaalla ja santa
meren rannalla’?® Amanda kertoi etta ”Jumalan valon ensimmai-
set sdteet sarastivat ensimmadisend adventtisunnuntaina” ja ettd
tuon “thanan péivan” jalkeen hén oli etsinyt ahkerasti lisdd valoa
lukemalla Emma Maikiseltd saamaansa Raamattua.’” Kuin vakuu-
deksi Amanda siteerasi viestissdan Uuden testamentin Heprea-
laiskirjett:

Jota [Herra] rakastaa sitd hdn kurittaa ja Herra néki ettd minua
taytyy kurittaa rautavitsalla vield yhden kerran ettd taipuisin
Jumalan kaikkivaltiaan kdden alle, silld parasta on [ettd] héin
antaa karsivallisyytta karsid ansaitun rangaistuksen ja toivon ian-
kaikkisesta elamastd.*®

Amandan ja Helenan kirjeitd voidaan lukea my6s kdantymis-
tarinoina. Niiden keskidssd on vapaakirkollisille tyypillinen aja-
tus siitd, ettd ihminen saattoi itse valita synnin tien mutta kykeni
parannukseen vain Jumalan avulla. Avainasemassa oli kdantymi-
sen kokemus, hetki, jona ihminen havahtui omaan syntisyytensa
ja avasi syddmensd Jumalalle. Myds Amanda ja Helena kuvasivat
tatd hetked, silmien avautumista ja Jumalan valon ensimmadista
sadettd. Kaantymiskokemuksen kuvaus teki etenkin Amandan
tarinasta tdydellisen: siind oli synti, katumus ja kdantymys. Tar-
joamalla tdtd narratiivia Emma Makiselle Amanda haki mahdol-
lisesti vahvistusta uskonnolliselle kokemukselleen mutta my6nsi
samalla, ettd Emma Makinen oli ollut pelastuksen suhteen koko
ajan oikeassa.

On todenndkoistd, ettd turvakodissa olleet naiset olivat omak-
suneet sieltd uskonnollisen kielenkdyton tapoja, joita he kayttivit
omissa kirjeissddn. Ndin turvakoti etddlld ollessaankin vaikutti
vankien kirjeperformanssiin. Vangit saivat kuitenkin uskonnolli-
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sia vaikutteita myds muualta, kuten esimerkiksi kolmannen ker-
ran varkauteen syyllistynyt Erika, joka ei tuntenut Emma Makista
entuudestaan. Erika kirjoitti saadakseen tyttdrelleen paikan
Mikisen lastenkodista, ja kuvaili kirjeessdan myos omaa hengel-
listd etsikkoaikaansa, todennékoisesti antaakseen sitd kautta tyt-
tarestddn mahdollisimman myonteisen kuvan. Erika kertoi ole-
vansa vankilassa “herran hengen koulussa” ja katsovansa "uskon
silmilla tuonne kolkadan ristille”. Erityisesti hantd puhutteli
Uuden testamentin kertomus ristiinnaulitusta ryovérista:

[T]uo katuva Ryodviri joka sai niin vimeiselld hetgelld niin loh-
dullisen elli lohduttavaisen Sanoman Etta tdnd paivana sinun pitd
olla minun kanssani paradiisissa niin minuakin se Lohrutta ellen
valiin muistakkan ettd vankilassa olenkan [--].%

Ei ole mahdollista selvittda, pitivatko vangit itseddn niin siveet-
tomind kuin he kirjeissddn antoivat ymmartad. Etenkin irtolai-
suudesta tuomitut naiset eivit “langetessaan” valttamatta olleet
kokeneet toimivansa védrin, silld alempien yhteiskuntaryhmien
keskuudessa nuorten esiaviolliset suhteet olivat jossain maérin
hyviksyttyja tai siedettyja.* Naiset olivat tehneet valintoja, mutta
“siveettomyydeksi” tai "synniksi” ndma valinnat olivat ehkd muut-
tuneet vasta ylempien yhteiskuntaryhmien katseen alle joutues-
saan.”’ Kirjoitushetkelld, vankilan aika/tilassa, naiset katsoivat
kuitenkin parhaaksi kytked kirjeperformanssinsa sithen moraa-
liseen koodistoon ja niihin narratiiveihin, joita vankila edusti
ja joita he tiesivit tai arvelivat myos Emma Maikisen edustavan.
Tdhén performanssiin kuului olennaisena osana oman syyllisyy-
den myo6ntaminen, silld vankilan suuntaan se oli merkki vangin
edistymisesta, turvakodin suuntaan taas merkki askeleesta kohti
parannusta.

Tulevaisuus, turva ja tyo

Emma Makiselle kirjoittaneet vangit olivat ty6ldisnaisia. Annan
ammatti ja tausta eivit selvid kdytettdvissd olevasta aineistosta,
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mutta muut Kirjoittajat olivat syntyneet torppareiden tai tydmies-
ten perheisiin, olleet palveluksessa tai tyoskennelleet tehtaassa.
Vankien tarinat valottavat siis omalta osaltaan tyoldisnaisten
mahdollisuuksia ja selviytymisstrategioita. Seuraavassa tarkaste-
len, miten vapautumistaan odottaneet Katriina, Emelia ja Anna
pyrkivat kirjeissddn jarjestelemadn tulevaisuuttaan.

Katriina, Emelia ja Anna eivit olleet tavanneet Emma Makist4,
ja heidén kirjeitdan voidaankin pitda tuntemattomalle hyvénteki-
jalle suunnattuina anomuksina. Kirjoittajat esittivét viesteissadn
varsin suoria pyyntojd: Katriina ja Anna pyysivit paastd turva-
kotiin, ja Emelia pyysi tietoa tyopaikasta tai henkilostd, jonka luo
voisi mennd vapauduttuaan.*?

Kirjeita muotoillessaan naiset kietoivat pyyntonsa erilaisiin
fraaseihin, joilla he asemoivat itsensi Emma Makiseen nidhden.
Téllaisia ovat kohteliaat, muodollista tyylia jéljittelevat ilmaukset
kuten Katriinan "mind pyydaisin ettd jos Frokina olis niin hyva”
ja Annan “syvimmassd noyryydessd rohkenen ldhesty teidd kun-
nioitettava Rouva”* Alhaalta ylospdin suuntautuneita Kirjeitd ja
anomuksia tutkineen brittihistorioitsija Martyn Lyonsin mukaan
erilaisten fraasien imitoiminen oli tyypillistd juuri vallanpitdjia
ldhestyneille alempien yhteiskuntaryhmien jasenille,* jollaisina
naisvankejakin voidaan pitda. Naisten tapa muotoilla kirjeperfor-
manssinsa osoittaa, etta he tiedostivat vuorovaikutustilanteeseen
liittyvén valta-asetelman ja ettd heilld oli tietty ennakkokuvitelma
Emma Mikisestd ja taman turvakodista.

Anna ja Emelia eivit kertoneet Kkirjeissddn, mistd olivat kuul-
leet Emma Maikisen turvakodista. Katriina sen sijaan oli tutus-
tunut aiemmin mainittuun Helenaan vankilan tyoverstaassa ja
ilmeisesti saanut tietdd Helenalta Mékisen laitoksesta.* Katriinan
ja Helenan kohtaaminen on esimerkki “langenneiden” vilisistd
suhteista, jotka aiempi tutkimus on nostanut esiin ldhinné nega-
tiivisessa valossa. Niin vankiloissa kuin turvakodeissakin naisten
keskindinen solidaarisuus heikensi kurinpitotoimien tehoa, van-
hemmat naiset opettivat nuorempiaan kadun tavoille, ja muu-
tosta etsineitd saatettiin pilkata saalittd.* Katriinan kirje osoittaa
kuitenkin, ettd naisten valilld liilkkui myos muunlaista tietoa:
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Katriina kuuli Helenalta turvakodista, ja Helena saattoi lahettda
toverinsa kirjeessa terveiset tyttirelleen Makisen lastenkotiin.

Naisten kirjeistd kéy ilmi, ettd mikali vapautumassa ollut vanki
halusi rakentaa yhteyksid vankilan ulkopuolelle, vankilan hen-
kilokunta saattoi edistdd tai hidastaa prosessia. Annan kirjeen
loppuun Viipurin ldaninvankilan johtaja Bruno Breitholtz lisasi
suositukseksi muutaman rivin: johtajan mukaan Anna oli koko
vankilassa viettdménsa ajan, kahdeksan kuukautta, kayttaytynyt
hyvin, ja vaikutti siltd kuin nainen “todella tahtoisi eldménsa
parantaa”.*” Katriina sitd vastoin Kirjoitti, ettd kun hén oli pitkdn
pohtimisen jalkeen uskaltautunut kertomaan turvakotisuunnitel-
mistaan Hameenlinnan vankilan pastorille, tima ei ollut innostu-
nut edistamain asiaa. “Ei se mitdan auttanu,” Katriina totesi kir-
jeessadn. Lopulta hdn oli pyytanyt vankilan johtajalta lupaa saada
kirjoittaa Emma Maikiselle.*® Kuvailemalla kirjeessdan yhteyden-
oton edellyttimia ponnisteluja Katriina ehka pyrki osoittamaan
Emma Makiselle, ettd oli turvakodin suhteen tosissaan.

Katriina, Emelia ja Anna yrittivit anomuksissaan saada Maki-
sen vakuuttuneeksi siitd, ettd juuri heitd kannatti auttaa. Nain
tehdessdadn he turvautuivat yhtdélta vankilan kieleen: Emelia
kertoi, ettd oli ollut vankilassa neljatoista vuotta ja ettd hinella
ei koko aikana ollut ollut "yhtakaan merkintda”. Katriina puoles-
taan lisési kirjeensé loppuun: ”[S]anoon vield ettd mini oleen ollu
4. luokassa pian vuoden”* Tietojen tarkoitus oli osoittaa Emma
Makiselle, ettd kirjoittajat olivat kehityskelpoisia vankeja, jotka
eivit olleet vaaraksi ympéristolleen.

Toisaalta naiset vetosivat Emma Mikisen tunteisiin kertomalla
epavarmuudestaan ja turvattomuudestaan. Anna kirjoitti, ettei
hénelld ollut aavistustakaan siitd, “mihinkd menen ja mitd otan
eteeni”. Hinelld ei liioin ollut "ketdén sellaisia ihmisid, johon voisi
turvaantua, ei ole enempi kuin taivaan linnulla johon pédinsa kal-
listaisi”, Katriina koki olevansa “turvatoin tdssd maailmassa” ja
Emelialla ei ollut endi tuttavia tai elossa olevia sukulaisia, joiden
puoleen kddntya.”® Naiset pyrkivit kirjeissadn osoittamaan Emma
Mikiselle, etti tama oli heidan ainoa toivonsa.
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Katriina antoi jopa ymmartaa, ettd tieto turvakodista oli ru-
kousvastaus, eli ettd kyse oli viime kddessd Jumalan johdatuk-
sesta. Samanlaista retoriikkaa tavoitteli Anna, joka kertoi kuul-
leensa, ettd “Jumala on uskonut teiddt hoitajaksi semmoisille
ihmisille kuin mina olen, synniltd ja saastalta turmeltu ja kaikilta
ylonkatsottu”®' Jumalan tahtoon ja Jumalan antamaan tehta-
vadn viitatessaan vangit joko tietoisesti tai tietimattadn asettivat
Emma Mikisen hankalaan asemaan, silld Jumalan tahdon toteut-
taminen oli Makisen eldimin ainoa ohjenuora.”

Katriinan, Emelian ja Annan kirjeet eivdt rakennu kdantymis-
tarinan ympdrille. On mahdollista, ettd heilld ei ollut kaytossdan
tallaista narratiivia samaan tapaan kuin esimerkiksi turvako-
dissa olleilla vangeilla. Toisaalta on my6s mahdollista, ettd lahes-
tyva vapaus ei innoittanut naisia pohtimaan sieluntilaansa, vaan
konkreettisia asioita. Vapautumassa olleiden naisten Kirjeissa
uskonnolliset ilmaukset kytkeytyvatkin nimenomaan tulevaisuu-
teen. Katriina kertoi, ettd oli rukoillut Jumalalta apua ja ettd "han
on antanu minulle tdmédn ihanaan toivoon ettd mind padsen
Frokindn turviin”. Emelia halusi "jumalan avulla vastedes viettaa
nuhteetonta eldmad’, ja Anna aikoi koettaa ”Jumalan avulla ettd
parantaa eldméni”® Lauseet on mahdollista tulkita yrityksiksi
vakuuttaa vankilan johto siité, ettd vanki oli oppinut ldksynsa ja
ettd tdma oli valmis jatkamaan eteenpiin. Samaan aikaan kirjoit-
tajat halusivat osoittaa Emma Mékiselle olevansa selvilla turva-
kodin (heratys)kristillisistd toimintaperiaatteista ja siten kelvol-
lisia autettaviksi.

Annan ja Katriinan kirjeet osoittavat, ettd naiset kytkivét kuvi-
telmissaan turvakodissa asumisen tyontekoon. Samalla heiddn
kirjeperformanssinsa tulee lahelle tyota tekevdn naisen narratii-
via. Anna tuntuu ajatelleen, ettd hdnen olisi mahdollista muuttua
laitoksessa "oikeaksi ihmiseksi’, ja etté tallaisen ihmisen eldmédn
kuului olennaisena osana tyonteko.” Katriina lienee kuullut
Helenalta, ettd kuten vankilassa, myos turvakodissa asukkaiden
péivaohjelmaan kuului tyo. ”[K]ylla mind olen ty6td tottunut
tekemadn,” Katriina vakuuttikin kirjeessdan.”® Ehka Katriina tiesi
my0s, ettd turvakodissa valmistettiin késit6itd myyntiin, silld han
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halusi kirjeessdan korostaa nimenomaan kasitoitd omana erityis-
osaamisensa alueena:

“Herran avulla olen hyvin voinu tiélldkin ettei mitddn vastusta
ole tullu ja ja olen enemmiksi osaksi ollu neulomaverstaassa ja
masinen pailld ja sanon Frokkind hyvi ettd kylla mind olen tyota
tottunu tekeméin mutta mini en tahtois turvata kotipuoleen ras-
kaan maan ty6h66n kuin oleen tottunu kisitydh6on paremmin ja
mina olen tullu rinnastani niin heikoksi [--].%¢

Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd hoidokkien tekema ty6 oli
osa Emma Mikisen turvakodin liiketoimintaa, jolla pyrittiin kat-
tamaan laitoksen kustannuksia. Toimintamallin taustalla vaikut-
tivat ulkomaiset esikuvat, kuten Lady Vicarsin perustama turva-
koti Albion Hill Home Englannissa ja vapaakirkollisen Elsa Bor-
gin laitos Tukholmassa.”” Kuten néissé laitoksissa, myds Mékisen
turvakodissa liiketoiminnan térkein osa-alue oli vaatteiden pesu,
mankelointi ja silitys. Pirjo Markkolan mukaan turvakodin pesu-
laa voidaan pitdd ammatillisen koulutuksen muotona, silla siella
naiset oppivat paitsi pesemddn, myos silittamddn ja tarkkaa-
madn.”® Tuloja saatiin lisdksi leivonnasta, ompelusta, matonkuto-
misesta ja peitonneulomisesta.”

1900-luvun puolella tyovéenliikkeen piirissd ryhdyttiin kriti-
soimaan turvakotien pelastusmenetelmia. Esimerkiksi vuonna
1910 Tyoldisnainen-lehdessd ilmestyneessd Kirjoituksessa huo-
mautettiin, ettd turvakodit eivat taistelleet lankeamisen syita vas-
taan, vaan tulivat hatiin “uskonnollisine laastarineen kun onnet-
tomuus on jo tapahtunut”® Kaksi vuotta myohemmin Hilda
Seppild arvosteli saman lehden palstoilla "Mikisen pesutupaa”
ja muita turvakoteja siitd, ettd ne pakottivat tyoldisnaisen nike-
médn itsensd “mitd kurjimpana oliona”, osoittamaan “orjamaista
noyryyttd” ja raatamaan “juhtamaisesti” toisten laiskotellessa.
Niiden yldluokan naisten “alentavaisten armonosoitusten” sijaan
olisi Seppéldn mukaan ollut jarkevad taata “enempi leipaa tyolais-
naisille” niin, ettd ndiden ei tarvitsisi ensinkdan "langeta”*'
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Lopuksi

Kaytettavissd olevien ldhteiden perusteella ei ole mahdollista
selvittad, vastasiko Emma Mikinen vankilasta saamiinsa kirjei-
siin. Katriina ei vapauduttuaan paitynyt Emma Mikisen turva-
kotiin ainakaan pitkaksi aikaa vaan palasi kotipitdjadnsa, missa
hénestd tuli kevaalla 1887 torpparin vaimo.® 37-vuotias Erika
kuoli Himeenlinnan naisvankilassa kesikuussa 1900, noin vuosi
ennen vapautumistaan.®® Myos 39-vuotias Amanda kuoli mar-
raskuussa 1905, todennikoisesti Himeenlinnan naisvankilassa.®*
Kaikkien naisten tarinat eivit liioin saa paatosta: epaselviksi jaa,
miten Idan, Helenan, Annan ja Emelian elama jatkui kirjeen kir-
joittamisen jalkeen. Epatdydellisinakin naisvankien tarinat avaa-
vat silti yhden ikkunan tydldisnaisten eldméén ja ajatuksiin 1800-
ja 1900-lukujen vaihteen Suomessa.

Téassd artikkelissa esitellyt naiset kirjoittivat kirjeitdan kahden
marginaaliryhmille tarkoitetun laitoksen vilissd: heiddn nyky-
hetkensa sijoittui vankilan aika/tilaan, ja sieltd kdsin he kurottivat
turvakotiin joko muisteltuna tai kuviteltuna laitoksena. Heiddn
kirjeperformansseissaan nakyy kummankin laitoksen vaiku-
tus, yhtddltd vankilan kurinalaistava valta, toisaalta turvakodin
uskonnollisesti sdvyttynyt hoivaava valta.

Naiset eivit performansseissaan kyseenalaistaneet asetelmaa,
jossa Emma Maikinen oli “pelastaja” ja he itse kurjia syntisia.
Taman kehyksen sisddn sijoittuvat myds vankien yritykset jarjes-
telld elamadnsa. Naisten kirjeet poikkeavat néin ollen esimerkiksi
Tyoldisnainen-lehdessd 1900-luvun puolella julkaistuista kan-
nanotoista, joissa kritisoitiin "langenneille” naisille tarkoitettujen
turvakotien toimintaa tekopyhéksi ja alentuvaksi. Laajemmassa
mittakaavassa vankien toimijuutta onkin kirjeiden perusteella
pidettdva ldhinné reaktiona vallitseviin olosuhteisiin kuin aktii-
visena pyrkimyksend muuttaa niita.

Naisvangit nakivat erilaisen mahdollisuuksien horisontin kuin
sosialidemokraattiset sanomalehtikirjoittelijat. Oman maail-
mansa sisdlld Emma Maikiselle kirjoittaneet naiset pitivit kuiten-
kin toimijuuden omissa késissddn. Niin menneisyyttdan selvitte-
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levit naiset kuin tulevaisuuttaan rakentavat kirjoittajat rakensi-
vat kirjeperformanssinsa sellaisista narratiiveista, joista oli heille
itselleen apua ja hyotyd niin vankilan kuin turvakodinkin suun-
taan.

Kirjeita kirjoittaneiden naisten tarinat nostavat esiin oman
aikansa suomalaisen yhteiskunnan turvattomuuden, jota puut-
teelliset sosiaalisen turvan jarjestelmét (kdytdnnossa koyhdin-
hoito) eivit kyenneet lievittdimadn. Koska tdméan tutkimuksen
puitteissa ei ole ollut tarkoituksenmukaista ulottaa tarkastelua
oikeudenkayntipoytékirjoihin, on mahdotonta varmuudella sa-
noa, miksi naiset olivat tehneet rikoksia. On kuitenkin todenna-
koistd, ettda koyhyys, epavarmuus ja vaihtoehtojen puuttuminen
ovat saattaneet vaikuttaa heiddn ratkaisuihinsa, oli sitten kyse
pikkurikollisesta eldméntavasta tai lapsen surmaamisesta. Vanki-
lassa istuminen ei tilannetta parantanut: tuomionsa karsittyaan
moni naisista koki olevansa yksin maailmassa ja putoavansa tyh-
jan paille. Téllaisessa tilanteessa Emma Mékisen kaltaisten yksi-
tyisten hyvéntekijéiden apu tarjosi jotain, mistd kannatti yrittda
tarrata kiinni — edes hetkeksi.
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