[E_JJ Riikka Suominen

Liikaa vai liian vihén lapsia?

Naisten reproduktiotoiveet ja -pyrkimykset
1900-luvun alun Suomessa

Johdanto

Kansan naisilla on enimmékseen paljo lapsia, joita he eivit tah-
toisi. Hedelmatontd naista ihaillaan.!

Ylld oleva sitaatti on Heinolassa vuonna 1914 tyoskennelleen
katilon tulkinta paikkakuntansa naisten lapsilukuun ja hedelmat-
tomyyteen liittyneesta ajattelusta. Kun lyhyttd vastausta purkaa
osiin, se herittdd jo varsin monenlaisia ajatuksia aikakauden
lisédntymiseen liittyvistd realiteeteista ja toiveista. Suuri lapsi-
luku kuormitti naisia fyysisesti, mutta saattoi muodostua myds
taloudelliseksi haasteeksi niin maaseudun kuin kaupunkienkin
talonpoikais- ja tyoldisperheiden keskuudessa. Tyon, kodin ja
suvun jatkamisen ristipaineessa sinnitteleville naisille nousi aja-
tuksia kokonaan lapsettomiksi jadneiden helpommasta asemasta,
kun taas lapsettomuuden omakohtaisesti kokeneille tilanne saat-
toi ndyttaytyd hyvinkin toivottomana. Lapsia toisaalta haluttiin,
mutta ei liikaa.

1900-luvun alku muodostui reproduktion historian kannalta
yhdeksi merkittavaksi ajanjaksoksi. Lasten saamiseen liittyva
ajattelu ja toimintamallit muuttuivat ja kokonaishedelmallisyys
pieneni pysyvasti. Aikakauden lddketieteellis-yhteiskunnallinen
konteksti médritti naisruumiin ja lisdédntymisen valistd suhdetta
ja sitd, millaisissa rakenteissa naisilla oli ylipdatadn mahdollista
toimia. Erilaiset lddketieteelliset ja véestopoliittiset ideologiat
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limittyivit toisiinsa ja naisruumiiseen kohdistunutta valtiointer-
ventiota perusteltiin ja oikeutettiin &itiyssuojelulla. Nakemykset
siitd, miltid kaikelta naisia tuli suojella, vaihtelivat. Aitiyssuoje-
lun kontekstissa naisia on suojeltu muun muassa rappeutuvalta
moraalilta, teollistumiselta ja kaupungistumiselta, miesten hal-
litsemattomalta seksuaalivietiltd sekd “arvaamattomalta” nais-
ruumiilta itseltddn. Tyoldisnaisliike kiinnitti huomiota erityisesti
luokkasortoa ilmentdvdadn kaksinaismoralismiin, kapitalismiin
sekd tyoeldmadn ja tyoldisnaisten huonoihin oloihin.? 1900-luvun
alussa liséantymiskysymykseen vaikuttaneita ladketieteellis-vées-
topoliittisia ideologioita olivat eritysesti ldakarivetoinen, ennalta-
ehkaiseva hygienia-ajattelu, johon liittyi keskeisesti pelko vieston
ja kansakunnan degeneraatiosta eli taantumisesta laadultaan hei-
koksi.

Pelko degeneraatiosta vaikutti niin uusmalthusilaisen vaesto-
politiikan kuin Suomessa suosioon nousseen rotuhygienian taus-
talla ja 1900-luvun alun Suomessa véestopolitiikkaa ja sen nor-
meja alettiin toteuttaa ndiden ideologioiden hengessd. Perimal-
tadan heikoksi katsotun vdeston lisdédntyminen pyrittiin estimaén.
Konkreettisia, lisddntymisoikeuksiin keskeisesti vaikuttaneita
keinoja olivat vuoden 1929 avioliittolaki sekd sen kanssa harmo-
nisoitu vuoden 1935 sterilisaatiolaki. Rotuhygieeniset argumentit
vaikuttivat my6s Suomessa luokka-, sukupuoli-, ja ditiyspolitiik-
kaan ja voimistivat muun muassa tyévaenluokkaan kohdistettua
kontrollipolitiikkaa.> Viestopoliittisten ideologioiden rinnalla
kaytiin aktiivista keskustelua seksuaalisuudesta, sukupuolimo-
raalista ja siveellisyydestd. Antropologi Gayle S. Rubin kirjoittaa,
miten tiettyind ajanjaksoina seksuaalisuudesta kiistellddn ja sita
politisoidaan enemmén kuin muulloin. Tall6in my6s sukupuoli-
suhteita ja eroottista elimaa neuvotellaan uudelleen.* 1900-luvun
alusta muodostui yksi tdllainen ajanjakso. Naiset nousivat siveel-
lisyysdebatin myota julkisen keskustelun aktiivisiksi osapuoliksi
ja aikaisemmin yksityisend pidetyt asiat tulivat uudella tavalla
julkisuuteen, esimerkiksi kirjoihin ja lehtien palstoille. Siveellisen
kansalaisen ihanteella pyrittiin vaikuttamaan myos aikalaisten
seksuaalikayttaytymiseen.’
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Naisruumis oli aktiivisen vdesto- ja seksuaalipolitiikan koh-
teena 1900-luvun alun Suomessa. Naisiin kohdistetun politiikan
sijaan artikkelini painopiste on naisten aktiivisessa toiminnassa.
Selvitan artikkelissani, millaisia reproduktiotoiveita ja -pyrki-
myksid naisilla oli 1900-luvun alun Suomessa. Kisittelen kysy-
mystd kolmen osakysymyksen kautta: millaisia pyrkimyksia
naisilla oli saada lapsia, sddnnostelld syntyvyyttd ja keskeyttdd
raskaus? Lasten saamisella viittaan erityisesti keinoihin, joilla
lapsettomuutta yritettiin ratkaista (yleensa avioparien kesken)
sekd keruussa viitattuihin toiveisiin lapsiluvusta. Valtaosa lapsista
syntyi avioliittoihin, esimerkiksi vuosina 1901-1920 elévéina syn-
tyneisté lapsista didin avioisuuden mukaan 92,68% syntyi naimi-
sissa olleille naisille.®

Artikkelini syventdd aikaisempaa tutkimusta reproduktion
historiasta. Keskeisid teoksia ovat etenkin sosiologi Ilpo Helénin
ja sosiaalitieteilijd Ritva Natkinin suomalaisen ditiys- ja seksuaa-
lipolitiikan historiaa kasittelevit vaitoskirjat sekd Hilkka Helstin
etnologinen tutkimus ditiyden ja ditiysvalistuksen konflikteista.”
Helén ja Natkin ovat tutkineet ladketieteellis-védestopoliittisten
rakenteiden kehitystd ja vaikutusta suhteessa naisruumiiseen,
mutta Natkinin tutkimuksessa myds naisten kokemukset diti-
ydestd 1900-luvun jilkimmadiselta puoliskolta nousevat esiin.
Helsti puolestaan tarkastelee museoviraston kotisynnytyskyse-
lyn pohjalta synnytyskulttuurin murrosta 1800-1900-lukujen
taitteessa suomalaisella maaseudulla. Lisdksi vaestotieteilija Kari
Pitkdsen syntyvyyden sddnnostelyn historiaa eritteleva artikkeli®
tarjoaa monia keskustelumahdollisuuksia tutkimukselleni, eten-
kin silta kannalta, millaisia rakenteita ja vdestohistoriallisia kehi-
tyskulkuja ruohonjuuritason reproduktiopyrkimysten taustalla
vaikutti.

Artikkelin pédasiallisen aineiston muodostaa Ladkériseura
Duodecimin vuonna 1914 toteuttama keruukysely ”lapsenpéas-
tostd ja pienten lasten hoidosta”’ Ladkariseuran jasenet halusivat
koota katoavaa kansanperinnettd materiaaliksi tutkimustyohon.
Seuran jasen, lapsenpddstooppiin ja gynekologiaan erikoistunut
ladkari Seth Wichmann' laati tutkimusaineistonani toimivan
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kyselyn lapsenpddstostd ja pienten lasten hoidosta ja lomake
ldhetettiin 500 vastaajalle." Vastauksia saapui yhteensé 317, joista
suurin osa oli kétiloiden (268) ja ladkéreiden (22) tayttamia. Muu
vastaajajoukko (24) koostuu sekalaisemmasta ryhméstd yksit-
taisia, kotikunnassaan jollain tavalla merkittdvissa asemassa
olleista henkildistd."”” Kaikki keruuseen vastanneet laakarit oli-
vat miehid ja ktilot naisia. Aineisto kerattiin koko Suomen sil-
loiselta alueelta ilmeisesti ldanijakoa noudattaen, silld lomak-
keet on jérjestetty niteisiin alueittain. Keruun tarkoituksena oli
keritd lastenhoitoon ja synnytykseen liittyvaa tutkimusaineistoa,
mutta se tarjoaa kuitenkin paljon monipuolisemman, reproduk-
tion historiaa 1900-luvun alun Suomessa valottavan tutkimusai-
neiston.” Keruulomake on nelisivuinen ja koostuu yhteensd 56
kysymyksesta, jotka on jaoteltu viiteen eri kategoriaan: kuukau-
tiset, raskaus, synnytys, lapsivuode ja pienten lasten hoito. Ana-
lysoin etenkin kuukautisiin, raskauteen ja synnytykseen liittyvid
kysymyksid."* Vaikka vastaajia pyydetddn keruussa eritteleméan
nimenomaan paikkakuntansa tapoja, niin aineistosta on ais-
tittavissa jannitteitd ammattiaan harjoittavien katiléiden suh-
tautumisessa kansan tapoihin ja tietoihin. Katiléiden ja kansan
kasitykset tiedosta ja tietdimisestd saattoivat olla hyvin erilaisia.
Karrikoiden, se, mika toiselle nayttaytyi arkisena toiveena tai
tapana, saattoi koulutetulle kitilolle merkitd tietamattomyytta
tai vanhentuneita kiytdntojd. Toisaalta naisten toiveet ja pyrki-
mykset nousevat aineistosta mielenkiintoisella tavalla esiin juuri
suhteessa katiloiden kriittiseen sévyyn, joka kertoo esimerkiksi
luokkajdnnitteistd. Vaikka koulutetut katilot nousivat ammattiin
usein tyovieston keskuudesta, eivdt he kuitenkaan olleet samalla
viivalla synnyttédjien kanssa. Professio teki kohtaamisesta hierark-
kisen, halusivat katilot sita tai eivat.

Duodecimin keruun lisdksi tiydenndn analyysia Tampereen
kaupungin arkistosta 1oytyvilla Tampereen terveydenhoitolau-
takunnan arkiston katiloiden synnytysluetteloilla vuosilta 1903-
1905. Synnytysluettelot ovat katiloiden laatimia raportteja yhden
kalenterivuoden aikana hoidetuista synnytyksistd. Katilot ovat
merkinneet muistutuksia -sarakkeeseen, mikali synnytyksessi on
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tapahtunut jotakin poikkeavaa. Y16s kirjatut kuvaukset valottavat
yksityiskohtia synnytyksen realiteeteista 1900-luvun alun Suo-
messa. Lisdksi kdytdn muutamia Kitilolehden kirjoituksia, jotka
valottavat kdtiloiden ndkemyksid ja toimintaa suhteessa kansaan.
Kitilolehdessd kaytiin alan sisdistd keskustelua, joka nousi ajoit-
tain esiin myos kritiikkina katiloiden kaytosta kohtaan. Lehden
kirjoitukset antavat perspektiivid sithen, miten ammatilliseen
synnytysapuun suhtauduttiin ja miten katilot toisaalta omalla
kaytoksellaan vaikuttivat asemansa vakiintumiseen.

Luonnehdin Duodecimin keruuaineistoa aikalaisdokumentaa-
tioksi, silla keruuhetkelld vastaajat ovat dokumentoineet aikalais-
ten toimintaa omasta nykyhetkestadn kasin. Luen aineistoa seka
muistitietotutkimuksen ettd kokemushistorian menetelmia hyo-
dyntden, vaikka aineisto ei ole luonteeltaan suoraan muistitietoa.
Kyseisilld luentatavoilla vastausten ajalliset kerrostumat nousevat
aineistosta esiin ja valottavat reproduktion murrosta 1900-luvun
alun modernisoituvassa Suomessa. Kirsi-Maria Hytonen kuvaa,
miten muisteluaineistolle on ominaista niiden kerrontahetkeen
liittyva tulkitseva luonne ja muistelu on aina liikkumista ajassa.'
Samanlaista ajassa liikkumista voi tavoittaa myos katiloiden vas-
tauksista, kun he tulkitsevat naisten todellisuutta nykyhetkestdan
kisin, mutta toisaalta samalla tekevait sitd muistelun kautta tuot-
taen eroa menneen ja nykyisyyden vilille. Kirsti Salmi-Niklander
kirjoittaa, miten virallisten dokumenttien ohittamat tapahtumat
saadaan yksiloiden kokemuksia tutkimalla esiin. Hén viittaa vah-
voihin emotionaalisiin ja ruumiillisiin kokemuksiin, joita voivat
olla esimerkiksi vikivalta, kuolema ja seksuaalisuus.'® Tdhan
kategoriaan asettuu myos reproduktio. Kokemuksen kasitteen
avulla voidaan selvittdd ihmisten arkista todellisuutta: esimer-
kiksi millaisia ruumiiseen/kehoon liittyvid kokemuksia (naisten
vasymys, pelko) katiléiden vastauksiin on suodattunut. Viittaan
tutkittavaan ilmioon reproduktiokulttuurin Kasitteella. Repro-
duktiokulttuuri rakentuu niin ajan yhteiskuntapoliittisesta kon-
tekstista kuin yksiloiden ja/tai yhteisdjen toiminnasta sen osana.
Syntymin ja ditiyden historian lisdksi reproduktio pitda sisalladn
muita lisdédntymiseen liittyvid ulottuvuuksia kuten lapsettomuus,
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syntyvyyden sdannostely ja abortti seké ndihin liitetyt ihanteet ja
tavoitteet.

Aitiys ihanteena ja kontrollin kohteena

Avioliitto ja lasten hankinta nihtiin luonnollisena osana 1900-
luvun alun naisihannetta ja naisten elimankulkua. Vaikka lasten-
hankinta oli molemmista vanhemmista riippuvaista, synnyttavan
osapuolen harteille lankesi erityinen vastuu lisdédntymiskysy-
myksessd — naisten tehtdvana oli terveiden, uusien kansalaisten
synnyttdminen ja kasvattaminen. Oikeanlainen ditiys kytkettiin
vahvasti yhteiskuntaluokkaan ja sivistyneiston naiset katsoivat
velvollisuudekseen ditiyden ihanteen vaalimisen ja levittimisen
yhteiskunnallisen ditiyden hengessd. Yhteiskunnallinen ditiys
merkitsi ajattelutapaa, jossa ditiyden rajaa siirrettiin yksilollisesta
aiti-lapsi-suhteesta oman kodin seinien ulkopuolelle. Yhteis-
kunta nahtiin suurena kotina, jonka hoidosta naiset olivat vas-
tuussa.”” Rahvasta niin maaseudulla kuin kaupungeissa pidettiin
kykenemittoména tahédn tehtavain ja sivistyneiston naiset alkoi-
vat valistaa alempien yhteiskuntaluokkien naisia levittamalla
niille esimerkiksi lastenhoito- ja kasvatusoppeja seké puhtaus- ja
siisteysnormeja.

Naisten terveyteen kiinnitettiin huomiota erityisesti suhteessa
lapsiin, joka nikyy my6s Duodecimin keruuaineistossa — onhan
keruu jo otsikoitukin kisitteleméddn lapsenpddstod ja pienten
lasten hoitoa, vaikka se sisdltdd my6s paljon muita reprodukti-
oon liittyvid kysymyksid. Viranomaisissa herdtti huolta ime-
vaiskuolleisuus ja siihen johtaneet olosuhteet, jonka hoitoon
Ladkintohallitus julkaisi 1850-luvulta ldhtien ohjekirjallisuutta.
Hoito-ohjeissa syyllistettiin rahvasta ja erityisesti ditejd, joita
moitittiin vélinpitamattomiksi ja kevytmielisiksi lasten hoidon
suhteen. Imeviiskuolleisuuteen johtaneita toimintatapoja olivat
muun muassa sopimaton ruoka, kylmettyminen, likaisuus ja las-
ten huono hoito. Huonoon hoitoon luettiin my6s kansanomai-
set hoitokeinot, kuten vastasyntyneen padn puristelu ja maidon
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juottaminen esimerkiksi likaisen sarven kautta. Ladkarikunta ja
katilot selittivat kansanomaisten tapojen kayttod ja modernia l4a-
ketiedettd kohtaan tunnettua epédluuloa rahvaan heikolla sivistys-
tasolla, ennakkoluuloisuudella ja fatalismilla.'® Vaikka lastenhoi-
dossa eittamatta oli seikkoja, jotka vaikuttivat imevéiskuolleisuu-
teen negatiivisesti, hyvin vihan vield tdssd vaiheessa huomioitiin
sosioekonomisen aseman vaikutusta ylipdatadn hoivan mahdol-
lisuuksiin. Naisten taloudelliset ja sosiaaliset resurssit olivat kyt-
koksissé elettyyn luokkaan, joka osaltaan vaikutti sithen missa
madrin ja milld tavoilla omaa ja lasten terveyttd oli ylipaitdan
mahdollista edistdd ennen julkisen &itiyshuollon vakiintumista.

Lisdantymisterveyteen vaikutti 1900-luvun alussa keskeisesti
tarjolla ollut synnytysapu. Aitiyshuoltoa pyrittiin kehittimian
1800-luvun viimeisista vuosikymmenisté lahtien erityisesti kou-
lutettujen katiloiden vilitykselld. Itseoppineet lapsenpédstéjat
haluttiin korvata ammattiavulla, mutta muutos ei tapahtunut
yhdessé yossd. Sekd maaseudulla ettd kaupungeissa turvauduttiin
rinnakkain niin koulutetun kuin maallikkokitilon apuun. Usein
valinta saatettiin tehdd pelkastdan sen mukaan, kumman apua
oli tarjolla, silla laheskadn koko Suomen alueella ei 1900-luvun
alkupuolella ollut valttdmattd koulutettua katilod saatavilla."”
Katiloiden saatavuutta parannettiin valtionavulla, jota kunnille
myonnettiin katiloiden palkkaamista varten. Valtionapu paransi
tilannetta, silla kun 1900-luvun alussa vajaa neljannes synnytta-
neista sai koulutettua apua, niin 1920-luvun alussa lukema nousi
50 prosenttiin.”® Vieraan, koulutetun kétilon apu saattoi tuntua
my0s vaikeammalta ottaa vastaan, kuin esimerkiksi tutun, oman
kylan maallikkokétilon. Koulutetuilla katil6illd saattoi olla myds
ylemmyydentuntoista suhtautumista synnyttdvid naisia koh-
taan, joka vaikeutti yhteisty6td ja luottamussuhteen kehittymista.
Tama néhtiin ongelmana ammattikunnan keskuudessa ja Kiti-
lolehdessd varoiteltiin ylimielisyyden osaltaan kannustavan itse-
oppineiden lapsenpéastdjien kayttoon.?! Vuonna 1914 Kiitiloleh-
dessd Kirjoitettiin kétiloiden yhteiskunnallisen arvon nousevan
tietynlaisen néyryyden myota:
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Sama vaikutus on mydskin tietoisuudella siité, ettd puolisivistyk-
sen kaksi pahinta vaaraa ovat liian suuret luulot omasta kykene-
viisyydestd ja ylimielisyys niitd kohtaan, jotka eivit ole yhté pal-
jon oppineet.*

Eritellessdadn naisten tietdmystd synnytyksen kulusta sekd syn-
nytyselimistd, useissa vastauksissa korostettiin kansan tietamat-
tomyvyttd tai heihin viitattiin perdti tyhmind: ”Tyhmat eivét tiedd
mitddn. Alykkddmmat tietivit mitd ovat lukeneilta kuulleet ja
mielikuvituksesta keksineen.”” Tai: “Eivit mitdén, jos heille niistd
puhutaan, niin se on sama kuin heprean lukeminen sille, joka ei
sitd tiedd.”** Katilot eivét ole sen paremmin kuitenkaan yksiloi-
neet, keitd "dlykkddammit” tai "lukeneet” ovat, joilta tietoa olisi
mahdollisesti ollut saatavilla. On my®6s aiheellista pohtia, keiden
tehtdvina oikeastaan olisi ollut valistaa naisia gynekologisen tie-
tamyksen suhteen. Ilpo Helén kirjoittaa, miten naiset olivat valis-
tuksen ja opastuksen kohderyhmad ja heille suunnattiin 1900-
luvun alussa kirjallisuutta, joka piti siséllddn yleistajuista gyneko-
logiaa ja hygieniatietoutta.”> Pohjoismaiden kontekstissa esimer-
kiksi sosiaalihistorioitsija Olof Gardarsdottir nostaa esiin, miten
Islannissa katil6illd oli merkittdva rooli terveysvalistajina, silld he
olivat suoraan yhteydessd synnyttdjadn.* Syntymén jalkeisia ritu-
aaleja ja lapsen sosiaalista syntymdd suomalaisella maaseudulla
1900-luvun taitteessa tutkinut Marja-Liisa Keindnen Kkirjoittaa,
miten asiantuntevan synnytysavun lisdksi katildiden odotettiin
opastavan ditejd ainakin pikkulasten hoidossa.”” Koulutetun syn-
nytysavun vakiinnuttaminen oli osa ditiyshuollon kehitystd ja
silld pyrittiin vaikuttamaan naisten lisddntymisterveyteen seka
maaseudulla ettd kaupungeissa ylhdalta kasin.

Lapsettomuuden hoito

Lasten hankinta oli normi ja se kytkettiin vahvasti avioliittoon.
Mutta millaisia pyrkimyksid naisilla oli saada lapsia? Kasittelen
kysymystd naisten lisddntymisterveyteen liitetyn tietimyksen
sekd lapsettomuuteen etsittyjen ratkaisujen kautta. Kysymystd on
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mahdollista tarkastella keruuaineiston kuukautisiin ja raskauteen
liittyvien kohtien avulla. Néissd vastaajat ovat selvittineet, mita
hedelméttomat naiset tekivit saadakseen lapsia, miten naiset pyr-
kivat ehkdisemddn keskenmenoa sekd millaisia merkityksia kuu-
kautisille annettiin.

Duodecimin aineisto on keritty aikana, jolloin kansanomai-
sia hoitokeinoja haluttiin kartoittaa ja kitked kansan keskuudesta.
Ladkariseuran tarkoituksena oli kerdta talteen myos erilaisia
“puoskarieldmikertoja” ja ndin selvittdd esimerkiksi itseoppi-
neiden lapsenpédstdjien tai kansanlddkireiden kayton yleisyytta
maassa. Kansanomaisten hoitokeinojen ja asiantuntijatahojen
kayttod harjoitettiin kuitenkin kansan keskuudessa rinnakkain.
Kaytetylld menetelmalld ei valttamatta ollut naisille valid, mikali
sen ajateltiin tai toivottiin toimivan. Katilot kertovat vastauk-
sissaan, miten toisaalta lapsia ei haluttu liikaa, mutta kuitenkin
lapsettomat naiset ja pariskunnat saattoivat toivoa edes sitd yhta
lasta:

Runsasta lapsen saantia ei toivo muut paitsi ne naimisissa olevat
henkil6t joille kohtalo ei yhtdén lasta ole lahjoittanut.?

Joilla ei ole yhtéddn lasta ne toivoo saadakseen niitd.*

Keruuaineiston vastauksista nousee esiin kuukautisten ja
hedelmaillisyyden yhteyden tunnistaminen. Kysyttdessd “mista
kansa arvelee kuukautisten johtuvan ja minkd merkityksen se
niille antaa” vastauksissa mainitaan, etta kuukautiset olivat hedel-
moityksen edellytys ja nainen oli kykeneva saamaan lapsia seka
kehittynyt ja terve kuukautisten tullessa. Kuukautisten ja hedel-
mallisyyden yhteyden tunnistamisesta kielii myos se, ettéd naisilla
oli pyrkimyksia saada kuukautiset takaisin tai runsaammiksi, jos
ne olivat vdhdiset tai jaivat kokonaan tulematta. Keinot, joilla
kuukautisia pyrittiin saamaan takaisin eivét vélttamattd vaikut-
taneet lisddntymisterveyteen nykytiedon valossa positiivisesti:
esimerkiksi alkoholia nautittiin kuukautisten alkamisen toivossa.

Mikali nainen ei yrityksistd huolimatta tullut raskaaksi, usein
keinoksi hedelméttomyyden hoitoon mainitaan yksinkertaisesti
ladkarin puoleen kddntyminen. Jadskissa kitilona tyoskennellyt
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kirjoittaa, miten naiset “Saattoivat ennen kadntyé tietdjan puo-
leen. Nykyajan naiset kddntyvit jo ladkarin puoleen” Aineis-
ton vastaajat ovat saattaneet mainita pelkdn ladkdrin puoleen
kaantymisen myos siksi, ettd katilot ovat halunneet korostaa
ammatillisen avun kayttoa erikseen. Ladkdriin hakeutumisella
ei kuitenkaan valttamatta saavutettu toivottua lopputulosta, silla
esimerkiksi toimivia hedelmaityshoitoja ei tiedetd Suomessa teh-
dyn eika lddkdreiden suorittamiin hedelmoityshoitoihin viitata
aineiston vastauksissa. Vastauksista paitellen lapsettomuudelle ei
ollut tarjolla tai tiedossa juurikaan toimivaksi koettuja hoitokei-
noja. Hedelmattomyyden syité ja ratkaisuja kuitenkin tutkittiin
1900-luvun alun Suomessakin ja aiheesta kirjoitettiin esimerkiksi
Kitilolehteen. Vuoden 1920 ensimmadisessdé numerossa ladkari
Edvard Bjorkenheim erittelee kirjoituksessaan "Hedelméattomyy-
den syyt naisilla” tapauksia, joihin ladketiede voisi mahdollisesti
tarjota ratkaisun:

--Tahdon vaan timdn yhteydessd mainita, ettd on monta steri-
teettitapausta, joissa ei mikdan hoito voi auttaa. Niin on laita erit-
tdinkin silloin, kun miehen siitoskyky on estynyt. Mutta milloin
joku yleinen sairaus on syynd hedelmittomyyteen tai sellainen
este ehkidisee munasolun ja siemenen yhtymisen, jonka voi pois-
taa, niinkuin esim. polyypin, lievemmain katarrin j. n. e., silloin
on ryhdyttéva hoitoon, ja usein onnistutaankin saamaan hedel-
moittyminen aikaan. On sen tdhden kehotettava naisia, jotka ovat
vuoden ajan olleet naimisissa tulematta raskaaksi, kdantyméidn
ldakarin puoleen tutkimista ja mahdollista hoitoa varten.’!

Yritykset toteuttaa lddketieteen tarjoamia keinotekoisia hedel-
moityshoitoja olivat marginaalissa Suomessa, mutta hoitomuoto
ei ollut kuitenkaan tuntematon 1900-luvun taitteen maailmassa.
Hedelmoityshoitojen historiaa 1910-luvun Saksassa tutkinut
Christina Benninghaus osoittaa, miten keinotekoisesta hedel-
moittymisesta (artificial fertilisation, saksaksi kiinstliche Befruch-
tung) kirjoitettiin ladketieteellisissd julkaisuissa, sanomalehdissa,
avioliitto-oppaissa ja romaaneissa.*> Keinotekoisuudella viitattiin
sithen, ettd aviopuolisoiden kesken perinteisen yhdynnén sijaan
raskaus yritettiin saada aikaan keraamalla spermaa talteen ja esi-

94



Liikaa vai liian vihdn lapsia?

merkiksi ruiskulla asetettiin se kohtuun. Sperman luovuttajien
kayttoon suhtauduttiin negatiivisesti ja keinotekoisen hedelmoi-
tyksen arvosteltiin myos muuttavan sukupuolirooleja haitallisesti:
miehille lankeaisi tarpeettoman sivustaseuraajan rooli naisten
pystyessd hoitamaan prosessin itsendisesti.* Jos ladketiede ei pys-
tynyt tarjoamaan parannusta hedelmittomyyteen, niin naisilla
oli pyrkimyksié tulla raskaaksi myos melko tavallisilla keinoilla:
makaamalla selédlldan yhdynnén jélkeen tai esimerkiksi tihedm-
milla yhdyntavileilld. Naiset turvautuivat ladkareiden lisaksi eri-
laisiin kansanuskoisiin menetelmiin sekd luonnonparannukseen:

Kéyvit hautausmaalla ja rukoilevat voimia itselleen. Myoskin
kulkevat 3 kertaa aidan poikki samasta kohti ja samasta seipdasta
kiinni pitden ja sanoen 3 toivomussanaa. Samat sanat joka kerta.
Kuhnivat useammin ja nauttivat matoladkkeitd, luulevat matojen
olevan esteend.*

”Kuhnimisella” katilo on luultavasti viitannut saksalaisen
Louis Kuhnen kehittdimdin luonnonparannusmenetelmidén,
joka piti sisdlldidn muun muassa kylmid istumakylpyjd. Vaihto-
ehtolddkinndn ja luonnonparannustapojen historiaa tutkiva Suvi
Rytty kirjoittaa, miten menetelmit olivat jatkoa 1800-luvun puo-
livélissd virinneille uudenlaisille ladkintétavoille, kuten homeo-
patialle, herbalismille ja vesihoidoille. Erilaisia ”luonnollisia”
hoitomenetelmid kehitettiin 1800-luvulla vastineeksi ladketie-
teen kayttimille, paikoitellen hengenvaarallisille hoidoille, kuten
suoneniskenndlle sekd oksetus- ja ulostuslddkkeiden, elohopean
ja arsenikin kaltaisten myrkkyjen kdytolle.”® Luonnonparannus-
menetelmid Kkritisoitiin, vaikka ne eivdt loppujen lopuksi olleet
kovin kaukana 1900-luvun taitteessa vallinneesta, lddkdrivetoi-
sesta hygieniasta eli ennaltaehkiisevistd terveysopista.”® Terveys-
politiikan ja kansanomaisten menetelmien vilinen kiista ulottui
modernisoituvaan reproduktiokulttuuriin. Jannite on havaitta-
vissa my0s vuoden 1912 kitilokomitean mietinndstd, jossa selvi-
tettiin muun muassa kansan haluttomuutta turvautua koulutet-
tuihin katiloihin. Komiteamietinndssé kritisoitiin itseoppineisiin
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lapsenpadstdjiin, “viisaisiin muijiin”, turvautumista ja moitittiin
sen johtuvan kansan alhaisesta sivistystasosta.’”

Vaikka lasten saamista pidettiin normina ja naiset, jotka eivat
lisddntyneet on nimetty keruussa esimerkiksi “sairaiksi’**, niin
juuri mitddn ei kuitenkaan ollut tehtdvissa lapsettomuuden sat-
tuessa kohdalle. Ilomantsissa tydskennellyt kitilo kommentoi,
miten hedelmattomilld naisilla ei ollut mitddn keinoja saadak-
seen lapsia.* Keskenmenon valttdmiseksi naiset noudattivat
erityistd varovaisuutta. Télld tarkoitetaan esimerkiksi raskaiden
taakkojen, sdikdhtdmisen tai rajujen liikkeiden vélttamistd. Aina
fyysisen rasituksen valttimisen ei kuitenkaan ollut mahdollista,
silla niin maaseudulla kuin kaupungeissa fyysinen, kuormittava
tyo oli osa naisten arkipdivad. Kysymyksen toivottomuus nousee
esiin my6s Enonkoskella tyoskennelleen kétilon vastauksesta liit-
tyen keskenmenon valttdmiseen: ” Keskenmenoa vastaan ei ole
mitddn keinoa*® Aktiivisista pyrkimyksistd huolimatta lapsetto-
muus saattoi jadda ainoaksi vaihtoehdoksi.

Kadehdittu ja paheksuttu lapsettomuus

Lapsettomat naiset herdttivdt aikalaisissa tunteita “ihailusta”
avoimeen paheksuntaan. Naiseuteen liitettiin 1900-luvun alussa
vahvasti koti, perhe ja tyd, joiden avulla on rakennettu kansal-
lista kuvaa vahvasta, suomalaisesta naisesta.*' Tata kuvaa on tut-
kimuksessa sekd vahvistettu, ettd pyritty purkamaan. Naisia on
tutkittu paljon juuri ditiyden kautta, joka on toisaalta vahvistanut
esimerkiksi Natkinin kritisoimaa naiseuden ja ditiyden vilista
automaattista kytkostd. Lapsettomuus erosi 1900-luvun alun
normeista niin merkittavasti, ettd siitd muodostuu aineistossa tie-
tynlainen tyypillinen poikkeus aikakauden naiskuvaan. Aitiyden
normi nékyy jo keruuaineiston kysymyksenasettelussa. Lapseton
nainen esitettiin automaattisesti hedelmattémana ja hin oli poik-
keuksellinen omassa yhteisossddn. Vapaaehtoinen lapsettomuus
ei nayttaytynyt kysymysten valossa vaihtoehdolta. Tama oli sikali
ymmarrettdvad, ettd toimivan ehkdisyn puuttuessa raskaaksi
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tuloa oli vaikea estdd kokonaan ja lapsettomuus heritti aikalai-
sissa ihmetystd. Kysymyksissd on sivuutettu myds miesten rooli
lapsettomuudessa, silld hyljeksinnan lisaksi tiedustellaan "Mita
tekevit "hedelmattomat” naiset saadakseen lapsia?”.

Vastauksissa kysymykseen “hyljeksitadnko hedelméatonta nais-
ta” kysymys on kuitattu usein lyhyesti silld, ettd hedelmatonta
naista ei hyljeksitty tai ymmaérrettiin syyt hedelméttomyyteen.
Aineiston analyysi kuitenkin paljastaa, ettd vaikka ymmartavaa
suhtautumistapaa on haluttu korostaa, sen joukkoon on mahtu-
nut my0s ajatuksia ivasta, paheksunnasta, halveksumisesta ja hyl-
jeksimisestd. Hedelmétontd naista pidettiin esimerkiksi sairaana
ja heistd kerrotaan puhutun “yhté jos toista’, jos yhtdén lasta ei
ollut.*? Avioliiton ulkopuoliset suhteet olivat ajan siveellisyysi-
hanteen vastaisia ja niitd paheksuttiin etenkin naisten kohdalla:

On monta miestd jotka vihaavat vaimoaan raskauden, synnytyk-
sen ja lapsivuoteen aikana. Jos nainen on ollut huonossa huudossa
jo ennen naimisiin menoa, niin sanotaan ettd hin on antanut jo
ennen itsensd kuohita ei hdn tulekaan raskaaksi. Muuton puhu-
taan paljon leikillisesti lapsettomille naisille.*

1900-luvun taitteen siveellisyysdebatti korosti seksuaalista
pidattyvyyttd ennen avioliittoa ja aviotonta ditiyttd ja avioliiton
ulkopuolista seksid pidettiin uhkana siveellisyydelle. On kuiten-
kin huomioitava, etté esiaviollisten suhteiden paheksunnalla vii-
tattiin erityisesti aviottomiin naisiin, joiden kohdalla ndaképiirissa
ei ollut esiaviollisesta suhteesta seurannutta avioliittoa. Etenkin
maaseudulla seksuaalielimdn aloittaminen kihlajaisaikana oli
osa arkea ja esimerkiksi avioton raskaus, joka johti kihlaukseen
ja naimisiin menoon ei nédyttdytynyt yhteison silmisséd katastro-
fina.** Mikali naisella tiedettiin olleen avioliittoon johtamaton
esiaviollinen suhde, yhdistettiin lapsettomuus tdhén ja se johtui
naisen huonoista eldméntavoista. Kun naisella ei ollut tiettédvasti
esiaviollista suhdetta, niin lapsettomalle naiselle puhuttiin ylla
olevan sitaatin mukaan “leikillisesti’, jolla saatettiin tarkoittaa
esimerkiksi hyvéantahtoista suhtautumista lapsettomuuteen. Toi-
saalta my0s liian suuresta lapsiluvusta langetettiin syy naisille:
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”Jos perheessi oli paljon lapsia niin se oli naisen syy ettd nainen
oli liian kiihoittunut ja naista silloin ivattiin”**

Vaikka vastauksissa toistetaan, ettd hedelmaitonta naista ei
hyljeksitd, niin lapsettomien naiseutta kuitenkin kyseenalaistet-
tiin: katilot esimerkiksi kirjoittivat, ettd heitd ei pidetty naisina
sisdelimistddn.* Tama osoittaa, miten lasten saamista pidettiin
merkkind terveestd naisruumiista ja naiseutta rakennettiin &iti-
yden varaan. Myds hyljeksinnén késite nousee vastauksissa esiin.
Saarimiki on tutkimuksessaan naimattomista dideistd erottanut
eristdmisen ja yhteison muun suhtautumisen toisistaan.*” Lapset-
tomia naisia ei aktiivisesti eristetty yhteison ulkopuolelle, mutta
naisia kuitenkin hyljeksittiin siind mielessa, ettd heitd pilkattiin
ja ivattiin. Erddssa katilon ja piiriladkarin kirjoittamassa vastaus-
lomakkeessa kommentoidaan, ettd naisia ei ole hyljeksitty, mutta
heistd on silti puhuttu pilkalla.*® Pilkka ja hyljeksinté selvasti ero-
tettiin toisistaan ja hyljeksintd yhdistettiin naisten eristaimiseen.
Toisaalta ei toivottu suurta lapsijoukkoa, mutta edes yksi lapsi
olisi ollut hyvi saada, jotta olisi vélttynyt yhteison kommentoin-
nilta. Lapsettomista naisista kaytettiin valilld loukkaavaa kielt,
mika kertoo siit4, ettd suhtautuminen ei ollut aina kovin ymmar-
tavaista:

Kuulutaan vihille tullessa tekevin taikatemppuja, kun kerrottiin
erddn sanoneen ettd mahot juo vihille tullessa (teepuun) lehtia,
niin ei tarvitse lapsia teherd.*

Termilld “maho” on alun perin viitattu lisdantymiskyvytto-
médn naaraspuoliseen eldimeen, esimerkiksi lehmadin tai poroon.
Lapsen saaminen kytkeytyykin vastauksissa automaattisesti
naisruumiiseen. Mikéli nainen oli lapseton, syy oli luultavasti
my0s naisessa. Vastaajat eivdt viittaa siihen mahdollisuuteen,
ettd hedelmittémyys voisi johtua miehestd. Esimerkiksi miesten
esiaviollisia suhteita ei ole nostettu esiin, vaikka siveellisyyden
ihanne kosketti myds miehid. Vastaajiin on voinut vaikuttaa myds
se, ettd miehen mahdollinen hedelmittomyys tosiaan sivuutettiin
jo kysymyksenasettelussa. Miesten hedelmittomyyden sivuutta-
minen on huomionarvoista my®os siksi, ettd etenkin kaupungeissa
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tippurin tiedettiin aiheuttaneen hedelméttomyytta ja sita pidet-
tiin yleisend syyna sekd miesten hedelmattomyyteen ettd kansan
degeneroitumiseen.® Sukupuolitauteihin hedelméttomyyden
aiheuttajina ei kuitenkaan viitata aineistossa, vaikka niistd kes-
kusteltiin 1900-luvun alussa aktiivisesti, etenkin ohjesdantdisen
prostituution kieltimisvaatimusten yhteydessa.

Vaikka lapsettomat naiset saivat osakseen arvostelua, toisaalta
heitd myos kadehdittiin: hedelméttomid naisia kerrottiin esi-
merkiksi ihailtavan. Thailu ei vélttimaittd tarkoittanut varaukse-
tonta lapsettomuuden ihannointia, vaan termi oli hyljeksinnan
tavoin monitahoinen ja lapsettomuuden ihannointiin yhdistyi
katkeruuden ja kateuden savyjd. Lapsettomuus saattoi nayttaytya
eradnlaisena utopiana naiselle, joka ei olisi halunnut enda lisdaa
lapsia. Etenkin sellaiset naiset, joilla oli jo paljon lapsia, saattoivat
suhtautua lapsettomiin naisiin kadehtien. Henkilokohtaisen lap-
siluvun ajateltiin ehka olleen jo tdynn4, tai toivottiin sen olevan
pienempi. Suuri lapsijoukko on saattanut aiheuttaa myds hapedn
tunteita — etenkin jos oli vaikeuksia elattda kasvava perhe. Lapsia
haluttiin "sopiva” mééra, mutta lapsilukuun oli itse lopulta hyvin
vaikea vaikuttaa, vaikka pyrkimyksié ja toiveita lapsiluvun suh-
teen oli.

Tulkinta “sopivasta” lapsiluvusta oli murroksessa

Hedelmillisyyden pysyvéd pieneneminen voidaan ajoittaa Suo-
messa noin 1910-luvulle (kuvio 1). Muutos noudatti lansieu-
rooppalaista trendid, mutta konkreettiset vaikutukset nékyivat
aikalaisten perhe-elamassd kuitenkin hitaasti. Hedelmillisyyden
transitiota tutkinut Kari Pitkdnen kirjoittaa, miten Suomessa
syntyvyys aleni muutaman vuosikymmenen peréssia Englantia ja
Walesia ja vuosikymmenen jéljessd muita Pohjoismaita. Muutos
tapahtui my0s Suomessa eri tahtiin seka alueellisesti ettd yhteis-
kuntaluokkien vililld. Ruotsinkielisen sivistyneiston keskuudessa
aviollinen hedelmallisyys pieneni jo 1800-luvun lopulla, eli ver-
rattain aikaisemmin kuin esimerkiksi maaseudun ja kaupungin
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Kuvio 1: Kokonaishedelmllisyys Suomessa 1776—1980.
Lihde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Syntyneet [verkkojulkaisu]. Hel-
sinki: Tilastokeskus.

rahvaan keskuudessa. Koko Suomen alueella syntyvyys laski
pysyvasti 1930-luvulla, mutta Eteld-Suomessa eli Uudellamaalla,
Hémeessd sekd Turun ja Porin lddnissd luvut alkoivat laskea jo
vuoden 1910 paikkeilla.”’ Kokonaishedelmaillisyyteen vaikuttivat
erilaiset valiin tulevat tekijét, kuten avioituneisuus, avioitumisika,
ehkdisyn kaytto ja tehokkuus, aborttien esiintyvyys, synnytyksen
jalkeisen hedelmidttoman jakson pituus, yhdyntitiheys, kesken-
menojen esiintyvyys ja pysyvasti steriilien osuus.™

Kaikki naiset eivit mydskdan saaneet lapsia, jolloin kokonais-
hedelmillisyyden keskiarvosta huolimatta toisilla naisilla lap-
siluku saattoi nousta edelleen hyvinkin korkeaksi. 1900-luvun
taitteessa lapsikatraat olivat vield osa ihmisten normaalia arkea.
Toteutuneeseen lapsilukuun vaikutti myos imeviiskuolleisuuden
pysyvé pienentyminen 1800-luvun viimeisind vuosikymmeniné
(kuvio 2).

Perheen toteutunut lapsiluku kasvoi, kun lasten kuolleisuus,
varsinkin imeviiskuolleisuus laski. Tama sddteli perhekokoa
ennen hedelmillisyyden pienenemistd niin, ettd eldvid lapsia oli
perheissa tavallisesti kolmesta neljaén. Yhteiskunnassa oli suuria-
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Kuolleet {1000 elavana syntytta kohden)
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Kuvio 2: Imeviiskuolleisuus Suomessa 1800—1960.
Lihde: Suomen virallinen tilasto (SVT): Viesto: Kuolleet [verkkojul-
kaisu]. Helsinki: Tilastokeskus.

kin perheiti, joilla viittaan Marketta Ritamiehen mainitsemiin,
yli viiden lapsen perheisiin. Perheiden lapsiluku vaihteli, mutta
pienet, yhden ja kahden lapsen perheet olivat 1870-1910-luvuilla
harvinaisia.® Uudenlaiset kisitykset avioliitosta, sukupuolten
vilisestd suhteesta ja perheestd alkoivat saada jalansijaa sdity-
yhteiskunnan asteittaisen heikkenemisen myétd. Tatd uutta per-
hekasitystd on kuvattu prosessina perhekunnasta kohti ydinper-
hetta.>

Maaseudun ja kaupunkien talonpoikais- ja tyoldisperheiden
keskuudessa olennainen osa 1900-luvun taitteen perhe-elamaa
oli runsas lapsijoukko. Kuinka toivottu sellainen oli ja millaisia
ajatuksia naisilla oli toivotusta lapsiluvusta? Keruuaineistossa on
tiedusteltu asiaa kysymyksen “toivotaanko seudullanne runsasta
lapsijoukkoa ja hyljeksitddnko “hedelmatontd” naista?” vilityk-
selld. Suurta lapsijoukkoa ei yleisesti pidetty siunauksena naisten
keskuudessa:
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Ei toivota suurta lapsijoukkoa. Korkeintaan 2 vanhempien toivo-
mus. Hedelmétontd naista kansa ihmettelee, vaan ei hyleksi.”

Eivit toivo lapsia ollenkaan. Hedelmdt6n on saman arvoinen kuin
toisetkin.*

Yleisend kisityksend on, ettd se vaimo on erityisesti onnen suo-
sikki, joka ei synnyté lapsia.”’

Synnytyskulttuurin murrosta suomalaisella maaseudulla
1800-1900-lukujen taitteessa tutkinut Hilkka Helsti nostaa vii-
toskirjassaan esiin Duodecimin keruuseen liittyvid ongelmia: han
kritisoi erityisesti sitd, ettd keruussa ei madritelld kuinka paljon
on "paljon’, eikd keruusta tule ilmi konkreettisia toiveita lasten
lukumaaréstd. Helsti kritisoi aineistoa myds siitd, ettd vastaajia
ei ole pyydetty tdismentdméddn mitd ajanjaksoa tai kenen koke-
musta ja tietoa vastauksissa eritellddn.”® Keruuta lukiessa taytyy
huomioida, ettd paljon” voi merkitd eri lukumadraa eri naisille.
Se, ettd lapsia ei haluttu “paljon” on kuitenkin yhta vakavasta
otettava toive, kuin lapsiluvun tarkka, maaréllinen kirjaaminen.
Aineiston analyysi ei mydskadn tue viitettd siitd, ettd keruussa
ei olisi tarkkoja lukumairia toivotusta lapsiluvusta. Vastauksissa
kerrotaan, miten lapsia ei toivota paljoa, "tuskinpa edes toista” ja
miten toivottuna médrdna pidetddn yhta tai kahta lasta. Yksikdan
vastaaja ei kirjoita, ettd naiset toivoisivat yli neljaa lasta. Tama
antaa viitteen siitd, ettd vaikka "muutama” ja "pari” ovat suhteel-
lisia kasitteitd, niin kukaan vastaaja ei ndytd viitanneen niilld yli
neljadn lapseen.

On totta, ettd keruussa ei ole tarkasti eritelty, mitd ajanjaksoa
vastaajien tulisi kasitelld, mutta toisaalta se on myds aineiston
vahvuus ja luo vastauksiin vaistamattd ajallista kokemuskerros-
tumaa. Vastaajat ovat tehneet myos itse eroa ajanjaksojen vilille.
Tdma tapahtui usein nykyisyyttéd ilmaisevilla sanoilla, joilla teh-
tiin eroa menneeseen ja sen toimintatapoihin:

Noin parikymmentd vuotta takaperin pidettiin runsasta lapsi-
joukkoa siunauksena, nyt painvastoin.”
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Vastauksissa toistuvat kommentit, miten “nykyaikana” ei
haluta paljon lapsia. Moni kétiloistd on saattanut olla virassa jo
useamman vuoden vastauksia laatiessaan ja ndin padssyt seu-
raamaan perhekunnassa tapahtuneita muutoksia ja kuulemaan
toiveita lapsiluvusta ldhietdisyydeltd. Katilot olivat merkittava
osa reproduktiokulttuurin murrosta, silla he vaikuttivat synny-
tysavun ammatillistumisen my6ta ammattinsa kautta muutok-
seen, mutta myds samalla seurasivat murrosta ikdan kuin sivusta
ja dokumentoivat sité talteen.

Suuri lapsiluku oli naisille paitsi fyysinen rasitus, niin myos
taloudellisesti haastavaa. Vihidvaraisuus hankaloitti monilap-
sisten perheiden arkea ja teki toimeentulosta epdvarmempaa.
Katilot esimerkiksi kirjoittavat, miten koyhyyden vuoksi saali-
tadn runsasta lapsijoukkoa ja koyhit valittavat, miten heille tulee
enemman lapsia kuin rikkaille.** Huomio oli sikéli aiheellinen,
ettd lapsiluvun sditely kytkeytyi varallisuuteen ja yhteiskunta-
luokkaan, jota aikalaisetkin saattoivat havainnoida arkielamas-
saan. Kuten Pitkanen kirjoittaa, Suomessa sivistyneiston piirissa
perhekoon pieneneminen tapahtui muutamaa vuosikymmenta
aikaisemmin jo 1800-luvun lopulla.®® Monilapsisilla perheilld
taloudelliset ja sosiaaliset ongelmat kasvoivat ja perheen ja ansio-
tyon yhdistiminen muuttui etenkin ty6laisperheissa haastavaksi.
Vanhemmat joutuivat tosissaan puntaroimaan miten elattda kas-
vava perhe, mikdli tasaisin viliajoin, yleensa melko lyhyilld syn-
nytysvileilld, syntyi monta lasta perdkkiin.®* Lyhyet synnytysvalit
olivat riski naisten terveyden kannalta ja vaikuttivat ylipadtdaan
jaksamiseen arjessa.

Lapsiluvusta kirjoitettaessa tehtiin eroa myo6s maaseudun
vdeston ja kaupunkien tehdastyoldisten vilille. Talonpoikaisten
katsottiin toivovan lapsia, mutta tehdasvdeston taas ei. Nako-
kulmaa tukee myos Pitkdsen mainitsema transition eri tahtisuus
maaseudun ja kaupungin vililla.®* Tehdastyoldisten suhtautumi-
nen runsaaseen lapsilukuun saattoi nousta esiin myos sen takia,
ettd tyoldisten piirissa alettiin kiinnittdd huomiota naisten jaksa-
miseen ja asia nousi julkisen keskustelun aiheeksi. Kuten Mark-
kola kirjoittaa, ansiotyo tarjosi mahdollisuuden uudenlaiseen
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itsendisyyteen, mutta toisaalta tydldisnaisilla oli hoidettavanaan
kolminkertainen taakka: ansiotyd, kodinhoito ja suvun jatkami-
nen.* Tama ei tarkoita, etteikd maaseudulla asuvilla naisilla olisi
ollut samanlaista taakkaa, mutta asia ei noussut samalla tavalla
keskustelun kohteeksi. Maaseudulla tyohon ei myoskadn lahdetty
yhtd usein kodin ulkopuolelle, joten esimerkiksi lastenhoidon
jarjestamistd ei tarvinnut miettid samalla tavalla. Lapset kulkivat
arjen toissda mukana ja myos osallistuivat niihin kasvaessaan.
Naiseutta madriteltiin yhteiskunnassa ennen kaikkea aitiyden
kautta ja muut elaménalueet olivat tille alisteisia. Naisten vas-
tuulla oli niin vdestorajahdys kuin alhainen syntyvyys ja niita nai-
sia, jotka eivdt ole halunneet lapsia tai jotka ovat edisténeet lap-
siluvun rajoitusta on syytetty esimerkiksi itsekkyydesta.® Nyky-
ajan kisitteelld voi olla keruuaineistossa my0s arvottava merkitys
ja aineistosta vilittyy kuva “nykyajan” naisista, jotka eivat halua
lapsia verrattuna edellisiin sukupolviin. Aineistoa purkamalla
voidaan purkaa myds naisiin liitettyjd ihanteita ja ditimyyttié:
naisten arkinen todellisuus ja toiveet eivit olleet linjassa yhteis-
kunnan naiseudelle ja ditiydelle asettamien ihanteiden kanssa.

Raskauden pelko ja syntyvyyden sdadnnostely

Raskaus ja toistuvat synnytykset olivat naiselle valtava taakka seka
henkisen ettd fyysisen suoriutumisen ja jaksamisen kannalta.
Raskautta ja synnytystd kohtaan tunnettiin 1900-luvun alussa
aiheellista pelkoa ja niiltd haluttiin suojautua. Ei ollut takeita siitd,
ettd nainen selvisi synnytyksestd hengissd. Synnytys oli kivu-
lias tapahtuma, joka saattoi kestdd useita tunteja tai jopa péivia.
Kipua yritettiin lievittda esimerkiksi alkoholilla. Keruuaineistossa
tiedustellaan, milld tavalla naista avustettiin synnytyksessd. Erdan
katilon vastaus antaa karun kuvan synnytyksen realiteeteista:

Lapsen juuri syntyessd ei ensinkddn tueta viélilihaa, vaan lasta
vedetddn pdastd ja hiuksista, onpa usein puhkastu lapsen péadkin
tassd. Napanuorasta dkkid nykdistdan, jotta jalkeiset ldhtisivit ja
auttaja menee kadelld sisdén ja repii jalkeiset irti. Vélistd pannaan
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napanuoraan kivi riippumaan, ettd jélkeiset eivdt nousisi syda-
meen.*

Synnytyksen arki valottuu myos tamperelaisten katiloiden
synnytysluetteloiden kautta, joihin kétilot ovat kuvailleet, mikali
synnytyksessd tapahtui jotain tavallisuudesta poikkeavaa:

Waimo vietiin laitokselle. Sikio otettiin kappaleina sielta.*”

Waimon terveys oli koko raskauden ajan huono. Toisen synny-
tyksen vaiheen aikana tuli veto ja puristukset ruumiin eri osiin.
Ladkari Emelius teki pihtisynnytyksen. Waimo kuoli. ®

1900-luvun alussa synnytyskuolleisuus oli korkea ja noin 10%
naisista menehtyi synnytyksessd.® Edelleen 4-5 synnytyksen
jalkeen riski komplikaatioihin synnytyksen yhteydessd kasvaa
ja kuolleen lapsen synnytys ja ditiyskuolleisuus kohoaa naisilla
kaikissa yhteiskuntaluokissa. Reproduktio asetti ja asettaa nai-
sille erilaisen taakan verrattuna miehiin.” Raskaus ja synnytys
ovat voimakkaita, naisia koskeneita ruumiillisia ja emotionaa-
lisia kokemuksia, joten on ymmadrrettdvad, ettd pelon tunteet
kanavoituivat naisilta katiloiden tietoon. Lisdksi katiloilld saattoi
olla my6s omakohtaista kokemusta raskaudesta ja synnytyksesta.
Pelot vaikuttivat naisten toiveisiin syntyvyyden sadnnostelysta.
Aineistosta vilittyy nimenomaan raskaudenpelko, jonka joh-
dosta syntyvyyttd pyrittiin sdannosteleméddn. Raskauden pelosta
puhutaan erityisesti vastauksissa kysymykseen "voivatko ja halu-
avatko naiset seudullanne ylipadtdan lapsia imettda? Kéytetadnko
ollenkaan imettdjia?” ja "montako kuukautta naiset keskiméarin
imettavit seudullanne ja imettavitko tavallista kauemmin jottei
uutta raskautta syntyisi?”. Toimivan, mekaanisen ehkdisyn puut-
tuessa imettaminen oli naisten keskuudessa yleisesti tunnettu ja
kaytetty syntyvyyden sdannostelyn muoto. Imettamisen kaytto
ehkdisytarkoituksessa tunnistettiin ja tiedettiin vastaajien kes-
kuudessa laajasti:

Imetetian kauan. Sanotaan sen pitavan niin heikkona, ettei voi
tulla raskaaksi. Luullaan, etta ei voi tulla raskaaksi ilman kuukau-
tisia.”!
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Naiset pyrkivit heikentdméddn omaa terveydentilaansa vilt-
taakseen uuden raskauden. Nihtiin, ettd imettamalld ruumis
pysyi niin heikkona, ettd uusi raskaus oli epatodennakoisempi’.
Imettamalld yritettiin myos pitkittad kuukautisten alkamista syn-
nytyksen jélkeen. Imetysajan amenorrean, eli kuukautiskierron
héirion, aikana naisen hedelmallisyys on merkittavésti vahenty-
nyt. Kuukautisten puuttuessa munarakkula ei kehity normaalisti,
eli munasarjojen toiminta estyy imetyksen aikana, joka estda ovu-
laation. Etenkin imetyksen alussa hedelmallisyys on "lamassa” ja
ylipaitdan hedelmallisyys on heikompi useamman kuukauden
ajan.” Imetykseen suhtauduttiin keruun vastauksissa kaksijakoi-
sesti. Toisaalta imetys nédhtiin luonnollisena asiana ja imettavaa
naista pidettiin terveend. Kuitenkaan liian pitkdd imetysaikaa ei
pidetty hyvéna. Imetys oli ehkéisykeinona vakiintunut, tietoinen
ja laajasti kaytetty tapa sdadnnostelld syntyvyyttd, mutta synty-
vyyden sdanndstely tai ainakin sen avoin suunnittelu olivat vield
vieraita, yksityiseen elaménpiiriin kuuluvia asioita. Imettdminen
syntyvyyden sddnnostelyn keinona oli myos selkedsti naisten
itsensa hallittavissa oleva menetelma. Syntyvyyden sadnnoste-
lyn, seksuaalisuuden ja avioliiton historiaa 1918—1960-lukujen
Iso-Britanniassa tutkinut Kate Fisher huomauttaa, miten ehkaisy
pysyi pitkddn miesten suorittamana toimenpiteend.” Tassd imet-
taminen erosi yleisesti kdytossa olleesta keskeytetysta yhdynnasta
tai esimerkiksi kondomin kaytosta.

Keruuaineistossa ei suoraan esitetd ajatusta varmoista pdivista,
eli yhdyntojen ajoittamisesta hedelmaillisen jakson ulkopuolelle,
mutta viittauksia siithen 16ytyy. Jonkinlaista, tarkkaan hedelmait-
tymisajankohtaan liittyvaa ajattelua oli. Ovulaatio kuitenkin ajoi-
tettiin virheellisesti kuukautisten ajankohtaan. Ktil6t ja kunnan-
laakari esimerkiksi kirjoittavat, ettd naiset “valttavat parittelua”
kuukautisten ajan, tai juuri ennen ja/tai jalkeen kuukautisten,
mikali eivédt halua tulla raskaaksi.”” My6s Benninghausin artik-
kelissa mainitaan kasitykset hedelmallisestd jaksosta: juuri kuu-
kautisten aikana arveltiin raskaaksi tulon olleen todennikoisint,
jolloin hedelmditysta yritettiin niiden aikana tai mahdollisim-
man nopeasti kuukautisten paidttymisen jalkeen. Tdmd saattaa
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osaltaan myos selittdd sitd, miksi hedelmaityshoitojen onnistu-
misprosentti jai marginaaliseksi.”®

Reproduktiokulttuurin véhittdinen modernisoituminen nakyi
1900-luvun alun arjessa esimerkiksi ehkdisyvilineiden muo-
dossa, joita kdytettiin muiden, tutumpien ehkdisymenetelmien
ohessa.

Imetyksen lisdksi kansan parissa kéytettiin vaihtelevaa jouk-
koa muita ehkdisymenetelmid, joita eritelldan vastauksissa kysy-
mykseen “mité tekevit liian hedelmalliset naiset, jotteivat lapsia
saisi?”. Vastaajat ovat eritelleet suoraan ehkéisymenetelmii, joita
naisilla on ollut kdytossd. Tyovdeston ehkdisyn kaytté nousee
keruusta esiin yhtend erityiskysymyksend. Turussa tyoskennellyt
ladkari kommentoi ehkdisyn kayttod seuraavasti: "Maaseudulla
hiivaa ja kaljaa siittimiin, Turussa kordongin ja ruiskeitten kayt-
tdminen tyOvéden piirissd yleinen””” My0s oriveteldinen ldakari
katsoi, ettd erityisesti tehdasalueilla “kumitavaran kaytt6” oli
levinnyt.”® Muitakin vastaavia nakemyksia esiintyi:

EhKka jotkut sosialistit kayttavit apukeinoja.”

Tyoldiset kdyttdavat nykyajan varokeinoja. Talonpoika ei miten-
kédn.®

Ei tiedetd. Nuoret sosialistit kayttdvit nykyajan tuomia ehkdisy-
vilineita.®!

Ehkaisyn kaytostd tyovdeston keskuudessa alettiin raportoida
myos esimerkiksi Englannissa ja Ruotsissa 1910-luvulla. Ruotsissa
ehkdisyn kayttod puolustettiin tyovdeston keskuudessa danek-
kadsti. Syntyvyyden sdadnnostely liittyi poliittiseen vakaumukseen
ja sen puolesta kamppailivat sosialistit ja vasemmistoradikaalit.
Ehkdisyd ajettiin Ruotsissa erityisesti silld argumentilla, ettd se
néhtiin tyovéeston keinona taistella koyhyyttd vastaan.®> Duode-
cim-keruun ajankohta osuu ndiden kanssa yksiin. Suomi seurasi
eurooppalaista kehityskulkua ja modernien ehkdisyvilineiden
kaytté ndkyy jo osassa keruun vastauksia. Tyoldisten ehkdisyn
kaytto saattoi kanavoitua vastauksiin myds siksi, ettd tyovdeston
piirissd naisten jaksamiseen alettiin kiinnittdd huomiota ja asiasta
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keskusteltiin my0s julkisesti. Suomessa tyovaesto ei silti suhtau-
tunut varauksettoman positiivisesti ehkéisyn kéayttoon. Ehkéisyn
néhtiin pienentédvin lapsilukua radikaalisti ja se aiheutti esimer-
kiksi pelottelua “maailmanlopulla” Toisaalta ehkaisyn kayttoa
my0s puolusteltiin, silld siveettémédna ndhtiin my0s liian suuret
perheet, joissa lapsia oli enemman kuin mihin rahat riittivét.*

Suomessa ehkdisyn puolustaminen ei perustunut niinkdan
yksilon oikeuteen syntyvyyden sddnnostelystd, vaan se kytket-
tiin kysymyksiin ditien jaksamisesta seké aikakauden kasityksiin
siveellisyydestd ja oikeanlaisesta eldméntavasta. On huomioi-
tava, ettd siveellisyyden kisitetta alettiin neuvotella 1900-luvun
taitteessa uudelleen. Puhuttaessa tyovéeston siveettomyydesta
suhteessa varallisuuteen, ei viitata niinkdan kisitteen seksuaali-
seen merkitykseen, vaan eettisesti ja moraalisesti oikeanlaiseen
elaméntapaan. Kun taas puntaroidaan suhdetta ehkaisyyn ja sek-
suaaliseen kayttaytymiseen kasitteeseen liittyi myos seksuaalinen
merkitys.®

Tehdastyoldisten ja maaseudulla asuvien vélille tuotettiin eroa
ehkdisyn kaytossa, mutta ehkdisymenetelmien kayttod eriteltiin
my0s yleiselld tasolla. Ehkdisyvilineet eivit olleet tdysin tunte-
mattomia kansan keskuudessa ja osa niiden kéyttoon jo turvau-
tuikin. Esimerkiksi kondomeja oli mahdollista ostaa Suomessa
jo 1800-luvun lopulla, mutta Pitkdnen huomauttaa, ettd niitd
ei juuri mainostettu sanomalehdissd vield 1800-luvun lopulla.
Harva siis hankki niitd tuolloin. Ritamiehen mukaan kondomeja
saatiin maahan laajamittaisemmin 1900-luvun alussa ja myos
Pitkdnen Kkirjoittaa, miten vuoden 1909 tienoilla ehkaisyvili-
neiden markkinoinnista tuli avoimempaa ja mainokset etenkin
tyovden sanomalehdissa yleistyivit. Aktiivinen mainostaminen
on osoitus siitd, ettd todennékdisesti ehkaisyvilineitd siis myos
ostettiin.® Kayttoon ja ostamiseen liittyi 1900-luvun alussa kui-
tenkin vield hapedd. My6s keruuaineisto ehkiisyn kdyttoon suh-
tauduttiin epdilevasti:

Kansan naiset eivit toivo lapsia ja he luulevat hedelméttoméan nai-
sen kéyttavin valikappaleita ja osaksi halveksivat heita.®
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Sanomalehdissé kirjoiteltiin ehkdisymenetelmistda 1900-luvun
edetessd ja osassa mainostettiin myos erilaisia “varmuusvélineitd”,
joita pystyi tilaamaan huomaamattomasti postimyynnilla. 1900-
luvun alussa ilmestyi erilaisia sukupuoliasioista kertovia valistus-
kirjasia, mutta julkaisut eivat kohottaneet kansalaisten ehkaisy-
tietouden tasoa.*” Keruun vastauksissa esiintyvilld "varokeinoilla”
viitattiin myos muuhun kuin kondomin kéaytto6n. Ennen tehok-
kaita ehkdisymenetelmid yleisin tapa sdannostelld syntyvyytta
oli keskeytetty yhdyntd. Kondomin tultua markkinoille ehkaisy
pysyi edelleen hyvin miehiselld alueella ja se oli jotakin, josta
miesten tuli huolehtia.®® Tiedon levidminen oli kuitenkin hidasta
ja ehkdisyneuvontaa toteutettiin yhteiskunnan taholta aluksi
avioliittoneuvoloissa, joissa ehkdisyd tarjottiin pariskunnille.
Téasta kertoo myo0s se, ettd vield 1950-luvulla aborttia hakeneiden
naimattomien naisten ehkaisytietous oli vahdista ja naiset kertoi-
vat saaneensa tietoa ehkdisystd ja sukupuoliasioista vasta naimi-
siin mentydan.*

Raskaudenpelko kosketti kuitenkin nimenomaan naisruu-
mista, joka ajoi naiset myos kokeilemaan erilaisia ehkdisymene-
telmid. Enemman miesten vastuulla olleen keskeytetyn yhdynnan
ja kondomin kayton ohella naiset turvautuivat erilaisiin huuhte-
luihin, lddkkeisiin, 6ljyihin ja ruoka-aineisiin, joiden toivottiin
estavan raskaaksi tuleminen. Reproduktion murroksen aikana
yhéd useammat ihmiset tulivat tietoisiksi syntyvyydensdaannoste-
lyn mahdollisuuksista ja naisilla ja pariskunnilla oli monipuolisia
pyrkimyksié saannostelld syntyvyyttd, vaikka keinojen toimivuu-
desta ei vield tuolloin ollutkaan takeita. Mikéli ehkéisypyrkimyk-
set eivét toimineet ja nainen halusi raskauden tilastaan eroon,
ainoaksi vaihtoehdoksi jdi raskauden keskeyttaminen.

Raskauden keskeyttdminen
1900-luvun alun Suomessa ainut raskauden keskeyttdmista maa-
ritellyt oikeussddados oli vuoden 1889 rikoslain pakkotilasaados,

johon vetoamalla raskaus voitiin keskeyttdad, mikdli nainen oli

109



Riikka Suominen

hengenvaarassa.” Laissa raskauden keskeytyksestd puhuttiin
termilld sikion ldhdetys. Ensimmaéinen varsinainen laki raskau-
den keskeyttamisestd sdadettiin vuonna 1950, jolloin keskeytysta
pystyi hakemaan ladketieteellisiin syihin vedoten.”" Abortti pysyi
vuoden 1950 lain puitteissa tarkasti saddeltyna ja sithen tuli erik-
seen hakea lupaa Viestoliiton sosiaalineuvoloissa.” Raskauden
keskeytystd 1900-luvun alun kontekstissa ovat tutkineet esimer-
kiksi sosiologi Mianna Meskus® ja Merja Ala-Nikkola sosiaali-
politiikan lisensiaatintyossadn®. He ovat tutkimuksissaan jaotel-
leet sikion ldhdettamiseen kaytetyt keinot ulkoisiin, sisdisiin ja
kohdunsiséisiin menetelmiin. Erittelen tdmén jaottelun pohjalta
keruuaineistosta nousevia naisten pyrkimyksid keskeyttdd ei-
toivottu tai odottamaton raskaus. Vaikka raskaudenkeskeytys oli
kriminalisoitu, sen toteuttamisesta kysyttiin keruulomakkeessa
suoraan: “mitd he tekevit, jotta raskaus menisi kesken?” Lisédksi
joitakin raskauden keskeytykseen kaytettyja keinoja nousee esiin
my0s ehkdisykeinojen erittelyn yhteydessa.

Ulkoiset ja sisdiset keinot olivat menetelmid, jotka raskaana
oleva nainen pystyi toteuttamaan itsendisesti. Ulkoisiin mene-
telmiin lukeutuivat erilaiset itsensa fyysiseen vahingoittamiseen
tahtdavit keinot, kuten esimerkiksi hieronta ja erilaiset toytaisyt
tai raskaiden esineiden nostelu. Sisdisilla menetelmilla tarkoite-
taan puolestaan sisdisesti nautittavia aineita, joita syomalla toi-
vottiin keskenmenon toteutuvan. Vastaajat mainitsevat useita
ulkoisia ja sisdisia keinoja, joita kdytettiin keskenmenon tavoitte-

lussa. Erilaiset ladkeaineet, etenkin elohopea, olivat yleisia:

Ottavat mita ldakkeitd keksivit ja joku neuvoo.”

Keskenmenon saadakseen on elohopean nauttiminen paljon kiy-
tannossd tadlld. Ottavat myos tarpittid ja vatsaa haudotaan kuu-
milla hauteilla ja hierotaan.*

Elohopean ohella vastauksissa toistuu my6s alkoholin kaytto.
Alkoholin rooli nousee esille erilaisissa reproduktiopyrkimyk-
sissd: sitd kaytettiin sekd synnytyskipujen lievittdmiseen, kuu-
kautisten takaisin saamiseksi kuin myos niiden niukentamiseksi.
Lisdksi syotiin vahvoja rohtoja, pulvereita ja muun muassa pella-
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van siemenii. Ala-Nikkola kuvaa, miten Britanniassa 1920-luvulla
kaytetyimpid sikionldhdetyskeinoja olivat pillerit, suihku, laak-
keet, kiniini, suolat, gini, kuumat kylvyt, karvas omena, glyseriini
ja yrtit.”” Duodecim-keruusta voi paitelld, ettd samankaltaisia
menetelmid oli kidytdssd myds Suomessa ja sisdisesti nautittuja
aineita kaytettiin laajasti. Erilaiset huuhtelut nousevat esiin seka
keskenmenon tavoittelun ettd raskauden ehkdisyn yhteydessa.
Esimerkiksi Valkeakoskella tyoskennellyt kitilo kirjoittaa naisten
ruiskuttavan kylmaa vettd kohtuun 7silld tappaakseen sikion”®
Naisten tulkinta tilanteesta on voinut olla hyvin erilainen: he ovat
saattaneet yksinkertaisesti haluta vaan omasta tilastaan eroon tai
pyrkineet ehkdisemaédn raskaaksi tulon ennen kuin varsinainen
hedelmaittyminen oli edes tapahtunut.

Sisdisten keinojen lisdksi naiset kayttivat ulkoisia menetel-
mid, joilla omaa ruumista yritettiin vahingoittaa keskenmenon
aikaansaamiseksi. Keskenmeno yritettiin saada aikaan esimer-
kiksi pudottautumalla korkealta, nostelemalla raskaita painoja,
osumalla saunankiukaaseen sekd kovakouraisella hieronnalla.
Hieronnan yhteydessa mainitaan “viisaat muijat’, joiden avusta-
mana raskauden keskeytys pyrittiin toteuttamaan. ”Viisailla mui-
jilla” viitataan itseoppineisiin lapsenpaéstdjiin, joiden kayttoon
ammatillisen synnytysavun vakiinnuttamisella haluttiin puuttua.
Niin sanottuja “kansan ladkéreitd” kaytettiin myos, yleensa silloin
kun raskauden keskeytysta tavoiteltiin kohdunsisdisilla menetel-
milla:

He hierottavat, nauttivat elohopeata, lusikkavettd, kansanlaakarit
sekd miehet ettd naiset laittavat keskenmenoja raskaille naisille,
mutta minulle he eivit uskalla sanoa miten.*”

Kohdunsisdiset menetelmét olivat keinoja, joissa keskenme-
noa tavoiteltiin yleensd vilineellisesti. Ulkoiset ja sisdiset mene-
telmit olivat toimenpiteitd, jotka nainen pystyi suorittamaan itse
ilman avustusta. Kohdunsisdinen, vilinein toimitettu kesken-
meno alkoi yleistyd 1900-luvun alussa. Tama merkitsi Meskuk-
sen mukaan sitd, ettd raskauden keskeyttamisen luonne muuttui:
instrumenttien kdyttiminen onnistui parhaiten toisten ihmisten
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avustamana. Vilineend saatettiin kayttaa esimerkiksi kudinpuik-
koa, katetria tai lyijykyndd.'” Keruun vastauksissa ei ole suoraan
kuvailtu kohdunsisdisia menetelmid. Aineisto antaa kuitenkin
viitteitd avustettujen keskenmenojen tavoittelusta. Helsinki on
kirjoitettu erikseen esiin paikaksi, jossa raskaudenkeskeytys oli
mahdollista toteuttaa. Lahdessa toiminut kunnanlddkari kom-
mentoi seuraavasti kysymykseen ”liiallisen hedelmillisyyden”
vahentdmisesta:

Kaikenlaiset estdvit keinot levinneet jo kansan keskuuteen ja
useat matkustavat Helsinkiin sikion poisajamista varten.'”

Helsinki mainitaan my6s Ritamiehen ja Meskuksen tutkimuk-
sissa. Ritamies nostaa Helsingin esiin sairaalassa hoidettujen kes-
kenmenojen kautta. Hédn esimerkiksi kirjoittaa, miten vuosina
1908-1917 Helsingin sairaaloissa hoidetuista keskenmenoista
90% arveltiin olleen rikollisia.’” Pitkdnen kirjoittaa, ettd kes-
kenmenon vuoksi hoitoon hakeutuneiden méara Helsingissa ei
ollut 1900-luvun alussa vield korkea mutta nousi 1930-luvulla
noin 1,9 naisesta keskimaérin 12,5 naiseen 1000 hedelmallisyys-
ikdistd naista kohden.'”® Meskus kayttda aineistonaan vuosina
1910-1920 ja 1930-1940 Helsingin raastuvanoikeudessa kasitel-
tyja sikionldhdetystapauksia. Sikionldahdetysten maara ei tutki-
mukseni aikarajaukseen osuvan ensimmadisen tarkasteluajanjak-
son aikana noussut kovin korkeaksi. Tuomioita annettiin noin
kymmenen vuodessa. Huomionarvoista on, ettd kaikki tapauk-
set koskivat avustettuja keskenmenoja ja syytettyjen joukossa oli
sekd miehid ettd naisia. Syytettyjen naisten joukossa oli seka kati-
lokoulutuksen saaneita ettd maallikkokatiloitd. Meskus kirjoit-
taa, miten Helsinkiin tultiin muualta, silla naiset olivat kuulleet
helsinkildisten katiloiden suorittavan raskauden keskeytyksid.'*
Kitilot ja itseoppineet lapsenpdidstdjat nayttavat kamppailleen
sekd ammatillisen synnytysavun ettd raskauden keskeytyksen
toimittamisesta. Aineistosta 10ytyykin muutamia viitteita katiloi-
den ja raskauden keskeyttimisen yhteydestd. Vastaajat kertovat,
miten naiset koittivat saada keskenmenoja pyytamalla katiloa
avukseen.'” Kitiloiden tai ladkéreiden reagointia pyyntoihin ei
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ole eritelty vastauksissa. Tdmd on ymmarrettivad, silla kyseessa
oli laiton toimenpide. Tastd huolimatta raskauden keskeytykseen
kaytetyistd keinoista kuitenkin kirjoitettiin suoraan.

Raskauden keskeytyksiin pédatyivit niin naimisissa olevat kuin
naimattomat naiset. Avioton raskaus saattoi merkité naiselle seké
sosiaalista hdpedd ettd taloudellista katastrofia. Raskauden kes-
keytyksia pyrkivit tekemadn myos naimisissa olleet naiset, joilla
oli jo monta synnytystd takana ja jotka olivat uupuneita suuren
lapsilauman keskelld. My6s vuoden 1950 aborttilain my6téd suuri
osa aborttia hakeneista naisista oli naimisissa olevia, uupuneita
aiteja.'” Hedelmallisyyden transitiota Ruotsissa tutkinut Sofia
Kling kirjoittaa raskaudenkeskeytyksiin liittyvistd riskeistd. Toi-
minnan rikollisuus aiheutti sen, ettd vaikka naiset olisivatkin
loytaneet apua vilinein toimitettuun raskauden keskeytykseen,
olivat riskit komplikaatioihin suuret.'”” Raskauden keskeytykseen
ei ryhdytty kevyin perustein, vaan se kertoo naisten kokemasta
hidastd. Toimenpide oli hengenvaarallinen, eikéd sen onnistumi-
sesta ollut takeita.

Paatelmat

Aikakauden véestopolitiikka kytkeytyi sukupuoleen ja luokkaan
janaisia ja perheitd pyrittiin hallitsemaan uusilla viestd- ja yhteis-
kuntapoliittisilla kasitteilld ja ideologioilla, joiden nimissa esi-
merkiksi ditiyssuojelua toteutettiin. Naisten terveys kiinnosti asi-
antuntijatahoja erityisesti suhteessa lapseen ja terveiden, uusien
kansalaisten kasvattamiseen. Luokka-erot, erityisesti ehkdisyn
kayttd, muodostui yhdeksi keruun erityiskysymykseksi. Katilot
ja ladkarit tekivat vastauksissaan eroa ehkdisyn kédytossa kaupun-
kien ja tehdaspaikkakuntien tyovdenluokan ja maalaisvieston
vilille. Ehkdisy todella nousi luokkakysymykseksi, silld etenkin
tyovdenluokan naisten keskuudessa kaivattiin ja vaadittiin ratkai-
sua naisten vasymykseen toistuvien synnytyksien, kasvavan per-
heen ja ansiotyon lomassa. Ty6évdenluokan keskuudessa ehkaisya
mitd ilmeisemmin myos kaytettiin, silla 1900-luvun alussa ehkai-
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syvilineiden markkinat kasvoivat ja erilaisia ehkdisymenetelmié
mainostettiin aktiivisesti tyovédeston lehdissd. Kun ehkéisymai-
noksille ostettiin toistuvasti palstatilaa, voi olettaa niiden myos
menneen kaupaksi, vaikka kovin suuria padtelmia ehkaisyn varsi-
naisesta tehokkuudesta ei aineiston pohjalta voi tehda. Syntyvyys
kuitenkin laski tehdaskaupungeissa keskimaérdisesti muutamaa
vuosikymmenté aikaisemmin maaseutuun verrattuna, jota myds
keruun katiloiden ja ladkareiden havainnot tukevat.

Keruuaineistossa oltiin kiinnostuneita erityisesti "kansan nais-
ten” toimintatavoista, joilla oli jo sosioekonomisen asemansa
puolesta ldhtokohtaisesti hyvin erilaiset mahdollisuudet toteut-
taa lapsettomuuden hoitoon, ehkiisyvilineiden hankintaan ja
raskauden keskeytyksiin liittyvid pyrkimyksid verrattuna sivisty-
neistoon — asuivat he sitten maaseudulla tai kaupungissa. Kansan
naisten tuntoja ja toimintatapoja dokumentoivat kitilot olivat niin
ikddn jannitteisessd asemassa naisten ja lddkarikunnan vilissa.
Usein itsekin tyovdeston keskuudesta kouluttautuneet katilot
nousivat ammattinsa myotéd asteen korkeammalle suhteessa rah-
vaaseen ja eroa myos tehtiin hankitun pétevyyden perusteella,
esimerkiksi katiloiden eritellessd naisten tietoutta synnytyksen
kulusta omaa asiantuntemusta haluttiin korostaa. Kunnankati-
16t olivat kuitenkin ikddn kuin kahden kerroksen vilissa: vaikka
ammatti sindlladn nosti heidin statustaan, ei palkka valttimatta
sitd tehnyt. Katilot olivat myos asiantuntijatahona alisteisessa ase-
massa suhteessa pddasiassa miespuolisiin lddkareihin.

Keruuaineisto valottaa erityisen mielenkiintoisella tavalla
1900-luvun viestopoliittisten ihanteiden kanssa ristiriidassa
olleita arkisia kdytant6jad ja ruohonjuuritason toimintaa. Lasten
saamista pidettiin luonnollisena osana naisten elamankulkua ja
sithen kannustettiin, mutta varsinaisia toimivia hoitokeinoja lap-
settomuuteen ei juurikaan ollut. Lapsettomuuteen, lapsilukuun
ja syntyvyyden sdannostelyyn kytkeytyvat diskurssit paljastavat
kuitenkin jotain olennaista ajan yhteiskunnasta: tulkinta sopi-
vasta lapsiluvusta oli murroksessa ja siithen pyrittiin aktiivisesti
perheisséd vaikuttamaan.
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