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Tapaus Haataja ja miehen
moraalinen mitta

Miesoppilaiden ja opettajien konfliktit
opettajaseminaareissa 1920- ja 1930-luvuilla

Artikkelin 1ahtokohdat

Jyvaskyldn seminaarissa kevittalvella 1925 yhteensd 123 miesop-
pilasta nosti joukkokanteen opettajaansa lehtori Heikki Haata-
jaa vastaan. He syyttivdt Haatajaa tarkkailusta, vainoamisesta ja
siveettomyydestd, kuten sukupuolisesta ahdistelusta. Tapaus koi-
tettiin aluksi ratkaista seminaarin sisdlld, mutta se sai laajaa huo-
miota lehdistdssé’ ja heritti keskustelua jopa eduskunnassa? asti.
Tassd artikkelissa tapausta tarkastellaan suhteessa kahteen kon-
fliktiin, jotka tapahtuivat samankaltaisissa olosuhteissa Uuden-
kaarlepyyn ja Sortavalan seminaareissa seminaariopettajan ja
miesoppilaiden vililld 1930-luvun aikana. Tapauksissa maaritel-
tiin mieheltd odotettua ja hdnelle sopivana pidetty siveellisyytta.
Niitd kolmea tapausta verrataan toisiinsa yhtéldisten seké eroa-
vien piirteiden maarittamiseksi.

Artikkelissa pohditaan konfliktien pohjimmaisia syita eli mika
johti tilanteiden kirjistymiseen seminaareissa. Lisdksi artikke-
lissa tarkastellaan, miten tilanteissa nédkyivdt seminaarioppilai-
den ja opettajien kasitykset siveydestd ja moraalista suhteessa
sukupuoleen ja erityisesti maskuliinisuuteen. Konfliktien ja nii-
hin linkittyvien keskustelujen kautta tarkastellaan laajemmin
erityisesti maskuliinista kansalaisuuskasitysté aikansa yhteiskun-
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nan perspektiivistd. Kiinnostavaa on tarkastella, heijastuivatko
esimerkiksi kulttuurissa tapahtuneet muutokset seminaariyhtei-
sossa vallitsevaan kansalaiskasitykseen ja aiheuttiko tima jonkin-
laisia ristiriitoja. T4lld tavoin tapaukset peilaavat myos laajemmin
suomalaisen yhteiskunnan tilaa.

Artikkelissa tarkastellaan konfliktien kautta seminaariyhtei-
sOjd. Merkittavissa asemassa ovat opettajien lisaksi omia oikeuk-
siaan puolustaneet seminaarioppilaat. Koska aineisto on syntynyt
seminaariopettajien toimesta, oppilaat nayttaytyvit siind semi-
naarien toiminnan, kuten rangaistusten, kohteena. Oppilaiden
oman toimijuuden mahdollisuudet jadvat tastd perspektiivista
nidkymattomiin.’ Seminaarioppilaat eivit olleet vain toiminnan ja
vallankayton kohteita, silld he pystyivit toimimaan myds odotus-
ten vastaisesti. Téllaisten tapauksen kautta on poikkeuksellisesti
mahdollista tarkastella seminaarilaisten toimijuutta seka erityi-
sesti heiddn kasityksiddn oman toiminnan mahdollisista rajoista.
Yksilon ndkokulmasta toimijuus muodostuu henkilolta odote-
tun, mahdollisen sekd toteutuneen toiminnan kautta.* Yksilon
toimijuus rakentuu vuorovaikutuksellisesti osana instituutioiden
ja yhteisojen toimintakulttuureja.®

Artikkelissa huomioidaan oppilaiden taustat heiddn toimin-
taansa ohjaavana tekijand, mika on kdytdnndssd voinut nakya
seminaarin opettajakunnan omista poikkeavina arvokasityksina
tai odotusten vastaisena toimintana. Yksilon mahdollisuuk-
sia toimia muodollisissa ja hierarkkisissa ympéristoissd, kuten
kouluinstituutioissa, médrittelevat hanen sosiaalisen pddomansa
ja yhteiskunnallisen taustansa kaltaiset tekijit.® Tutkimuksessa
oppilaan sosiaalista taustaa madritelladn hanen vanhempiensa
eli useimmiten isdnsd ammatin kautta. Tatd kautta tarkastellaan
oppilaan ja hdnen perheensa yhteiskunnallista asemaa. Lisaksi
maédrittelyyn vaikuttavat myos kulttuuriset tekijt eli oliko oppilas
ldhtoisin kaupungista vai maaseudulta. Eri yhteisoiden kasvatuk-
seen ja sen tavoitteisiin vaikuttivat paitsi luokka, myds maantie-
teellinen sijainti, mistd syysta ndkokulma on huomioitava.” Oppi-
laiden sosiaalisten ja yhteiskunnallisten taustojen selvittimiseen
on kéytetty seminaarien oppilasluetteloja sekd matrikkeleita.
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Aineistona kéytetddn Jyviskyldn, Sortavalan ja Uudenkaarle-
pyyn seminaarien opettajakokousten poytékirjoja, joissa ilmen-
neitd ristiriitatilanteita selviteltiin. Opettajakokoukset olivat
seminaariyhteisdd ohjaava elin, jossa seminaarin opettajat kasit-
telivdt toiminnan kannalta olennaisia asioita. Seminaaritasolla
opettajakokouksissa pédtettiin tarvittaessa my0ds kuritoimenpi-
teistd.® Kouluhallitus oli puolestaan ylin koko koululaitoksen asi-
oita kasitteleva elin, joka puuttui yksittdisten koulutusinstituuti-
oiden sisdisiin asioihin tilanteen vaatiessa. Artikkelissa kdytetdan
tdydentdvdna aineistona myods muuta materiaalia, jota tapauk-
siin liittyen on olemassa, kuten seminaarien ja kouluhallituksen
vilistéd kirjeenvaihtoa sekd sanomalehtiaineistoja.

Kuri koululaitoksen ja opettajaseminaarien perustana

Opettajaseminaarit perustettiin vuonna 1863 annetun kansakou-
luasetuksen myoti, jolloin lapsille alettiin antaa kirkosta erillista
koulutusta. Seminaarilaitoksessa koulutettiin uutta ammattiryh-
maad eli kansakouluopettajia. Ensimmadisena perustettiin Jyvasky-
lan seminaari, joka oli Suomen seminaareista paitsi vanhin, myds
arvostetuin. Opettajien tehtédviksi asetettiin antaa asiantuntijatie-
toon perustuvaa opetusta suomalaisille lapsille, joka taytti tiedol-
listen vaatimusten lisdksi myos kansansivistystehtdvaan liitetyt
moraaliset ja kristillis-siveelliset vaatimukset.’

Koulutuksen jarjestiminen uudella tavalla oli merkittava kan-
sallinen ponnistus Suomelle ja pyrkimyksené oli nousta euroop-
palaisten sivistysvaltioiden joukkoon. Opetuksen onnistumisen
kannalta ensiarvoisen tdrkednd nihtiin, ettd opetusta antaisivat
oikeanlaiset ja tyohon kaikin puolin sopivat opettajat. Tavoit-
teisiin padsemiseksi seminaariin valittavilta oppilailta vaadittiin
seuraavia luonteenominaisuuksia: kristillisyyttd, siveellisyytt,
hyvédmaineisuutta ja kuuliaisuutta. Vasta toissijaisesti oppilailta
vaadittiin tiedollista ja taidollista osaamista, joten oikeanlainen
luonne nostettiin oppilaita valittaessa ensisijalle. Samalla tavoin
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kuin oppilaisiin, myo6s seminaareissa toimiviin opettajiin kohdis-
tettiin vaatimuksia hyvasta kaytoksesta ja kristillisyydesta.'

Seminaariyhteisossd vallitsi porvarillinen kansalaisihanne,
jossa ihanteellista mieheyttd maariteltiin luotettavuuden ja kunni-
allisuuden kautta."" Kunniallinen mies osoitti kaytoksensa kautta
sisdistineensa, mitd hédneltd odotettiin ja kykeni toimimaan vas-
tuuasemansa vaatimalla tavalla.'? Porvarillisen ja keskiluokkaisen
elaméntavan hyveitd, kuten oikeanlaista moraalia ja oman elin-
piirin parantamista tyotelidisyyden kautta, korostettiin."* Arvo-
maailmaa madritteli kristillis-siveellinen moraalikoodisto, jossa
kristilliset arvot korostuivat erityisesti henkiselld puolella noy-
ryyden ja toisten palvelemisen kautta, mutta siveellisyys kasitti
my0s ihmisen fyysisen puolen. Siveys edusti kokonaisvaltaisesti
oikeanlaista eldmantapaa, johon kuului niin puhtaus ruumiin
kuin mielen osalta. Aikalaisille siveys tarkoitti yhteisén normien
mukaista, hyvina pidettya tapaa eldd."* Erityisesti siveyskasityk-
set liitettiin naiseuteen, silld naisen kunnia kietoutui perustuvan-
laatuisesti yhteen seksuaalisen puhtauden ja koskemattomuuden
kanssa.”” Toisaalta 1800-luvulta alkaen seksuaalisuutta koske-
vassa keskustelussa alettiin vaatia my6s miehiltd oman sukupuo-
livietin kontrollointia.'s

Koululaitoksen merkitys korostui vuonna 1921 annetun kan-
sakouluasetuksen jilkeen, jolloin koulutuksesta tuli pakollista
kaikille eri yhteiskuntaryhmien lapsille. Moraalisen normiston
murros liittyi erityisesti 1920-luvulla laajempaan kulttuuriseen
muutokseen, josta voidaan puhua nuorisokulttuurisen murrok-
sena. Tassd keskustelussa kannettiin erityishuolta yhteiskunnan
moraalista, joka kulminoitui lapsiin ja nuoriin. Aikalaiskeskus-
telussa, jota kdytiin erityisesti opettajien ja kasvattajien parissa,
pelittiin, ettd modernin elimdn mukanaan tuomat lieveilmiot
erityisesti kaupunkiympéristossa vaikuttaisivat sielld kasvaviin
negatiivisesti. Lasten ja nuorison kautta realisoitui sekd yhteis-
kunnan ideaalinen tila ettd mahdolliset uhat."”

Siséllissodan tulkittiin johtuvan epdonnistuneesta kasvatuk-
sesta ja erityisesti tyoldisvdeston sivistystehtdvin epdonnistumi-
sesta. Koulutuksen tuli loiventaa eri kansanosien vilisid eroja,
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mikd oli siséllissodan jalkeensd jdttdmédn kahtiajaon myota
yhteiskunnan kannalta kriittistd. Kasvatusihanteissa 1920-luvulla
korostui pyrkimys sddntdjen noudattamiseen ja yhteiskunnalli-
seen harmoniaan.’® Kansakoulun tehtdva kietoutui yhteen val-
tion sisdisten jannitteiden kanssa. Vaikka tavoitteena oli kasvat-
taa kahtiajakautunut kansa yhdenmukaisen kansalaisihanteen
mukaisesti, osa kansasta jéi jo ldhtokohtaisesti ihanteiden ulko-
puolelle.”

Kéytannon tasolla yhdistamistehtédva lankesi opettajille, joiden
roolina oli koululuokkansa kautta rakentaa yhtendisyytta toisis-
taan eriytyneiden kansanosien vilille. Taman vuoksi yhteiskun-
nallisesti opettajalta odotettiin puolueettomuutta ja poliittista
sitoutumattomuutta suhteessa niin punaisten kuin valkoistenkin
lapsiin. Opettajat kuitenkin miellettiin valkoisen kulttuurin ja
arvomaailman edustajiksi, mika hiersi erityisesti tyovaenluokkaa
ja koululaitoksen edustajia.”® Opettajille asetettu tehtdva oli haas-
tava ja vaati tasapainoilua.

My6s seminaariyhteison tuli ilmentdd samaa, yhteiskunnassa
vallitsevaa jdrjestystd. Kun koululuokassa jérjestys perustui
opettajan auktoriteetille, jota oppilaat kunnioittavat, tuli samoin
seminaarioppilaiden noudattaa ja kunnioittaa omien opettajiensa
auktoriteettia. Jarjestelma perustui molempiin suuntiin rakentu-
valle kuuliaisuudelle. Kuuliaisuus nihtiin moraalisen selkéran-
gan ja siveellisyyden perustana.”’ Seminaariyhteisossd ongelmia
syntyi tilanteissa, joissa oppilailta vaadittu kuuliaisuus ei semi-
naariopettajien mielestd toteutunut.

Lehtori Haataja ja kurittomat oppilaat

Ensimmadisen kerran lehtori Heikki Haataja syytti joulukuussa
1923 oppilaitaan Tenhoa ja Taunoa tottelemattomuusrikkomuk-
sista. Oppilaat eivdt Haatajan mukaan olleet totelleet hinen maa-
rayksiddn oppitunnilla ja tilanne oli kiristdnyt heidén vélejaan.*
Lehtori Heikki Haataja toimi Jyvéskyldn seminaarissa puukasi-
toiden ja piirustuksen opettajana ja oli valmistunut Kajaanin
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seminaarista vuonna 1904. Jyviskyldn seminaarissa han aloitti
tyoskentelyn vuonna 1919 eli pian siséllissodan jalkeen.”® Ongel-
mien alkaessa Haataja oli ehtinyt toimia opettajana Jyvaskylan
seminaarissa muutaman vuoden, mutta seminaarin johtajan kay-
mén kirjeenvaihdon perusteella Haatajan kanssa hankaluuksia
oli ilmennyt jo aiemmin.*

Tuolloin Haatajan kanssa konfliktiin ajautuneet oppilaat olivat
yhteiskunnallisilta taustoiltaan tyypillisia Jyvaskyldn seminaariin
miesoppilaita. Tenho oli 20-vuotias raitélin poika Viipurista ja
Tauno oli 19-vuotias talollisen poika Paijat-Hameestd. Molem-
mat oppilaista olivat seminaarissa kolmannella luokalla ja aloit-
taneet opintonsa yhté aikaa.”® Koska Tenho oli menettidnyt malt-
tinsa keskustellessaan Haatajan kanssa, hdnta pidettiin syyllisena
vakavampaan rikkomukseen. Oppilaan hermostumista selitettiin
loukkaantumisella vapaussodassa, jossa hén oli taistellut valkois-
ten puolella vuoden 1918 sodassa. Tastéd johtuen hén sai toistu-
vasti hermokohtauksia. Muutoin hanté pidettiin hyvaluontoisena
oppilaana. Opettajakunta jétti asian seminaarin johtaja Nestor
Ojalan hoidettavaksi. Oppilaille tima tarkoitti johtajan antamia
nuhteita seka viliaikaisesti alennettuja huolellisuuden ja kéyttay-
tymisen arvosanoja.”® Poytdkirjojen perusteella lehtori Haataja
ei ollut tyytyvdinen oppilaiden saamiin rangaistuksiin, vaan olisi
toivonut heille tuntuvampia seurauksia.

Yleensd seminaariyhteisossa oppilaan kapinoiminen opetta-
jaansa vastaan tuomittiin, mutta tdssd tapauksessa opettajakunta
suhtautui ymmartavaisemmin sodan kokeneen oppilaan poikke-
avaa toimintaa kohtaan. Tenhon omien sanojen mukaan maltin
menettdminen johtui siitd, kuinka seminaarissa aikuisia ihmisia
kohdeltiin kuin ”poikanulikoita”. Siséllissotaan osallistunut oppi-
las koki seminaariin sopeutumisen haastavana. Sota-aika oli jat-
tanyt jalkensa myos opettajien ammattikuntaan, mistd johtuen
kansakoulutarkastajat havaitsivat opettajien hermostuneisuu-
desta merkkeja my6s kouluissa yleisemmin.”

Haatajan ongelmat miesoppilaiden kanssa jatkuivat reilua
vuotta myohemmin. Helmikuussa 1925 Jyvaskyldn seminaarin
opettajakunnan kokouksessa kasiteltiin lehtori Haatajan erimie-
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lisyyksid miesoppilas Vilhon kanssa. Vilhon oli maéra valmistua
seminaarista samana kevéddnd ja tilanteen johdosta hédnen val-
mistumisensa oli vaakalaudalla. Yhteiskunnallisilta taustoiltaan
Vilho oli 29-vuotias talollisen poika Pohjois-Pohjanmaalta.?®
Tapaus tutkittiin yksityiskohtaisesti ja lopulta seminaarin johtaja
antoi oppilaalle nuhteet opintojen huolimattoman hoitamisen
takia. Jédlleen lehtori Haataja piti rangaistusta liian lievdand suh-
teessa rikkomukseen, silla hanen mielestdédn Vilho oli kayttay-
tynyt héntd kohtaan sopimattomasti ja kyseenalaistanut hdnen
auktoriteettinsa opettajana. Tédmé teki tapauksesta Haatajalle
henkilokohtaisen ja hén toivoi oppilaalle pysyvampié seurauksia
rikkomuksesta, kuten oppilaan erottamista seminaarista ja opet-
tajan ammattiin valmistumisen estamista.*

Kahnaukset lehtori Haatajan ja hdanen oppilaidensa vililla oli-
vat toistuvia ja kiristivdt seminaarin ilmapiirid. Samaan aikaan,
kun opettajakunta kisitteli omissa kokouksissaan Vilhon tapa-
usta, miesoppilaat laativat helmikuussa 1925 joukkokirjelman
seminaarin johtaja Nestor Ojalalle. Kirjelméssadn oppilaat julis-
tivat lakon ja kieltaytyivdt osallistumasta lehtori Haatajan oppi-
tunneille. He suomivat Haatajaa sopimattomaksi seminaarin
opettajan virkaan ja vaativat hidnen eroaan. Joukkokirjelmasta
liitteineen muodostui useita kymmenié sivuja pitka ja siind koh-
distettiin Haatajaan monia raskauttavia vaitteita. Oppilaat syytti-
vat Haatajan olevan pikkumainen ja kostonhimoinen persoona,
joka kohdisti huomionsa erityisesti silmétikukseen valitsemiin
oppilaisiin.®® My0s aineistoesimerkit osoittavat, ettd Haataja
pyrki toistuvasti todistamaan tiettyjen oppilaiden syyllisyytta rik-
komuksiin. Haataja siis yritti tietoisesti vaikeuttaa tai jopa estdd
heiddn padsynsé opettajan ammattiin.*’

Osa oppilaista koki, ettd heiddn sosiaalinen asemansa ja yhteis-
kunnallinen taustansa vaikuttivat Haatajalta saatuun kohteluun.
Erityisesti ndin oli oppilaan tullessa tydlaisperheestd. Esimerkiksi
erds oppilaista todisti, ettd Haataja oli syyttdnyt hantd kommu-
nistiksi, koska hinen isdnsi oli kuulunut nuorena sosiaalidemo-
kraatteihin. Lisdksi epdilyksid heritti oppilaan haluttomuus liit-
tya suojeluskuntatoimintaan. Siséllissodassa Haataja oli taistellut
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valkoisten puolella toimien ladkintdmiehend ja hinet tunnettiin
vahvasta suojeluskuntasitoumuksestaan. Oppilaan mukaan koh-
teluun vaikutti niin opettajan nikemys heidan yhteiskunnalli-
sesta taustaan kuin heidan poliittinen sitoumuksensa, piti opet-
tajan arvio oppilaasta sitten paikkansa tai ei.> My0s seminaari-
laitosta perustettaessa oli esitetty epdilyksid sen suhteen, etteivat
kaikki sosiaaliset ryhmaét kykenisi tayttdméédn opettajan ammatin
velvoitteita ja moraalisia vaatimuksia. Esimerkiksi ty6viakeen ja
kaupunkilaisnuorisoon suhtauduttiin seminaareissa varsinkin
alkuvaiheessa 1800-luvun puolella varauksellisesti.*® Kuitenkin
erityisesti 1920- ja 1930-lukujen aikana yhteiskunnalliselta taus-
taltaan kaupunkilais- ja tyoldisvaestoon kuuluvia oppilaita alkoi
opiskella seminaareissa yhi enenevissd maarin sukupuolesta riip-
pumatta.’

Miesoppilaat kertoivat Haatajan sanoneen pyrkivansa pita-
médn seminaarin moraalisesti puhtaana ja "epdpuhtaan” ainek-
sen sen ulkopuolella.”® Yksi Haatajan erityinen huolenaihe oli
oppilaiden epiilty siveettomyys. Perusteeksi huolelleen Haataja
vaitti havainneensa, kuinka yleisid ongelmia seminaarissa olivat
sekd seminaarin nais- ja miesoppilaiden viliset sukupuolisuhteet
ettd miesoppilaiden kérsimat sukupuolitaudit, jotka Haataja vaitti
aiheutuneen prostituoitujen palvelusten kayttdmisestd.*

Varsinaisia perusteita Haatajan viitteille seminaarioppilai-
den l6yhista sukupuolimoraalista ei aineiston perusteella 16ydy.
Kuitenkin myds aiemmissa tutkimuksissa on todettu Jyvéskylan
seminaarin kurin ja tiukan moraalin 16yhentyneen 1900-luvun
alussa.” Seminaarin johtaja ei aina ryhtynyt tutkimaan oppilai-
den epadiltyja rikkomuksia, vaan niiden yhteydessd odotettiin
todisteita.’”® Haataja pyrki toimittamaan oppilaistaan todisteita
varvaamalld esimerkiksi seminaarin ulkopuolisia ihmisid ker-
tomaan ndkemistddn seminaarilaisten rikkomuksista.*® Toi-
mintansa perusteella Haataja koki moraaliseksi velvoitteekseen
palauttaa seminaarin miesoppilaat takaisin moraaliseen ja siveel-
liseen kuriin.

Vaikka Haataja omien sanojensa perusteella pyrki kontrolloi-
maan miesoppilaidensa epdiltyd siveettomyyttd, huomattava osa
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miesoppilaista syyttivit Haatajaa itseddn siveettomyydestd. Tama
siveeton toiminta ksitti oppilaiden sopimattoman koskettelun
ja seksuaalissdvytteiset puheet. Useat miesoppilaista todistivat,
kuinka oppilaan toimiessa mallina piirustustunnilla Haataja oli
sivellyt heiddn keski- ja alavartaloaan sopimattomaksi koetulla
tavalla. Haataja perusteli suhtautumistapaansa ja oppilaidensa
koskettelua tuttavallisuudella. Hén esitti sen olevan pedagogi-
nen keino ihmisen anatomian esittelemiseen, jonka héin oli oppi-
nut osana kuvaamataidon opintojaan.*’ Kuitenkin oppilaiden
mukaan téllaista epamiellyttavaa koskettelua oli tapahtunut myos
oppituntien ulkopuolella ja vapaa-ajalla.”!

Haatajan toiminnan perusteella seminaarin oppilaat olivat
varmoja tdmin homoseksuaalisuudesta. Erityisen painokkaita
syytokset seminaariopettajan mahdollisesta homoseksuaalisuu-
desta olivat aikana, jolloin homoseksuaalisuudella oli rikosnimi-
ke.*> Haataja pyrki kontrolloimaan oppilaidensa siveyttd, mutta
samaan aikaan oppilaat kohdistivat hidneen syytoksid siveetto-
myydestd, joka ilmeni heiddn mukaansa kontrolloimattomien,
homoseksuaalisten halujen kautta. Siind missd Haatajan mielesta
oppilaat eivit tdyttineet porvarillisen miesihanteen moraalisia
vaatimuksia, myoskaan oppilaiden nakokulmasta Haataja ei itse
tayttanyt opettajalle ja kunnialliselle miehelle asetettuja oikean-
laisen moraalin ja siveellisyyden vaatimuksia.

Haatajan tapauksen mittasuhteet paisuvat

Aluksi tilanne pyrittiin ratkaisemaan seminaarin sisélld johtaja
Ojalan ja miesoppilaiden vilisissd neuvotteluissa. Sovun synty-
mistd vaikeutti Haatajan toiminta, silld hén ei lainkaan sovitel-
lut tilannetta vaan yritti yhi todistaa oppilaidensa syyllisyyttdan
erindisiin rikkomuksiin. Tdma lisdsi entisestddn oppilaiden tilan-
teessa kokemaa tyytyméttomyyttd.* Johtaja Ojalan neuvottelui-
den miesoppilaiden kanssa epdonnistuttua, oli Jyvaskylan semi-
naarin opettajakunnan pakko pyytda kouluhallituksen apua tilan-
teen ratkaisemiseen.* Epdilemittd tapaukseen liittyneet teemat
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kuten epiily opettajan oppilaisiinsa kohdistamasta siveettomasta
toiminnasta johtivat siihen, ettd tapausta oli puitava perinpoh-
jaisemmin kuin jos opettajaa olisi syytetty vaikkapa oppilaidensa
huonosta tai epdoikeudenmukaisesta kohtelusta. Kouluhallitus
madrési ulkopuoliseksi, puolueettomaksi tahoksi kouluneuvos K.
A. Franssilan suorittamaan tutkinnan Jyvaskyldn tapauksesta.*

Tutkinnan ajaksi Haatajan oli jaatava pois viranhoidostaan,
mutta my0s tuolloin hdn pyrki paljastamaan oppilaidensa mah-
dollisia rikkomuksia.* Hin esimerkiksi selvitti erddn oppilaan
seminaarin padsyhakemukseen liitettyjen asiakirjojen olleen
osittain vadrennettyji. Selvityksen perusteella oppilas erotettiin
seminaarista toukokuussa 1925.* Toiminnallaan Haataja onnis-
tui paljastamaan myos oppilaidensa todellisia rikkomuksia.

Franssilan suorittamissa tutkimuksissa kuultiin seminaarin
oppilaiden lisdksi seminaarin opettajia ja henkilokuntaa sekd
Haatajan tuttavapiiriin kuuluvia ihmisid. Merkittdvd osa semi-
naarin opettajista todisti Haatajaa vastaan kertoen esimerkiksi
tamén olleen hankala persoona heti seminaariin saavuttuaan.
Myo6s Haatajan naapurit todistivat kaupunkilaisten puhuvan
Haatajan erikoisesta persoonasta ja poikkeavasta seksuaalisesta
suuntauksesta. Useampi todistajista kertoivat jyvaskyldldisten
ihmetelleen, kuinka Haatajan kaltainen mies sai toimia opetta-
jana seminaarissa. Naapureidensa todistuksen Haataja kumosi
vedoten poliittisiin arvoeroihin, ettd ndmé edustivat punaisina
vastakkaista poliittista nakemystd kuin Haataja itse. Haataja
toimi Jyvéskyldssd kaupungin raittiuslautakunnan ja katupatrul-
lin jasenend, mika oli mahdollisesti tuonut hénelle vihamiehia
seminaarin ulkopuolelta muualta kaupungista. Tdméd myos osoit-
taa Haatajan toimineen tietynlaisena moraalin vartijana myds
seminaarin ulkopuolisessa kaupungissa.*®

Lehtori Haatajan tapauksen kisittely oli kolaus Jyvaskylan
seminaarin maineelle, silld tapauksesta kirjoiteltiin laajasti sano-
malehdissd my6s maakunnan ulkopuolella ja siitd keskusteltiin
jopa eduskunnassa asti. Esimerkiksi Aamulehdessd todettiin leh-
tori Haatajan tapauksen tuovan Jyviskyldn seminaarille ikavaa
julkisuutta murentaen samalla laitoksen auktoriteettia.* Nako-
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kulmat miten tapauksessa tulisi toimia poikkesivat toisistaan.
Toiset nakivit seminaarilaisten joukkoeroamisen osoittavan liial-
lista nuoruuden idealismia, kun taas osa vastusti lehtori Haatajan
tyoskentelyn jatkamista seminaarissa. Tyon Voima-lehti asettau-
tui seminaarioppilaiden puolelle julkaisemalla lehdessd eronnei-
den oppilaiden joukkovetoomuksen. Kirjoituksessaan oppilaat
perustelivat padtostaan moraalisilla syilld ja vetosivat paikallisten
oikeustajuun, jottei lehtori Haatajan annettaisi jatkaa Jyvaskylan
seminaarissa.” Myoskin Tyon Voiman toimittaja Toivo Lehto,
joka toimi tuolloin sosiaalidemokraattien kansanedustajana,
oli nostanut Jyvaskyldn ns. “seminaarirettelon” eduskunnassa
puheeksi. Omilla kannanotoillaan ja tarjoamalla lehdesté palsta-
tilaa Lehto asemoitui konfliktissa seminaarioppilaiden puolelle.”

Haatajan kirjoittama vastine julkaistiin puolestaan Keskisuo-
malaisessa. Kirjoituksessa Haataja syytti tapahtuneesta oppi-
laitaan, jotka olivat alkaneet juonitella opettajaansa vastaan.*
Haataja myos viitti oppilaiden juonittelun osoittavan ’bolshe-
vistisen hengen’ nousemista seminaariyhteisdssd. Erds oppilas
kertoi Haatajan sanoneen hénelle: ”Tédlla Te koetatte viekastella
ja teeskennelld, mutta kun ldhdette tailtd, olette tdysiverinen
kommunistiagitaattori!™ Sekd oppilaat ettd Haataja itse koki-
vat tilanteen liittyvdn olennaisesti joko todellisiin tai oletettui-
hin poliittisiin rajanvetoihin. Kiinnostavaa tapauksen kannalta
on, ettd tyovdenluokkainen lehti asettui seminaarioppilaiden
puolelle, kun taas arvomaailmaltaan keskiluokkaisempi Keski-
suomalainen antoi puheenvuoron syytetylle opettajalle ja yllapiti
talla tavoin luokkien vilistd arvohierarkiaa. Lehtori Haatajan
tapauksessa ja siitd poikineessa keskustelussa on néhtavissa var-
sin moderneja piirteitd, silla riidan osapuolet osasivat hyodyntda
sanomalehted omien nakemysten kertomiseksi ja yleisen mielipi-
teen voittamiseksi.

Keskisuomalaisessa julkaistussa kannanotossaan Haataja vih-
jasi tietdvansd arkaluontoisia asioita Jyvaskyldn seminaarin joh-
tajana toimineesta Ojalasta. Ojala oli Haatajan mielestd asettunut
tapauksen kasittelyssd seminaarin oppilaiden puolelle. Nestor
Ojala ehti toimia Jyvéskyldn seminaarin johtajana 13 vuotta ja
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hén sailytti laheiset vilit oppilaisiin ndiden seminaarista valmis-
tumisen jalkeenkin.’* Haataja kertoi kuulleensa oppilaita keho-
tetun nousemaan lakkoon hintd vastaan. Aineistosta kidy ilmi,
ettd Haataja ndytti epdilevin nimenomaan Ojalan yllyttineen
miesoppilaita hdntd vastaan, minka oppilaat toistuvasti kiistivét.>
My6s muut seminaarin opettajat olivat huomanneet, kuinka Haa-
tajalla oli jatkuva halu vastustaa johtaja Ojalan maarayksid, mika
tuskastutti Ojalaa.

Erds Haatajan vuokralaisena asunut seminaarin oppilas ker-
toi Haatajan viittaneen, ettd Jyvaskylan seminaarissa oli “métaa
ainesta,” joka tulisi poistaa. Tdmad ei Haatajan mukaan koskenut
vain oppilaita, vaan myos opettajia, joita Haataja syytti siveetto-
mén ja huonon eldmin viettdmisestd seké juopottelusta. Haatajan
tapauksen kaltaisesta tilanteesta haastavan tekee, ettd eri henki-
l6iden sanomiset asetetaan vastakkain. Ilman todisteita on mah-
dotonta tietdd, kuka osapuolista puhuu totta. Sanomalehdessa
julkaistu julkinen lausunto Ojalaa vastaan oli Haatajalta avoin
vihamielisyyden osoitus seminaarin johtoa kohtaan, mika hanka-
loitti Haatajan asemaa Jyvéskylan seminaarissa oppilaiden lisaksi
my0s opettajien keskuudessa.

Siveeton opettaja vai
tottelemattomat ja moraalittomat oppilaat?

Lopulta tutkintaa kouluhallituksen puolesta johtanut Frans-
sila nosti kanteen lehtori Haatajaa vastaan.”” Tapauksen saaman
laajan huomion myoti se oli pakko kisitelld virallisesti karaja-
oikeudessa, vaikka alun perin kouluhallituksen toiveena oli rat-
kaista tapaus pienimuotoisesti seminaarin piirissd.”® Raastuvan-
oikeuden kasittelyn perusteella Haatajalle péitettiin antaa kay-
toksestddn vakava varoitus, mutta hén sai luvan palata takaisin
seminaariin 1.12.1925 alkaen. Vastalauseena Haatajan paluulle
106 seminaarin miesoppilaista jéttivit seminaarin opettajakun-
nalle uuden eroilmoituksen, koska katsoivat yhteistyon Haatajan
kanssa mahdottomaksi.”
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Useimmat joukkoeroamiseen osallistuneista olivat opiskel-
leet seminaarissa jo usean vuoden, ja heistd merkittavin osan
oli mdéra valmistua saman lukuvuoden kevailld. Erds seminaa-
rin lehtoreista puolestaan totesi, ettd Haatajan jutussa merkitta-
vimmissa rooleissa olleet miesoppilaat olivat myos seminaarin
parhaita oppilaita. Useat konfliktiin osallistuneista oppilaista oli-
vat yhteiskunnalliselta taustaltaan koyhistda perheoloista, jolloin
seminaarissa opiskelu oli myds heidan perheelleen taloudellinen
ponnistus. Silti oppilaiden vanhemmat ilmaisivat tukevansa poi-
kiensa paitosta ja seisovansa sen takana.®

Tapauksen saaman kéddnteen johdosta seminaarin opettaja-
kunta otti kiireellisesti yhteytta kouluhallitukseen.®* Kouluhalli-
tuksessa katsottiin, ettei sieltd kisin asialle voitu tehdi mitdin.
Haatajalle annetun varoituksen jélkeen odotuksena oli, ettd han
muuttaisi kdytostaan. Jos ndin ei kévisi, voisi kouluhallitus ryhtya
uusiin toimenpiteisiin.®* Kouluhallituksen mielestd seminaarin
opettajien tuli itse ratkaista tilanne.”® Kouluhallitus totesi tapa-
uksen osoittavan, etteivit Jyvaskyldn seminaarin opettajakunta ja
johtaja kyenneet ylldpitdméan kuria seminaarissa. Puutteet oppi-
laiden kurissa ndhtiin heijastavan opettajien omia, henkilokoh-
taisia puutteita.*

Seminaarin johtaja Ojala yritti muiden opettajakunnan jisen-
ten kanssa ratkaista tilannetta tuloksetta.®® Oppilaiden mielesta
Haatajan kéytoksessa ei ollut tapahtunut muutosta parempaan.
Lehtori Haatajan toiminta “kuonan®” poistamiseksi laitoksesta
oli yhé jatkunut ja oppilaiden mukaan Haataja oli uhannut jat-
kaa toimintaansa viimeiseen asti.®” Oppilailla oli myds kdytdnnon
syy vastustaa Haatajaa, silld seminaarin paéstotodistukseen anta-
millaan huonoilla késityon ja piirustuksen arvosanoilla Haataja
pystyi vaikeuttamaan oppilaan padsyd opettajan ammattiin val-
mistumisen jalkeen.®

Oppilaiden mielestd heidan vakaumuksensa vaati Haatajan
vastustamista. Heistd oikeuden toteutuminen oli lainmuotoa tar-
keampda, joten he eivit asettuneet opettajaihanteeseen kuulunee-
seen kuuliaisuuden muottiin. Nimenomaan kouluorganisaatiota
edustavien niakokulmasta kuuliaisuus oli ensisijaisen tirked hyve
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opettajalle. Kuuliaisuuden kautta yllapidettiin yhteiskunnallista
jarjestystd, minkd merkitys korostui sisallissodan jélkeisind vuo-
sina.

Lopulta kouluhallituksen oli puututtava uudelleen Jyvasky-
lin tilanteeseen. Tapauksen vakavuudesta kertoo, ettd Jyvasky-
ldn seminaariin tilannetta ratkaisemaan saapui kouluhallituksen
edustajana sen johtajana toiminut Oskari Mantere. Seminaariin
padstydadn Mantere ilmoitti, ettei lehtori Haataja endd palaisi
seminaariin.® Kouluhallituksen maarayksestd tapausta tutkinut
Franssila valitti aiemmasta padtoksestd. Nyt myos kouluhallitus
vaati Haatajan pysyvda erottamista virastaan. Valituksessa kou-
luhallitus katsoi Haatajan kisitelleen sukupuoliasioita sopimat-
tomalla ja kasvatukselle turmiollisella tavalla. Lisaksi Haatajan
tulkittiin lahennelleen oppilaitaan sopimattomasti ilman pedago-
gisia syitd.”” Lausunnossa ei otettu kantaa Haatajan mahdolliseen
seksuaaliseen suuntautumiseen, vaan siini ainoastaan mainittiin
oppilaille muodostuneen téllaisen késityksen hidnen toimintansa
perusteella, mika vei Haatajalta ammatillisen arvovallan.

Haataja pidatettiin virastaan lukukauden loppuun asti ja uusi
tutkinta kdynnistettiin.”' Vaasan hovioikeus teki paatoksen, jossa
Haataja tuomittiin menettimain virkansa. Haataja valitti kor-
keimpaan oikeuteen, mutta valitus hylattiin eikd Haataja endd
palannut Jyviskylan seminaariin. Jyvaskyldn seminaarin jalkeen
Heikki Haataja siirtyi tyoskentelemaén liikealalle, joten seminaa-
rista poistumisen my6ta Haataja jattdytyi kokonaan opetusalal-
ta.””

Seminaarin matrikkelissa Haatajan poistumisen kuvattiin rau-
hoittaneen konfliktit ja olleen helpotus oppilaiden liséksi opet-
tajille. Ensimmadisind vuosina tapauksen jdlkeen seminaarissa
kuvailtiin olleen levottomuutta, mutta asian késittelyn myota
tunnelman katsottiin poistuneen.” Oppilaiden kokemus kuiten-
kin oli, ettd oppilaiden ja opettajien valit sdilyivit pitkddn jan-
nitteisind myds Haatajan poistumisen jalkeen. Virallinen linjaus
poikkeaa oppilaiden kokemuksesta, miten kauan ja missa mitta-
suhteissa tapahtuneen koettiin vaikuttaneen seuranneina vuo-
sina. Pitkdadn kestdanyt konflikti oli koettelemus myos seminaarin
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johtaja Ojalalle ja han menehtyi kesken virantoimituksen 62 vuo-
den idssd pian tapauksen jalkeen.”* Ojalan &killisen poismenon
jalkeen seminaaria luotsaamaan nousi varajohtaja Juho Mikkola.

Konfliktit Uudessakaarlepyyssa seka
Sortavalassa 1930-luvulla

Konflikteja miesopettajan ja oppilaiden kesken sattui tutkitta-
vana aikana myds Uudenkaarlepyyn ja Sortavalan seminaareissa.
Uudenkaarlepyyn seminaarissa oppilaskunta nosti kanteen syk-
sylla 1934 lehtori Holmqvistia vastaan, silld seminaarin miesop-
pilaat kokivat hdnen rajoittaneen heiddn mielipiteenvapauttaan
ainekirjoitusten yhteydessd.”” Seminaarin opettajakunta tuomitsi
oppilaiden toiminnan jyrkasti, silld heidan mielestddn oppilai-
den mielipiteenvapautta ei oltu rajoitettu. Sen sijaan asettumalla
opettajaansa vastaan oppilaat olivat itse osoittaneet kykenematto-
myyttd sopeutua yhteiskunnassa vallitseviin olosuhteisiin ja jér-
jestykseen.”® Selkkaus kytkeytyi toimijuuteen ja nimenomaan sen
rajoihin, silld oppilaat kokivat, ettd seminaarissa heiddn toimin-
taansa ja ndkemyksiddn pyrittiin rajoittamaan, kun taas semi-
naarilaitoksen edustajien ndkokulmasta oppilaat eivit kyenneet
laittamaan yhteison etua omien pyrkimystensi edelle. Seminaa-
reissa sopeutuminen olosuhteisiin osoitti kykya hahmottaa myos
laajemmalti yhteiskunnassa vallitsevat valtasuhteet.

Sortavalan seminaarissa puolestaan vuonna 1936 yli sata semi-
naarin miesoppilasta nosti joukkokanteen litkkunnan opettajaansa
Ranne Ronia vastaan ja vaativat tdimdn eroa. Tapaus muistuttaa
pitkalti lehtori Haatajan tapausta Jyvaskylan seminaarista kym-
menen vuotta aiemmin. Poytékirjoista ei kdy ilmi, mistd oppilaat
tarkalleen ottaen opettaja Ronia syyttivdt, mutta seminaarin joh-
taja Karl Pankakosken tutkimusten perusteella syytoksissa katsot-
tiin olevan peraa. Silti tapauksen kisittelyn yhteydessd oppilaita
rangaistiin nousemisesta opettajaansa vastaan, kun taas opettaja
selvisi tapauksesta ilman suoranaisia seuraamuksia.”
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Kyseinen opettaja Ranne Roni oli tunnettu lehtori Haatajan
tavoin vahvasta suojeluskuntasitoumuksestaan.”® Vaikka oppi-
laiden joukkokanne saatiin nopeasti ratkaistua, lehtori Ronin
ongelmat jatkuivat oppilaidensa kanssa.” Lopulta hin oma-aloit-
teisesti anoi eroa seminaarista ja palasi tyoskentelemadn samaan
kouluun, jossa oli toiminut ennen Sortavalan seminaariin siirty-
mistd.*

Sekd Uudenkaarlepyyn ettd Sortavalan tapaukset jdivat mit-
tasuhteiltaan ja merkitykseltddn pieniksi verrattuina Jyvaskylan
tapaukseen. Tapaukset kuitenkin osoittavat, ettd miesoppilaiden
konflikteja opettajiensa kanssa sattui Jyvéskyldn lisaksi my0s
muualla. Muissa seminaareissa miesoppilaiden palauttamisessa
takaisin osaksi seminaarin kurijarjestelmaa onnistuttiin Jyvasky-
lda paremmin. Toisaalta Sortavalassa miesoppilaiden vastarinta
opettajaansa kohtaan jatkui passiivisena toimintana, mika lopulta
johti opettajan oma-aloitteiseen eroon ja seminaarista poistumi-
seen.

Taistelu moraalista ja siveydestd seminaariyhteisoissa
1920- ja 1930-luvuilla

Seminaarioppilaiden ja heiddn opettajiensa viliset konfliktitilan-
teet tulkittiin eri yhteisoissa hyvin eri tavoin. Niin kouluhallituk-
sen kuin seminaariopettajien nakemyksissd korostui, ettd oppi-
laiden tulkittiin kapinoivan opettajiaan vastaan. Myos aiemmissa
tutkimuksissa on analysoitu seminaarilaisten timankaltainen toi-
minta kapinana auktoriteetteja vastaan.® Vaikuttaa epatodenna-
koiseltd, ettd Jyvaskyldn tai Sortavalan seminaarioppilaiden toi-
minnan motiivina olisi ollut pelkéstdan halu hankkiutua eroon
epamiellyttavéstd opettajasta, koska suurin osa oppilaista osallis-
tui kanteisiin rangaistusten uhasta huolimatta. Asian saama laaja
huomio ja julkinen kasittely viittaisivat my0s siihen, ettd esimer-
kiksi Jyvéskylan seminaarin miesoppilaiden Haatajaan kohdista-
milla syytoksilld oli totuuspohjaa. Samoin Sortavalan seminaarin
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vuoden 1935 tapauksessa johtaja myonsi oppilaiden opettajaansa
kohdistamilla syytoksilla olevan peraa.

Tapaukset osoittavat, kuinka kisitykset miehelle sopivasta
siveellisyydestd vaihtelivat riippuen henkilon edustamasta suku-
polvesta, yhteiskunnallisesta luokasta ja asemasta osana seminaa-
riyhteisod. Kiinnostavaa on pohtia, missd maérin oppilaiden ja
opettajien vilisissa ristiriidoissa oli kyse nimenomaan luokkien
vilisistd konflikteista. Seminaariin pystyi 1920-luvulle tultaessa
hakemaan hyvin erilaisista yhteiskunnallisista taustoista tulevia
oppilaita, mutta seminaariopettajilla oli oletuksena oppilaiden
edustavan samankaltaisia ldhtokohtia kuin he itse. Kun ndin ei
ollut, johti se helpommin opettajan ja oppilaiden vilisiin keskinai-
siin ristiriitoihin. Esimerkiksi Jyvdskyldn seminaarin tapauksessa
seké lehtori Haataja itse etta hdnen oppilaansa korostivat koke-
neensa, etti tilanteissa kulminoituivat nimenomaan luokkaristi-
riidat erityisesti tyoldistaustaisten miesoppilaiden kohdalla, jotka
eivat Haatajan mielestd kyenneet tayttimaan oppilaalle asetettuja
vaatimuksia. Oppilaat puolestaan kokivat joutuvansa erityisen
huomion ja suorainaisen kiusanteon kohteeksi yhteiskunnallisen
taustansa vuoksi.

Erityisen mutkikkaan Jyviskylin seminaarissa sattuneesta
Haatajan tapauksesta tekee oppilaiden opettajaansa kohdista-
mat sukupuolisen ahdistelun syytokset. Seksuaalisen hairinnan
kohteeksi joutuminen on lahtokohtaisesti epamiellyttavad, mutta
erityisen hapeallistd tdmén julkituominen on miespuolisille hen-
kiloille, minkd my0s oppilaat ilmaisivat haastatteluissa. Seksuaa-
linen hdirinndn kohteeksi joutuminen ei sovi perinteisiin kési-
tyksiin maskuliinisuudesta. Erityisen vaikeaa tidménkaltaisista
tapauksista puhuminen oli seminaarilaitoksen kaltaisessa yhtei-
sOssd aikana, jolloin seksiin ja seksuaalisuuteen liittyvistd asioista
vaiettiin.* Toisaalta, koska kyseessa oli iso joukko miesoppilaita,
eivat kokemukset yksiloityneet yksittdisiin henkil6ihin, joten
joukkokanne auttoi oppilaiden kasvojen sdilyttamisessa. Ylipaa-
tadn lain tasolla poikiin kohdistettu seksuaalinen héirinti ja véki-
valta oli alettu tunnistaa Suomessa vasta samoihin aikoihin.®.
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Oppilaat kokivat moraalisesti oikeaksi ratkaisuksi ja suoranai-
seksi velvoitteekseen vastustaa siveettomaksi syyttdmadnsé opet-
tajaa. Vaikka oppilaat omien sanojensa mukaan altistuivat tois-
tuvasti opettajansa siveettomadlle toiminnalle, odotettiin heiddn
miehind ja tulevina opettajina kykenevin hyviaksymain tilanteen.
Lahtokohtaisesti seminaarien sddntdjen mukaan siveellisyyden
vaatimukset koskivat niin miehid kuin naisia. Kuitenkin todelli-
suudessa seminaareissa kannettiin enemmén huolta naisoppilai-
den kuin miesoppilaiden siveellisyydesta silloinkin, kun miesop-
pilaat itse kokivat siveytensd vaarantuneen. Seminaariyhteisoissa
miesoppilaiden siveydestd ei huolehdittu samalla tavalla kuin
naisten siveydesta edes silloin, kun siihen olisi ollut perusteita.

Seminaariyhteisdissd miesoppilaiden néahtiin osoittavan kuu-
liaisuuden puutetta nousemalla omaa opettajaansa vastaan.®
Ajan kasvatuskasityksissd rakennettiin kuvaa pojista ja nuorista
miehisté tottelemattomina, minké vuoksi heille tuli opettaa alis-
tumista auktoriteettien edessd.* Kasvatusihanteilla yllapidettiin
luokkahierarkiaa ja kuuliaisuuden merkitysté, jolloin oppilaiden
rooliksi jéi tottelevaisuus ilman vastaan panemista.*® Yhteiskun-
nan oli mahdollista toimia ainoastaan, mikali kaikki kansanosat
tottelivat yhteisid sdantoja ja hyvaksyivit roolinsa. Kaytdnnossa
seminaarien oppilailla oli viahan keinoja kédytettavand halutessaan
kritisoida opettajansa epdoikeudenmukaiseksi koettua toimin-
taa.’” Yksittdisen oppilaan nakokulmasta oli riskialtista asettua
vastustamaan itseddn arvohierarkiassa ylempéné olevaa seminaa-
rin opettajaa.

Konfliktitapauksissa seminaarioppilaiden toiminta toi esille
seminaarilaitosten toimintaa ohjanneet patriarkaaliset ja hie-
rarkkiset rakenteet. Opettajiaan vastustavat seminaarilaiset haas-
toivat toiminnallaan vallitsevan jérjestelman. Oppilaiden nako-
kulmasta seminaarijarjestelma rajoitti heidin mahdollisuuksiaan
toimia. Kun he kieltaytyivat alistumasta vallitseviin olosuhteisiin
ja puolustivat omia ndkemyksiddn, annettiin heille rangaistuksia
tottelemattomuudesta ja kunnioituksen puutteesta. Tama ei istu-
nut heidan kisityksiinsd oikeudenmukaisuudesta. Nuorten semi-
naarilaisten ihannekansalaista maéritteli hdnen aktiivinen toimi-
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juutensa, mikd ei sopinut yhteen omien opettajien kasityksesté
noyréstd ja kuuliaisesta yhteison jasenesta.

1920- ja 1930-luvut olivat voimakasta kulttuurisen, sosiaa-
lisen ja aatteellisen murroksen aikaa. Ajattelun murros nakyi
seminaariyhteisdissd, silld oppilaat olivat yha tietoisempia omista
oikeuksistaan ja asemastaan. Kokiessaan mielestddn vaaryytta
tallaiset oppilaat eivdt pelanneet toimia. Seminaarien kaltaisissa
yhteisoissd konflikteja paisuttivat ja yllapitivit enemman tulkin-
nat toiminnan symbolisista merkityksistd kuin niiden todellinen
arvo. Jos ylempiarvoisille ei osoitettu heiddn vaatimaansa kun-
nioitusta, muuttui lievd laiminlyonti seminaarien kurijérjestel-
madssd nopeasti suoranaiseksi royhkeydeksi.* Toisaalta konflikti-
tilanteissa kulminoituivat myds henkilokohtaiset ristiriidat, jotka
purkautuivat erityisesti Haatajan tapauksen yhteydessa tavalla,
joka vahingoitti Jyvaskyldn seminaarin lisaksi koko seminaarilai-
toksen mainetta.

Tapaukset osaltaan osoittivat, ettd 1860-luvulla syntyneeseen
seminaarilaitokseen alkoi kohdistua painetta muuttua seka sisdi-
sesti ettd ulkoisesti. Konkreettinen syy muutoksen tarpeelle oli
my0s ylioppilaspohjaisten oppilaiden lisddntyvd mdara, mika
jatkoi huomattavaa nousuaan 1920-luvun loppua kohti.* Jyvis-
kylan seminaarin muuttuminen kasvatusopilliseksi korkeakou-
luksi vuonna 1934 osoitti suomalaisen opettajankoulutuksen
kehityssuunnan. Vaikka oppilaitoksen varsinainen korkeakou-
luistuminen tapahtui vasta 1940-luvun kuluessa ja alkuvaiheessa
korkeakoulun toimintakulttuuri mukaili vield seminaarin toi-
mintaa, alkoi opettajankoulutus siirtyd uuteen vaiheeseen. Arvo-
kasvatuksen sijaan opetuksesta tuli yhd ammatillisempaa, jolloin
se perustui yha vaihemman siveellis-kristilliseen moraaliin ja yha
enemmadn varsinaiseen ammattiin valmistamiseen.”
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