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  	 Anna-Kaisa Ylikotila

Tapaus Haataja ja miehen  
moraalinen mitta 

Miesoppilaiden ja opettajien konfliktit 
opettajaseminaareissa 1920- ja 1930-luvuilla 

Artikkelin lähtökohdat

Jyväskylän seminaarissa kevättalvella 1925 yhteensä 123 miesop-
pilasta nosti joukkokanteen opettajaansa lehtori Heikki Haata-
jaa vastaan. He syyttivät Haatajaa tarkkailusta, vainoamisesta ja 
siveettömyydestä, kuten sukupuolisesta ahdistelusta. Tapaus koi-
tettiin aluksi ratkaista seminaarin sisällä, mutta se sai laajaa huo-
miota lehdistössä1 ja herätti keskustelua jopa eduskunnassa2 asti. 
Tässä artikkelissa tapausta tarkastellaan suhteessa kahteen kon-
fliktiin, jotka tapahtuivat samankaltaisissa olosuhteissa Uuden-
kaarlepyyn ja Sortavalan seminaareissa seminaariopettajan ja 
miesoppilaiden välillä 1930-luvun aikana. Tapauksissa määritel-
tiin mieheltä odotettua ja hänelle sopivana pidettyä siveellisyyttä. 
Näitä kolmea tapausta verrataan toisiinsa yhtäläisten sekä eroa-
vien piirteiden määrittämiseksi. 

Artikkelissa pohditaan konfliktien pohjimmaisia syitä eli mikä 
johti tilanteiden kärjistymiseen seminaareissa. Lisäksi artikke-
lissa tarkastellaan, miten tilanteissa näkyivät seminaarioppilai-
den ja opettajien käsitykset siveydestä ja moraalista suhteessa 
sukupuoleen ja erityisesti maskuliinisuuteen. Konfliktien ja nii-
hin linkittyvien keskustelujen kautta tarkastellaan laajemmin 
erityisesti maskuliinista kansalaisuuskäsitystä aikansa yhteiskun-
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nan perspektiivistä. Kiinnostavaa on tarkastella, heijastuivatko 
esimerkiksi kulttuurissa tapahtuneet muutokset seminaariyhtei-
sössä vallitsevaan kansalaiskäsitykseen ja aiheuttiko tämä jonkin-
laisia ristiriitoja. Tällä tavoin tapaukset peilaavat myös laajemmin 
suomalaisen yhteiskunnan tilaa.

Artikkelissa tarkastellaan konfliktien kautta seminaariyhtei-
söjä. Merkittävässä asemassa ovat opettajien lisäksi omia oikeuk-
siaan puolustaneet seminaarioppilaat. Koska aineisto on syntynyt 
seminaariopettajien toimesta, oppilaat näyttäytyvät siinä semi-
naarien toiminnan, kuten rangaistusten, kohteena. Oppilaiden 
oman toimijuuden mahdollisuudet jäävät tästä perspektiivistä 
näkymättömiin.3 Seminaarioppilaat eivät olleet vain toiminnan ja 
vallankäytön kohteita, sillä he pystyivät toimimaan myös odotus-
ten vastaisesti. Tällaisten tapauksen kautta on poikkeuksellisesti 
mahdollista tarkastella seminaarilaisten toimijuutta sekä erityi-
sesti heidän käsityksiään oman toiminnan mahdollisista rajoista. 
Yksilön näkökulmasta toimijuus muodostuu henkilöltä odote-
tun, mahdollisen sekä toteutuneen toiminnan kautta.4 Yksilön 
toimijuus rakentuu vuorovaikutuksellisesti osana instituutioiden 
ja yhteisöjen toimintakulttuureja.5 

Artikkelissa huomioidaan oppilaiden taustat heidän toimin-
taansa ohjaavana tekijänä, mikä on käytännössä voinut näkyä 
seminaarin opettajakunnan omista poikkeavina arvokäsityksinä 
tai odotusten vastaisena toimintana. Yksilön mahdollisuuk-
sia toimia muodollisissa ja hierarkkisissa ympäristöissä, kuten 
kouluinstituutioissa, määrittelevät hänen sosiaalisen pääomansa 
ja yhteiskunnallisen taustansa kaltaiset tekijät.6 Tutkimuksessa 
oppilaan sosiaalista taustaa määritellään hänen vanhempiensa 
eli useimmiten isänsä ammatin kautta. Tätä kautta tarkastellaan 
oppilaan ja hänen perheensä yhteiskunnallista asemaa. Lisäksi 
määrittelyyn vaikuttavat myös kulttuuriset tekijät eli oliko oppilas 
lähtöisin kaupungista vai maaseudulta. Eri yhteisöiden kasvatuk-
seen ja sen tavoitteisiin vaikuttivat paitsi luokka, myös maantie-
teellinen sijainti, mistä syystä näkökulma on huomioitava.7 Oppi-
laiden sosiaalisten ja yhteiskunnallisten taustojen selvittämiseen 
on käytetty seminaarien oppilasluetteloja sekä matrikkeleita. 
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Aineistona käytetään Jyväskylän, Sortavalan ja Uudenkaarle-
pyyn seminaarien opettajakokousten pöytäkirjoja, joissa ilmen-
neitä ristiriitatilanteita selviteltiin. Opettajakokoukset olivat 
seminaariyhteisöä ohjaava elin, jossa seminaarin opettajat käsit-
telivät toiminnan kannalta olennaisia asioita. Seminaaritasolla 
opettajakokouksissa päätettiin tarvittaessa myös kuritoimenpi-
teistä.8 Kouluhallitus oli puolestaan ylin koko koululaitoksen asi-
oita käsittelevä elin, joka puuttui yksittäisten koulutusinstituuti-
oiden sisäisiin asioihin tilanteen vaatiessa. Artikkelissa käytetään 
täydentävänä aineistona myös muuta materiaalia, jota tapauk-
siin liittyen on olemassa, kuten seminaarien ja kouluhallituksen 
välistä kirjeenvaihtoa sekä sanomalehtiaineistoja.

Kuri koululaitoksen ja opettajaseminaarien perustana

Opettajaseminaarit perustettiin vuonna 1863 annetun kansakou-
luasetuksen myötä, jolloin lapsille alettiin antaa kirkosta erillistä 
koulutusta. Seminaarilaitoksessa koulutettiin uutta ammattiryh-
mää eli kansakouluopettajia. Ensimmäisenä perustettiin Jyväsky-
län seminaari, joka oli Suomen seminaareista paitsi vanhin, myös 
arvostetuin. Opettajien tehtäväksi asetettiin antaa asiantuntijatie-
toon perustuvaa opetusta suomalaisille lapsille, joka täytti tiedol-
listen vaatimusten lisäksi myös kansansivistystehtävään liitetyt 
moraaliset ja kristillis-siveelliset vaatimukset.9 

Koulutuksen järjestäminen uudella tavalla oli merkittävä kan-
sallinen ponnistus Suomelle ja pyrkimyksenä oli nousta euroop-
palaisten sivistysvaltioiden joukkoon. Opetuksen onnistumisen 
kannalta ensiarvoisen tärkeänä nähtiin, että opetusta antaisivat 
oikeanlaiset ja työhön kaikin puolin sopivat opettajat. Tavoit-
teisiin pääsemiseksi seminaariin valittavilta oppilailta vaadittiin 
seuraavia luonteenominaisuuksia: kristillisyyttä, siveellisyyttä, 
hyvämaineisuutta ja kuuliaisuutta. Vasta toissijaisesti oppilailta 
vaadittiin tiedollista ja taidollista osaamista, joten oikeanlainen 
luonne nostettiin oppilaita valittaessa ensisijalle. Samalla tavoin 
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kuin oppilaisiin, myös seminaareissa toimiviin opettajiin kohdis-
tettiin vaatimuksia hyvästä käytöksestä ja kristillisyydestä.10  

Seminaariyhteisössä vallitsi porvarillinen kansalaisihanne, 
jossa ihanteellista mieheyttä määriteltiin luotettavuuden ja kunni-
allisuuden kautta.11 Kunniallinen mies osoitti käytöksensä kautta 
sisäistäneensä, mitä häneltä odotettiin ja kykeni toimimaan vas-
tuuasemansa vaatimalla tavalla.12 Porvarillisen ja keskiluokkaisen 
elämäntavan hyveitä, kuten oikeanlaista moraalia ja oman elin-
piirin parantamista työteliäisyyden kautta, korostettiin.13 Arvo-
maailmaa määritteli kristillis-siveellinen moraalikoodisto, jossa 
kristilliset arvot korostuivat erityisesti henkisellä puolella nöy-
ryyden ja toisten palvelemisen kautta, mutta siveellisyys käsitti 
myös ihmisen fyysisen puolen. Siveys edusti kokonaisvaltaisesti 
oikeanlaista elämäntapaa, johon kuului niin puhtaus ruumiin 
kuin mielen osalta. Aikalaisille siveys tarkoitti yhteisön normien 
mukaista, hyvänä pidettyä tapaa elää.14  Erityisesti siveyskäsityk-
set liitettiin naiseuteen, sillä naisen kunnia kietoutui perustuvan-
laatuisesti yhteen seksuaalisen puhtauden ja koskemattomuuden 
kanssa.15 Toisaalta 1800-luvulta alkaen seksuaalisuutta koske-
vassa keskustelussa alettiin vaatia myös miehiltä oman sukupuo-
livietin kontrollointia.16 

Koululaitoksen merkitys korostui vuonna 1921 annetun kan-
sakouluasetuksen jälkeen, jolloin koulutuksesta tuli pakollista 
kaikille eri yhteiskuntaryhmien lapsille. Moraalisen normiston 
murros liittyi erityisesti 1920-luvulla laajempaan kulttuuriseen 
muutokseen, josta voidaan puhua nuorisokulttuurisen murrok-
sena. Tässä keskustelussa kannettiin erityishuolta yhteiskunnan 
moraalista, joka kulminoitui lapsiin ja nuoriin. Aikalaiskeskus-
telussa, jota käytiin erityisesti opettajien ja kasvattajien parissa, 
pelättiin, että modernin elämän mukanaan tuomat lieveilmiöt 
erityisesti kaupunkiympäristössä vaikuttaisivat siellä kasvaviin 
negatiivisesti. Lasten ja nuorison kautta realisoitui sekä yhteis-
kunnan ideaalinen tila että mahdolliset uhat.17 

Sisällissodan tulkittiin johtuvan epäonnistuneesta kasvatuk-
sesta ja erityisesti työläisväestön sivistystehtävän epäonnistumi-
sesta. Koulutuksen tuli loiventaa eri kansanosien välisiä eroja, 
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mikä oli sisällissodan jälkeensä jättämän kahtiajaon myötä 
yhteiskunnan kannalta kriittistä. Kasvatusihanteissa 1920-luvulla 
korostui pyrkimys sääntöjen noudattamiseen ja yhteiskunnalli-
seen harmoniaan.18 Kansakoulun tehtävä kietoutui yhteen val-
tion sisäisten jännitteiden kanssa. Vaikka tavoitteena oli kasvat-
taa kahtiajakautunut kansa yhdenmukaisen kansalaisihanteen 
mukaisesti, osa kansasta jäi jo lähtökohtaisesti ihanteiden ulko-
puolelle.19 

Käytännön tasolla yhdistämistehtävä lankesi opettajille, joiden 
roolina oli koululuokkansa kautta rakentaa yhtenäisyyttä toisis-
taan eriytyneiden kansanosien välille. Tämän vuoksi yhteiskun-
nallisesti opettajalta odotettiin puolueettomuutta ja poliittista 
sitoutumattomuutta suhteessa niin punaisten kuin valkoistenkin 
lapsiin. Opettajat kuitenkin miellettiin valkoisen kulttuurin ja 
arvomaailman edustajiksi, mikä hiersi erityisesti työväenluokkaa 
ja koululaitoksen edustajia.20 Opettajille asetettu tehtävä oli haas-
tava ja vaati tasapainoilua. 

Myös seminaariyhteisön tuli ilmentää samaa, yhteiskunnassa 
vallitsevaa järjestystä. Kun koululuokassa järjestys perustui 
opettajan auktoriteetille, jota oppilaat kunnioittavat, tuli samoin 
seminaarioppilaiden noudattaa ja kunnioittaa omien opettajiensa 
auktoriteettia. Järjestelmä perustui molempiin suuntiin rakentu-
valle kuuliaisuudelle. Kuuliaisuus nähtiin moraalisen selkäran-
gan ja siveellisyyden perustana.21 Seminaariyhteisössä ongelmia 
syntyi tilanteissa, joissa oppilailta vaadittu kuuliaisuus ei semi-
naariopettajien mielestä toteutunut. 

Lehtori Haataja ja kurittomat oppilaat

Ensimmäisen kerran lehtori Heikki Haataja syytti joulukuussa 
1923 oppilaitaan Tenhoa ja Taunoa tottelemattomuusrikkomuk-
sista. Oppilaat eivät Haatajan mukaan olleet totelleet hänen mää-
räyksiään oppitunnilla ja tilanne oli kiristänyt heidän välejään.22 
Lehtori Heikki Haataja toimi Jyväskylän seminaarissa puukäsi-
töiden ja piirustuksen opettajana ja oli valmistunut Kajaanin 
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seminaarista vuonna 1904. Jyväskylän seminaarissa hän aloitti 
työskentelyn vuonna 1919 eli pian sisällissodan jälkeen.23 Ongel-
mien alkaessa Haataja oli ehtinyt toimia opettajana Jyväskylän 
seminaarissa muutaman vuoden, mutta seminaarin johtajan käy-
män kirjeenvaihdon perusteella Haatajan kanssa hankaluuksia 
oli ilmennyt jo aiemmin.24  

Tuolloin Haatajan kanssa konfliktiin ajautuneet oppilaat olivat 
yhteiskunnallisilta taustoiltaan tyypillisiä Jyväskylän seminaariin 
miesoppilaita. Tenho oli 20-vuotias räätälin poika Viipurista ja 
Tauno oli 19-vuotias talollisen poika Päijät-Hämeestä. Molem-
mat oppilaista olivat seminaarissa kolmannella luokalla ja aloit-
taneet opintonsa yhtä aikaa.25 Koska Tenho oli menettänyt malt-
tinsa keskustellessaan Haatajan kanssa, häntä pidettiin syyllisenä 
vakavampaan rikkomukseen. Oppilaan hermostumista selitettiin 
loukkaantumisella vapaussodassa, jossa hän oli taistellut valkois-
ten puolella vuoden 1918 sodassa. Tästä johtuen hän sai toistu-
vasti hermokohtauksia. Muutoin häntä pidettiin hyväluontoisena 
oppilaana. Opettajakunta jätti asian seminaarin johtaja Nestor 
Ojalan hoidettavaksi. Oppilaille tämä tarkoitti johtajan antamia 
nuhteita sekä väliaikaisesti alennettuja huolellisuuden ja käyttäy-
tymisen arvosanoja.26 Pöytäkirjojen perusteella lehtori Haataja 
ei ollut tyytyväinen oppilaiden saamiin rangaistuksiin, vaan olisi 
toivonut heille tuntuvampia seurauksia. 

Yleensä seminaariyhteisössä oppilaan kapinoiminen opetta-
jaansa vastaan tuomittiin, mutta tässä tapauksessa opettajakunta 
suhtautui ymmärtäväisemmin sodan kokeneen oppilaan poikke-
avaa toimintaa kohtaan. Tenhon omien sanojen mukaan maltin 
menettäminen johtui siitä, kuinka seminaarissa aikuisia ihmisiä 
kohdeltiin kuin ”poikanulikoita”. Sisällissotaan osallistunut oppi-
las koki seminaariin sopeutumisen haastavana. Sota-aika oli jät-
tänyt jälkensä myös opettajien ammattikuntaan, mistä johtuen 
kansakoulutarkastajat havaitsivat opettajien hermostuneisuu-
desta merkkejä myös kouluissa yleisemmin.27 

Haatajan ongelmat miesoppilaiden kanssa jatkuivat reilua 
vuotta myöhemmin. Helmikuussa 1925 Jyväskylän seminaarin 
opettajakunnan kokouksessa käsiteltiin lehtori Haatajan erimie-
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lisyyksiä miesoppilas Vilhon kanssa. Vilhon oli määrä valmistua 
seminaarista samana keväänä ja tilanteen johdosta hänen val-
mistumisensa oli vaakalaudalla. Yhteiskunnallisilta taustoiltaan 
Vilho oli 29-vuotias talollisen poika Pohjois-Pohjanmaalta.28  
Tapaus tutkittiin yksityiskohtaisesti ja lopulta seminaarin johtaja 
antoi oppilaalle nuhteet opintojen huolimattoman hoitamisen 
takia.  Jälleen lehtori Haataja piti rangaistusta liian lievänä suh-
teessa rikkomukseen, sillä hänen mielestään Vilho oli käyttäy-
tynyt häntä kohtaan sopimattomasti ja kyseenalaistanut hänen 
auktoriteettinsa opettajana. Tämä teki tapauksesta Haatajalle 
henkilökohtaisen ja hän toivoi oppilaalle pysyvämpiä seurauksia 
rikkomuksesta, kuten oppilaan erottamista seminaarista ja opet-
tajan ammattiin valmistumisen estämistä.29 

Kahnaukset lehtori Haatajan ja hänen oppilaidensa välillä oli-
vat toistuvia ja kiristivät seminaarin ilmapiiriä. Samaan aikaan, 
kun opettajakunta käsitteli omissa kokouksissaan Vilhon tapa-
usta, miesoppilaat laativat helmikuussa 1925 joukkokirjelmän 
seminaarin johtaja Nestor Ojalalle. Kirjelmässään oppilaat julis-
tivat lakon ja kieltäytyivät osallistumasta lehtori Haatajan oppi-
tunneille. He suomivat Haatajaa sopimattomaksi seminaarin 
opettajan virkaan ja vaativat hänen eroaan. Joukkokirjelmästä 
liitteineen muodostui useita kymmeniä sivuja pitkä ja siinä koh-
distettiin Haatajaan monia raskauttavia väitteitä. Oppilaat syytti-
vät Haatajan olevan pikkumainen ja kostonhimoinen persoona, 
joka kohdisti huomionsa erityisesti silmätikukseen valitsemiin 
oppilaisiin.30 Myös aineistoesimerkit osoittavat, että Haataja 
pyrki toistuvasti todistamaan tiettyjen oppilaiden syyllisyyttä rik-
komuksiin. Haataja siis yritti tietoisesti vaikeuttaa tai jopa estää 
heidän pääsynsä opettajan ammattiin.31  

Osa oppilaista koki, että heidän sosiaalinen asemansa ja yhteis-
kunnallinen taustansa vaikuttivat Haatajalta saatuun kohteluun. 
Erityisesti näin oli oppilaan tullessa työläisperheestä. Esimerkiksi 
eräs oppilaista todisti, että Haataja oli syyttänyt häntä kommu-
nistiksi, koska hänen isänsä oli kuulunut nuorena sosiaalidemo-
kraatteihin. Lisäksi epäilyksiä herätti oppilaan haluttomuus liit-
tyä suojeluskuntatoimintaan. Sisällissodassa Haataja oli taistellut 
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valkoisten puolella toimien lääkintämiehenä ja hänet tunnettiin 
vahvasta suojeluskuntasitoumuksestaan. Oppilaan mukaan koh-
teluun vaikutti niin opettajan näkemys heidän yhteiskunnalli-
sesta taustaan kuin heidän poliittinen sitoumuksensa, piti opet-
tajan arvio oppilaasta sitten paikkansa tai ei.32 Myös seminaari-
laitosta perustettaessa oli esitetty epäilyksiä sen suhteen, etteivät 
kaikki sosiaaliset ryhmät kykenisi täyttämään opettajan ammatin 
velvoitteita ja moraalisia vaatimuksia. Esimerkiksi työväkeen ja 
kaupunkilaisnuorisoon suhtauduttiin seminaareissa varsinkin 
alkuvaiheessa 1800-luvun puolella varauksellisesti.33 Kuitenkin 
erityisesti 1920- ja 1930-lukujen aikana yhteiskunnalliselta taus-
taltaan kaupunkilais- ja työläisväestöön kuuluvia oppilaita alkoi 
opiskella seminaareissa yhä enenevissä määrin sukupuolesta riip-
pumatta.34

Miesoppilaat kertoivat Haatajan sanoneen pyrkivänsä pitä-
mään seminaarin moraalisesti puhtaana ja ”epäpuhtaan” ainek-
sen sen ulkopuolella.35 Yksi Haatajan erityinen huolenaihe oli 
oppilaiden epäilty siveettömyys. Perusteeksi huolelleen Haataja 
väitti havainneensa, kuinka yleisiä ongelmia seminaarissa olivat 
sekä seminaarin nais- ja miesoppilaiden väliset sukupuolisuhteet 
että miesoppilaiden kärsimät sukupuolitaudit, jotka Haataja väitti 
aiheutuneen prostituoitujen palvelusten käyttämisestä.36 

Varsinaisia perusteita Haatajan väitteille seminaarioppilai-
den löyhästä sukupuolimoraalista ei aineiston perusteella löydy. 
Kuitenkin myös aiemmissa tutkimuksissa on todettu Jyväskylän 
seminaarin kurin ja tiukan moraalin löyhentyneen 1900-luvun 
alussa.37 Seminaarin johtaja ei aina ryhtynyt tutkimaan oppilai-
den epäiltyjä rikkomuksia, vaan niiden yhteydessä odotettiin 
todisteita.38 Haataja pyrki toimittamaan oppilaistaan todisteita 
värväämällä esimerkiksi seminaarin ulkopuolisia ihmisiä ker-
tomaan näkemistään seminaarilaisten rikkomuksista.39 Toi-
mintansa perusteella Haataja koki moraaliseksi velvoitteekseen 
palauttaa seminaarin miesoppilaat takaisin moraaliseen ja siveel-
liseen kuriin.

Vaikka Haataja omien sanojensa perusteella pyrki kontrolloi-
maan miesoppilaidensa epäiltyä siveettömyyttä, huomattava osa 



Tapaus Haataja ja miehen moraalinen mitta

131130

miesoppilaista syyttivät Haatajaa itseään siveettömyydestä. Tämä 
siveetön toiminta käsitti oppilaiden sopimattoman koskettelun 
ja seksuaalissävytteiset puheet. Useat miesoppilaista todistivat, 
kuinka oppilaan toimiessa mallina piirustustunnilla Haataja oli 
sivellyt heidän keski- ja alavartaloaan sopimattomaksi koetulla 
tavalla. Haataja perusteli suhtautumistapaansa ja oppilaidensa 
koskettelua tuttavallisuudella. Hän esitti sen olevan pedagogi-
nen keino ihmisen anatomian esittelemiseen, jonka hän oli oppi-
nut osana kuvaamataidon opintojaan.40 Kuitenkin oppilaiden 
mukaan tällaista epämiellyttävää koskettelua oli tapahtunut myös 
oppituntien ulkopuolella ja vapaa-ajalla.41 

Haatajan toiminnan perusteella seminaarin oppilaat olivat 
varmoja tämän homoseksuaalisuudesta. Erityisen painokkaita 
syytökset seminaariopettajan mahdollisesta homoseksuaalisuu-
desta olivat aikana, jolloin homoseksuaalisuudella oli rikosnimi-
ke.42 Haataja pyrki kontrolloimaan oppilaidensa siveyttä, mutta 
samaan aikaan oppilaat kohdistivat häneen syytöksiä siveettö-
myydestä, joka ilmeni heidän mukaansa kontrolloimattomien, 
homoseksuaalisten halujen kautta. Siinä missä Haatajan mielestä 
oppilaat eivät täyttäneet porvarillisen miesihanteen moraalisia 
vaatimuksia, myöskään oppilaiden näkökulmasta Haataja ei itse 
täyttänyt opettajalle ja kunnialliselle miehelle asetettuja oikean-
laisen moraalin ja siveellisyyden vaatimuksia.

Haatajan tapauksen mittasuhteet paisuvat

Aluksi tilanne pyrittiin ratkaisemaan seminaarin sisällä johtaja 
Ojalan ja miesoppilaiden välisissä neuvotteluissa. Sovun synty-
mistä vaikeutti Haatajan toiminta, sillä hän ei lainkaan sovitel-
lut tilannetta vaan yritti yhä todistaa oppilaidensa syyllisyyttään 
erinäisiin rikkomuksiin. Tämä lisäsi entisestään oppilaiden tilan-
teessa kokemaa tyytymättömyyttä.43 Johtaja Ojalan neuvottelui-
den miesoppilaiden kanssa epäonnistuttua, oli Jyväskylän semi-
naarin opettajakunnan pakko pyytää kouluhallituksen apua tilan-
teen ratkaisemiseen.44 Epäilemättä tapaukseen liittyneet teemat 
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kuten epäily opettajan oppilaisiinsa kohdistamasta siveettömästä 
toiminnasta johtivat siihen, että tapausta oli puitava perinpoh-
jaisemmin kuin jos opettajaa olisi syytetty vaikkapa oppilaidensa 
huonosta tai epäoikeudenmukaisesta kohtelusta. Kouluhallitus 
määräsi ulkopuoliseksi, puolueettomaksi tahoksi kouluneuvos K. 
A. Franssilan suorittamaan tutkinnan Jyväskylän tapauksesta.45 

Tutkinnan ajaksi Haatajan oli jäätävä pois viranhoidostaan, 
mutta myös tuolloin hän pyrki paljastamaan oppilaidensa mah-
dollisia rikkomuksia.46 Hän esimerkiksi selvitti erään oppilaan 
seminaarin pääsyhakemukseen liitettyjen asiakirjojen olleen 
osittain väärennettyjä. Selvityksen perusteella oppilas erotettiin 
seminaarista toukokuussa 1925.47 Toiminnallaan Haataja onnis-
tui paljastamaan myös oppilaidensa todellisia rikkomuksia.

Franssilan suorittamissa tutkimuksissa kuultiin seminaarin 
oppilaiden lisäksi seminaarin opettajia ja henkilökuntaa sekä 
Haatajan tuttavapiiriin kuuluvia ihmisiä. Merkittävä osa semi-
naarin opettajista todisti Haatajaa vastaan kertoen esimerkiksi 
tämän olleen hankala persoona heti seminaariin saavuttuaan. 
Myös Haatajan naapurit todistivat kaupunkilaisten puhuvan 
Haatajan erikoisesta persoonasta ja poikkeavasta seksuaalisesta 
suuntauksesta. Useampi todistajista kertoivat jyväskyläläisten 
ihmetelleen, kuinka Haatajan kaltainen mies sai toimia opetta-
jana seminaarissa. Naapureidensa todistuksen Haataja kumosi 
vedoten poliittisiin arvoeroihin, että nämä edustivat punaisina 
vastakkaista poliittista näkemystä kuin Haataja itse. Haataja 
toimi Jyväskylässä kaupungin raittiuslautakunnan ja katupatrul-
lin jäsenenä, mikä oli mahdollisesti tuonut hänelle vihamiehiä 
seminaarin ulkopuolelta muualta kaupungista. Tämä myös osoit-
taa Haatajan toimineen tietynlaisena moraalin vartijana myös 
seminaarin ulkopuolisessa kaupungissa.48

Lehtori Haatajan tapauksen käsittely oli kolaus Jyväskylän 
seminaarin maineelle, sillä tapauksesta kirjoiteltiin laajasti sano-
malehdissä myös maakunnan ulkopuolella ja siitä keskusteltiin 
jopa eduskunnassa asti. Esimerkiksi Aamulehdessä todettiin leh-
tori Haatajan tapauksen tuovan Jyväskylän seminaarille ikävää 
julkisuutta murentaen samalla laitoksen auktoriteettia.49 Näkö-
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kulmat miten tapauksessa tulisi toimia poikkesivat toisistaan. 
Toiset näkivät seminaarilaisten joukkoeroamisen osoittavan liial-
lista nuoruuden idealismia, kun taas osa vastusti lehtori Haatajan 
työskentelyn jatkamista seminaarissa. Työn Voima-lehti asettau-
tui seminaarioppilaiden puolelle julkaisemalla lehdessä eronnei-
den oppilaiden joukkovetoomuksen. Kirjoituksessaan oppilaat 
perustelivat päätöstään moraalisilla syillä ja vetosivat paikallisten 
oikeustajuun, jottei lehtori Haatajan annettaisi jatkaa Jyväskylän 
seminaarissa.50 Myöskin Työn Voiman toimittaja Toivo Lehto, 
joka toimi tuolloin sosiaalidemokraattien kansanedustajana, 
oli nostanut Jyväskylän ns. ”seminaarirettelön” eduskunnassa 
puheeksi. Omilla kannanotoillaan ja tarjoamalla lehdestä palsta-
tilaa Lehto asemoitui konfliktissa seminaarioppilaiden puolelle.51

Haatajan kirjoittama vastine julkaistiin puolestaan Keskisuo-
malaisessa. Kirjoituksessa Haataja syytti tapahtuneesta oppi-
laitaan, jotka olivat alkaneet juonitella opettajaansa vastaan.52 
Haataja myös väitti oppilaiden juonittelun osoittavan ’bolshe-
vistisen hengen’ nousemista seminaariyhteisössä. Eräs oppilas 
kertoi Haatajan sanoneen hänelle: ”Täällä Te koetatte viekastella 
ja teeskennellä, mutta kun lähdette täältä, olette täysiverinen 
kommunistiagitaattori!”53 Sekä oppilaat että Haataja itse koki-
vat tilanteen liittyvän olennaisesti joko todellisiin tai oletettui-
hin poliittisiin rajanvetoihin. Kiinnostavaa tapauksen kannalta 
on, että työväenluokkainen lehti asettui seminaarioppilaiden 
puolelle, kun taas arvomaailmaltaan keskiluokkaisempi Keski-
suomalainen antoi puheenvuoron syytetylle opettajalle ja ylläpiti 
tällä tavoin luokkien välistä arvohierarkiaa. Lehtori Haatajan 
tapauksessa ja siitä poikineessa keskustelussa on nähtävissä var-
sin moderneja piirteitä, sillä riidan osapuolet osasivat hyödyntää 
sanomalehteä omien näkemysten kertomiseksi ja yleisen mielipi-
teen voittamiseksi. 

Keskisuomalaisessa julkaistussa kannanotossaan Haataja vih-
jasi tietävänsä arkaluontoisia asioita Jyväskylän seminaarin joh-
tajana toimineesta Ojalasta. Ojala oli Haatajan mielestä asettunut 
tapauksen käsittelyssä seminaarin oppilaiden puolelle. Nestor 
Ojala ehti toimia Jyväskylän seminaarin johtajana 13 vuotta ja 
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hän säilytti läheiset välit oppilaisiin näiden seminaarista valmis-
tumisen jälkeenkin.54 Haataja kertoi kuulleensa oppilaita keho-
tetun nousemaan lakkoon häntä vastaan. Aineistosta käy ilmi, 
että Haataja näytti epäilevän nimenomaan Ojalan yllyttäneen 
miesoppilaita häntä vastaan, minkä oppilaat toistuvasti kiistivät.55 
Myös muut seminaarin opettajat olivat huomanneet, kuinka Haa-
tajalla oli jatkuva halu vastustaa johtaja Ojalan määräyksiä, mikä 
tuskastutti Ojalaa.56 

Eräs Haatajan vuokralaisena asunut seminaarin oppilas ker-
toi Haatajan väittäneen, että Jyväskylän seminaarissa oli ”mätää 
ainesta,” joka tulisi poistaa. Tämä ei Haatajan mukaan koskenut 
vain oppilaita, vaan myös opettajia, joita Haataja syytti siveettö-
män ja huonon elämän viettämisestä sekä juopottelusta. Haatajan 
tapauksen kaltaisesta tilanteesta haastavan tekee, että eri henki-
löiden sanomiset asetetaan vastakkain. Ilman todisteita on mah-
dotonta tietää, kuka osapuolista puhuu totta. Sanomalehdessä 
julkaistu julkinen lausunto Ojalaa vastaan oli Haatajalta avoin 
vihamielisyyden osoitus seminaarin johtoa kohtaan, mikä hanka-
loitti Haatajan asemaa Jyväskylän seminaarissa oppilaiden lisäksi 
myös opettajien keskuudessa. 

Siveetön opettaja vai  
tottelemattomat ja moraalittomat oppilaat?

Lopulta tutkintaa kouluhallituksen puolesta johtanut Frans-
sila nosti kanteen lehtori Haatajaa vastaan.57 Tapauksen saaman 
laajan huomion myötä se oli pakko käsitellä virallisesti käräjä-
oikeudessa, vaikka alun perin kouluhallituksen toiveena oli rat-
kaista tapaus pienimuotoisesti seminaarin piirissä.58 Raastuvan-
oikeuden käsittelyn perusteella Haatajalle päätettiin antaa käy-
töksestään vakava varoitus, mutta hän sai luvan palata takaisin 
seminaariin 1.12.1925 alkaen. Vastalauseena Haatajan paluulle 
106 seminaarin miesoppilaista jättivät seminaarin opettajakun-
nalle uuden eroilmoituksen, koska katsoivat yhteistyön Haatajan 
kanssa mahdottomaksi.59 
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Useimmat joukkoeroamiseen osallistuneista olivat opiskel-
leet seminaarissa jo usean vuoden, ja heistä merkittävän osan 
oli määrä valmistua saman lukuvuoden keväällä. Eräs seminaa-
rin lehtoreista puolestaan totesi, että Haatajan jutussa merkittä-
vimmissä rooleissa olleet miesoppilaat olivat myös seminaarin 
parhaita oppilaita. Useat konfliktiin osallistuneista oppilaista oli-
vat yhteiskunnalliselta taustaltaan köyhistä perheoloista, jolloin 
seminaarissa opiskelu oli myös heidän perheelleen taloudellinen 
ponnistus. Silti oppilaiden vanhemmat ilmaisivat tukevansa poi-
kiensa päätöstä ja seisovansa sen takana.60 

Tapauksen saaman käänteen johdosta seminaarin opettaja-
kunta otti kiireellisesti yhteyttä kouluhallitukseen.61 Kouluhalli-
tuksessa katsottiin, ettei sieltä käsin asialle voitu tehdä mitään. 
Haatajalle annetun varoituksen jälkeen odotuksena oli, että hän 
muuttaisi käytöstään. Jos näin ei kävisi, voisi kouluhallitus ryhtyä 
uusiin toimenpiteisiin.62 Kouluhallituksen mielestä seminaarin 
opettajien tuli itse ratkaista tilanne.63 Kouluhallitus totesi tapa-
uksen osoittavan, etteivät Jyväskylän seminaarin opettajakunta ja 
johtaja kyenneet ylläpitämään kuria seminaarissa. Puutteet oppi-
laiden kurissa nähtiin heijastavan opettajien omia, henkilökoh-
taisia puutteita.64 

Seminaarin johtaja Ojala yritti muiden opettajakunnan jäsen-
ten kanssa ratkaista tilannetta tuloksetta.65 Oppilaiden mielestä 
Haatajan käytöksessä ei ollut tapahtunut muutosta parempaan. 
Lehtori Haatajan toiminta ”kuonan66” poistamiseksi laitoksesta 
oli yhä jatkunut ja oppilaiden mukaan Haataja oli uhannut jat-
kaa toimintaansa viimeiseen asti.67 Oppilailla oli myös käytännön 
syy vastustaa Haatajaa, sillä seminaarin päästötodistukseen anta-
millaan huonoilla käsityön ja piirustuksen arvosanoilla Haataja 
pystyi vaikeuttamaan oppilaan pääsyä opettajan ammattiin val-
mistumisen jälkeen.68 

Oppilaiden mielestä heidän vakaumuksensa vaati Haatajan 
vastustamista. Heistä oikeuden toteutuminen oli lainmuotoa tär-
keämpää, joten he eivät asettuneet opettajaihanteeseen kuulunee-
seen kuuliaisuuden muottiin. Nimenomaan kouluorganisaatiota 
edustavien näkökulmasta kuuliaisuus oli ensisijaisen tärkeä hyve 
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opettajalle. Kuuliaisuuden kautta ylläpidettiin yhteiskunnallista 
järjestystä, minkä merkitys korostui sisällissodan jälkeisinä vuo-
sina. 

Lopulta kouluhallituksen oli puututtava uudelleen Jyväsky-
län tilanteeseen. Tapauksen vakavuudesta kertoo, että Jyväsky-
län seminaariin tilannetta ratkaisemaan saapui kouluhallituksen 
edustajana sen johtajana toiminut Oskari Mantere. Seminaariin 
päästyään Mantere ilmoitti, ettei lehtori Haataja enää palaisi 
seminaariin.69 Kouluhallituksen määräyksestä tapausta tutkinut 
Franssila valitti aiemmasta päätöksestä. Nyt myös kouluhallitus 
vaati Haatajan pysyvää erottamista virastaan. Valituksessa kou-
luhallitus katsoi Haatajan käsitelleen sukupuoliasioita sopimat-
tomalla ja kasvatukselle turmiollisella tavalla. Lisäksi Haatajan 
tulkittiin lähennelleen oppilaitaan sopimattomasti ilman pedago-
gisia syitä.70 Lausunnossa ei otettu kantaa Haatajan mahdolliseen 
seksuaaliseen suuntautumiseen, vaan siinä ainoastaan mainittiin 
oppilaille muodostuneen tällaisen käsityksen hänen toimintansa 
perusteella, mikä vei Haatajalta ammatillisen arvovallan. 

Haataja pidätettiin virastaan lukukauden loppuun asti ja uusi 
tutkinta käynnistettiin.71 Vaasan hovioikeus teki päätöksen, jossa 
Haataja tuomittiin menettämään virkansa. Haataja valitti kor-
keimpaan oikeuteen, mutta valitus hylättiin eikä Haataja enää 
palannut Jyväskylän seminaariin. Jyväskylän seminaarin jälkeen 
Heikki Haataja siirtyi työskentelemään liikealalle, joten seminaa-
rista poistumisen myötä Haataja jättäytyi kokonaan opetusalal-
ta.72 

Seminaarin matrikkelissa Haatajan poistumisen kuvattiin rau-
hoittaneen konfliktit ja olleen helpotus oppilaiden lisäksi opet-
tajille. Ensimmäisinä vuosina tapauksen jälkeen seminaarissa 
kuvailtiin olleen levottomuutta, mutta asian käsittelyn myötä 
tunnelman katsottiin poistuneen.73 Oppilaiden kokemus kuiten-
kin oli, että oppilaiden ja opettajien välit säilyivät pitkään jän-
nitteisinä myös Haatajan poistumisen jälkeen. Virallinen linjaus 
poikkeaa oppilaiden kokemuksesta, miten kauan ja missä mitta-
suhteissa tapahtuneen koettiin vaikuttaneen seuranneina vuo-
sina. Pitkään kestänyt konflikti oli koettelemus myös seminaarin 
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johtaja Ojalalle ja hän menehtyi kesken virantoimituksen 62 vuo-
den iässä pian  tapauksen jälkeen.74 Ojalan äkillisen poismenon 
jälkeen seminaaria luotsaamaan nousi varajohtaja Juho Mikkola. 

Konfliktit Uudessakaarlepyyssä sekä  
Sortavalassa 1930-luvulla

Konflikteja miesopettajan ja oppilaiden kesken sattui tutkitta-
vana aikana myös Uudenkaarlepyyn ja Sortavalan seminaareissa. 
Uudenkaarlepyyn seminaarissa oppilaskunta nosti kanteen syk-
syllä 1934 lehtori Holmqvistia vastaan, sillä seminaarin miesop-
pilaat kokivat hänen rajoittaneen heidän mielipiteenvapauttaan 
ainekirjoitusten yhteydessä.75 Seminaarin opettajakunta tuomitsi 
oppilaiden toiminnan jyrkästi, sillä heidän mielestään oppilai-
den mielipiteenvapautta ei oltu rajoitettu. Sen sijaan asettumalla 
opettajaansa vastaan oppilaat olivat itse osoittaneet kykenemättö-
myyttä sopeutua yhteiskunnassa vallitseviin olosuhteisiin ja jär-
jestykseen.76 Selkkaus kytkeytyi toimijuuteen ja nimenomaan sen 
rajoihin, sillä oppilaat kokivat, että seminaarissa heidän toimin-
taansa ja näkemyksiään pyrittiin rajoittamaan, kun taas semi-
naarilaitoksen edustajien näkökulmasta oppilaat eivät kyenneet 
laittamaan yhteisön etua omien pyrkimystensä edelle. Seminaa-
reissa sopeutuminen olosuhteisiin osoitti kykyä hahmottaa myös 
laajemmalti yhteiskunnassa vallitsevat valtasuhteet. 

Sortavalan seminaarissa puolestaan vuonna 1936 yli sata semi-
naarin miesoppilasta nosti joukkokanteen liikunnan opettajaansa 
Ranne Ronia vastaan ja vaativat tämän eroa. Tapaus muistuttaa 
pitkälti lehtori Haatajan tapausta Jyväskylän seminaarista kym-
menen vuotta aiemmin. Pöytäkirjoista ei käy ilmi, mistä oppilaat 
tarkalleen ottaen opettaja Ronia syyttivät, mutta seminaarin joh-
taja Karl Pankakosken tutkimusten perusteella syytöksissä katsot-
tiin olevan perää. Silti tapauksen käsittelyn yhteydessä oppilaita 
rangaistiin nousemisesta opettajaansa vastaan, kun taas opettaja 
selvisi tapauksesta ilman suoranaisia seuraamuksia.77 
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Kyseinen opettaja Ranne Roni oli tunnettu lehtori Haatajan 
tavoin vahvasta suojeluskuntasitoumuksestaan.78 Vaikka oppi-
laiden joukkokanne saatiin nopeasti ratkaistua, lehtori Ronin 
ongelmat jatkuivat oppilaidensa kanssa.79 Lopulta hän oma-aloit-
teisesti anoi eroa seminaarista ja palasi työskentelemään samaan 
kouluun, jossa oli toiminut ennen Sortavalan seminaariin siirty-
mistä.80 

Sekä Uudenkaarlepyyn että Sortavalan tapaukset jäivät mit-
tasuhteiltaan ja merkitykseltään pieniksi verrattuina Jyväskylän 
tapaukseen. Tapaukset kuitenkin osoittavat, että miesoppilaiden 
konflikteja opettajiensa kanssa sattui Jyväskylän lisäksi myös 
muualla. Muissa seminaareissa miesoppilaiden palauttamisessa 
takaisin osaksi seminaarin kurijärjestelmää onnistuttiin Jyväsky-
lää paremmin. Toisaalta Sortavalassa miesoppilaiden vastarinta 
opettajaansa kohtaan jatkui passiivisena toimintana, mikä lopulta 
johti opettajan oma-aloitteiseen eroon ja seminaarista poistumi-
seen.

Taistelu moraalista ja siveydestä seminaariyhteisöissä 
1920- ja 1930-luvuilla

Seminaarioppilaiden ja heidän opettajiensa väliset konfliktitilan-
teet tulkittiin eri yhteisöissä hyvin eri tavoin. Niin kouluhallituk-
sen kuin seminaariopettajien näkemyksissä korostui, että oppi-
laiden tulkittiin kapinoivan opettajiaan vastaan. Myös aiemmissa 
tutkimuksissa on analysoitu seminaarilaisten tämänkaltainen toi-
minta kapinana auktoriteetteja vastaan.81 Vaikuttaa epätodennä-
köiseltä, että Jyväskylän tai Sortavalan seminaarioppilaiden toi-
minnan motiivina olisi ollut pelkästään halu hankkiutua eroon 
epämiellyttävästä opettajasta, koska suurin osa oppilaista osallis-
tui kanteisiin rangaistusten uhasta huolimatta. Asian saama laaja 
huomio ja julkinen käsittely viittaisivat myös siihen, että esimer-
kiksi Jyväskylän seminaarin miesoppilaiden Haatajaan kohdista-
milla syytöksillä oli totuuspohjaa. Samoin Sortavalan seminaarin 
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vuoden 1935 tapauksessa johtaja myönsi oppilaiden opettajaansa 
kohdistamilla syytöksillä olevan perää. 

Tapaukset osoittavat, kuinka käsitykset miehelle sopivasta 
siveellisyydestä vaihtelivat riippuen henkilön edustamasta suku-
polvesta, yhteiskunnallisesta luokasta ja asemasta osana seminaa-
riyhteisöä. Kiinnostavaa on pohtia, missä määrin oppilaiden ja 
opettajien välisissä ristiriidoissa oli kyse nimenomaan luokkien 
välisistä konflikteista. Seminaariin pystyi 1920-luvulle tultaessa 
hakemaan hyvin erilaisista yhteiskunnallisista taustoista tulevia 
oppilaita, mutta seminaariopettajilla oli oletuksena oppilaiden 
edustavan samankaltaisia lähtökohtia kuin he itse. Kun näin ei 
ollut, johti se helpommin opettajan ja oppilaiden välisiin keskinäi-
siin ristiriitoihin. Esimerkiksi Jyväskylän seminaarin tapauksessa 
sekä lehtori Haataja itse että hänen oppilaansa korostivat koke-
neensa, että tilanteissa kulminoituivat nimenomaan luokkaristi-
riidat erityisesti työläistaustaisten miesoppilaiden kohdalla, jotka 
eivät Haatajan mielestä kyenneet täyttämään oppilaalle asetettuja 
vaatimuksia. Oppilaat puolestaan kokivat joutuvansa erityisen 
huomion ja suorainaisen kiusanteon kohteeksi yhteiskunnallisen 
taustansa vuoksi. 

Erityisen mutkikkaan Jyväskylän seminaarissa sattuneesta 
Haatajan tapauksesta tekee oppilaiden opettajaansa kohdista-
mat sukupuolisen ahdistelun syytökset. Seksuaalisen häirinnän 
kohteeksi joutuminen on lähtökohtaisesti epämiellyttävää, mutta 
erityisen häpeällistä tämän julkituominen on miespuolisille hen-
kilöille, minkä myös oppilaat ilmaisivat haastatteluissa. Seksuaa-
linen häirinnän kohteeksi joutuminen ei sovi perinteisiin käsi-
tyksiin maskuliinisuudesta. Erityisen vaikeaa tämänkaltaisista 
tapauksista puhuminen oli seminaarilaitoksen kaltaisessa yhtei-
sössä aikana, jolloin seksiin ja seksuaalisuuteen liittyvistä asioista 
vaiettiin.82 Toisaalta, koska kyseessä oli iso joukko miesoppilaita, 
eivät kokemukset yksilöityneet yksittäisiin henkilöihin, joten 
joukkokanne auttoi oppilaiden kasvojen säilyttämisessä. Ylipää-
tään lain tasolla poikiin kohdistettu seksuaalinen häirintä ja väki-
valta oli alettu tunnistaa Suomessa vasta samoihin aikoihin.83.
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Oppilaat kokivat moraalisesti oikeaksi ratkaisuksi ja suoranai-
seksi velvoitteekseen vastustaa siveettömäksi syyttämäänsä opet-
tajaa. Vaikka oppilaat omien sanojensa mukaan altistuivat tois-
tuvasti opettajansa siveettömälle toiminnalle, odotettiin heidän 
miehinä ja tulevina opettajina kykenevän hyväksymään tilanteen. 
Lähtökohtaisesti seminaarien sääntöjen mukaan siveellisyyden 
vaatimukset koskivat niin miehiä kuin naisia. Kuitenkin todelli-
suudessa seminaareissa kannettiin enemmän huolta naisoppilai-
den kuin miesoppilaiden siveellisyydestä silloinkin, kun miesop-
pilaat itse kokivat siveytensä vaarantuneen. Seminaariyhteisöissä 
miesoppilaiden siveydestä ei huolehdittu samalla tavalla kuin 
naisten siveydestä edes silloin, kun siihen olisi ollut perusteita.

Seminaariyhteisöissä miesoppilaiden nähtiin osoittavan kuu-
liaisuuden puutetta nousemalla omaa opettajaansa vastaan.84 
Ajan kasvatuskäsityksissä rakennettiin kuvaa pojista ja nuorista 
miehistä tottelemattomina, minkä vuoksi heille tuli opettaa alis-
tumista auktoriteettien edessä.85 Kasvatusihanteilla ylläpidettiin 
luokkahierarkiaa ja kuuliaisuuden merkitystä, jolloin oppilaiden 
rooliksi jäi tottelevaisuus ilman vastaan panemista.86 Yhteiskun-
nan oli mahdollista toimia ainoastaan, mikäli kaikki kansanosat 
tottelivat yhteisiä sääntöjä ja hyväksyivät roolinsa. Käytännössä 
seminaarien oppilailla oli vähän keinoja käytettävänä halutessaan 
kritisoida opettajansa epäoikeudenmukaiseksi koettua toimin-
taa.87 Yksittäisen oppilaan näkökulmasta oli riskialtista asettua 
vastustamaan itseään arvohierarkiassa ylempänä olevaa seminaa-
rin opettajaa.

Konfliktitapauksissa seminaarioppilaiden toiminta toi esille 
seminaarilaitosten toimintaa ohjanneet patriarkaaliset ja hie-
rarkkiset rakenteet. Opettajiaan vastustavat seminaarilaiset haas-
toivat toiminnallaan vallitsevan järjestelmän. Oppilaiden näkö-
kulmasta seminaarijärjestelmä rajoitti heidän mahdollisuuksiaan 
toimia. Kun he kieltäytyivät alistumasta vallitseviin olosuhteisiin 
ja puolustivat omia näkemyksiään, annettiin heille rangaistuksia 
tottelemattomuudesta ja kunnioituksen puutteesta. Tämä ei istu-
nut heidän käsityksiinsä oikeudenmukaisuudesta. Nuorten semi-
naarilaisten ihannekansalaista määritteli hänen aktiivinen toimi-
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juutensa, mikä ei sopinut yhteen omien opettajien käsityksestä 
nöyrästä ja kuuliaisesta yhteisön jäsenestä.  

1920- ja 1930-luvut olivat voimakasta kulttuurisen, sosiaa-
lisen ja aatteellisen murroksen aikaa. Ajattelun murros näkyi 
seminaariyhteisöissä, sillä oppilaat olivat yhä tietoisempia omista 
oikeuksistaan ja asemastaan. Kokiessaan mielestään vääryyttä 
tällaiset oppilaat eivät pelänneet toimia. Seminaarien kaltaisissa 
yhteisöissä konflikteja paisuttivat ja ylläpitivät enemmän tulkin-
nat toiminnan symbolisista merkityksistä kuin niiden todellinen 
arvo. Jos ylempiarvoisille ei osoitettu heidän vaatimaansa kun-
nioitusta, muuttui lievä laiminlyönti seminaarien kurijärjestel-
mässä nopeasti suoranaiseksi röyhkeydeksi.88 Toisaalta konflikti-
tilanteissa kulminoituivat myös henkilökohtaiset ristiriidat, jotka 
purkautuivat erityisesti Haatajan tapauksen yhteydessä tavalla, 
joka vahingoitti Jyväskylän seminaarin lisäksi koko seminaarilai-
toksen mainetta. 

Tapaukset osaltaan osoittivat, että 1860-luvulla syntyneeseen 
seminaarilaitokseen alkoi kohdistua painetta muuttua sekä sisäi-
sesti että ulkoisesti. Konkreettinen syy muutoksen tarpeelle oli 
myös ylioppilaspohjaisten oppilaiden lisääntyvä määrä, mikä 
jatkoi huomattavaa nousuaan 1920-luvun loppua kohti.89 Jyväs-
kylän seminaarin muuttuminen kasvatusopilliseksi korkeakou-
luksi vuonna 1934 osoitti suomalaisen opettajankoulutuksen 
kehityssuunnan. Vaikka oppilaitoksen varsinainen korkeakou-
luistuminen tapahtui vasta 1940-luvun kuluessa ja alkuvaiheessa 
korkeakoulun toimintakulttuuri mukaili vielä seminaarin toi-
mintaa, alkoi opettajankoulutus siirtyä uuteen vaiheeseen. Arvo-
kasvatuksen sijaan opetuksesta tuli yhä ammatillisempaa, jolloin 
se perustui yhä vähemmän siveellis-kristilliseen moraaliin ja yhä 
enemmän varsinaiseen ammattiin valmistamiseen.90
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