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Muukalaisten seksualisointi
sodanjilkeisessd suomen-
ruotsalaisessa tehdasyhteisossa’

Suomalainen yhteiskunta on viime vuosikymmenten globalisaa-
tion my6td muuttunut yhd monikulttuurisemmaksi — niin myds
tybelamad. Ty6eldmdn ja tyomarkkinoiden monikulttuurisuutta
voi pitdd rikkautena. Sitd pidetddn monesti my6s luonnolli-
sena osana yhteiskunnan kehitystd, jossa Suomi asetetaan mui-
den ldnsimaisten monikulttuuristen valtioiden kehityskulkuun.
Varjopuoli ty6elimdn monikulttuurisuudessa on ollut toisaalta
rasismi ja rasistiset kdytdnnot, joita monet maahanmuuttajat ja
uussuomalaiset kohtaavat tyopaikoilla. Toisaalta my6s maahan-
muuttajien hiikdileméittomasta hyvaksikdytostd muun muassa
monilla matalapalkka-aloilla on uutisoitu.’Suomalaisessa ja
kansainvilisessd tyoeldmikeskustelussa on jokseenkin vakiintu-
neet etnonationalistiset késitykset ja ne vaikuttavat tyoeldimaén.
Muun muassa politiikassa on vakiintunut puhe “suomalaisista”
tai “eurooppalaisista arvoista’, joita ennen muuta etnonationalis-
tiset oikeistopopulistit pitdvit lisddntyvin maahanmuuton myota
uhattuina. Tdhdn keskusteluun liittyy myds maahanmuuttajien ja
etenkin ulkoeurooppalaisten seksualisointi, jossa esiintyy ajoit-
tain rasistisia ja muukalaisvihamielisid ndkemyksid. Esimerkkina
kasitykset muukalaisten siveettdémyydestd ja uhasta kansallisia,
vakiintuneita seksuaalinormeja ja moraalikdsityksid kohtaan.
Muun muassa ulkomaalaistaustaisten miesten ndhdddn syyllis-
tyvdn useammin seksuaaliseen vidkivaltaan kuin kantavieston
miehet.?
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Seksualisoiva rasismi ja muukalaisviha eivit ole mitenkdan uusi
ilmi6 suomalaisessa tyoelamassd ja yhteiskunnassa. Viimeaikai-
nen historiantutkimus on osoittanut suomalaisen yhteiskunnan
monikulttuurisuuden pitkan historian.* Kuitenkin tdman histo-
rian varjopuolia ovat olleet rasistiset kaytdnnot ja muukalaisviha,
jotka taas liittyvit etnonationalismin historiaan. Suomalaisessa
tyovdenhistoriassa on pitka traditio haastaa suomalaiskansallista
yhteniisyyskulttuuria luokan niakokulmasta. Toisaalta on myds
syyta kriittisesti ldhestyd suomalaisen tyovéaenhistorian implisiit-
tistd kasitystd tyovéestostd ja tyovienliikkeestd monokulttuuri-
sena ja -nationalistisena selviond. Toisin sanoen: on syyta tutkia
tyoviden, tydeldman ja tyovaenliikkeen historiaa my6s etnisyyden
ja etnonationalismin ndkokulmasta. Kasitykset etnisyydestd ja
etnonationalismista, jotka siis nykyddn koetaan uusina ilmi6ina
suomalaisessa tyoelamassd, 10ytyvitkin myos tydvdenhistoriasta.

Tassd artikkelissa ldhestyn suomalaisen tyOeldmén etnisid
suhteita toisen maailmansodan jalkeiselld ajanjaksolla. Tarkas-
telukohteena on suomenruotsalaisen tehdasyhteison ja sen ruot-
sinkielisen tyovéeston suhtautuminen suomenkieliseen vihem-
mistoon 1950- ja 1960-luvuilla. Kyseinen tutkimuskohde on
Aminneforsin teristehdasyhdyskunta entisessi Pohjan kunnassa
(nykyisessd Raaseporissa) Lansi-Uudellamaalla. Suomenkielinen
tyovdesto kuului 1970-luvulle saakka paikkakunnan kielivihem-
mistoon ja ruotsinkieliset olivat enemmistona seka tyoviestossa
ettd tehtaan johdossa.’

Aiempi tutkimus ja aikalaiskeskustelu ovat tuoneet osviit-
taa ns. kieliriidan uudelleen syttymisestd monilla kaksikielisilla
paikkakunnilla toisen maailmansodan jilkeen.® Etenkdédn ruot-
sinkielisen tyovdeston kokemuksia kieliriidasta ei ole tutkittu
juuri ollenkaan. Vaikka kysymys olisikin vain "pienestd” ilmiosté
Suomen léhihistoriassa, kantavdeston suhde pakolaisiin ja muut-
tajiin ja siitd syntyva etninen konflikti on taas yleiseurooppalai-
sessa mittakaavassa varsin laaja yhteiskunnallinen ilmio. My6s
Suomen sodanjilkeinen yhteiskuntahistoria on mahdollista
liittda tdhan laajempaan sodanjilkeiseen yleiseurooppalaiseen
kontekstiin. Artikkelin aihe on tdstd ndkokulmasta verrattavissa
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muun Euroopan sodanjilkeiseen pakolais- ja siirtolaishistoriaan,
jota on tutkittu muun muassa luokan, etnisyyden ja sukupuolen
ndkokulmasta.”

Etnisyydelld viitataan arkikielessd ihmisryhmien alkuperdin
ja kuuluvuuteen tiettyyn etniseen ryhmaén. Etninen ryhmé on
kuviteltu yhteiso, joka muotoutuu kasityksestéd yhteisestd histori-
allisesta ja kulttuurisesta taustasta, ulkonédostd, kielesta ja ndiden
pohjalta tehtyyn rajanvetoon muihin etnisiin ryhmiin.® Artikke-
lissa kdytdn etnisyyden teoreettista késitettd, koska se mielestdni
edesauttaa analysoimaan nk. kielisuhteita, jossa suomalaisten
kieli-identiteetti nahdadn nationalismin tuotoksena. Etnologi Bo
Lonnqvist on madritellyt suomenruotsalaisuutta etniseksi identi-
teetiksi, jonka tavoitteena on yhdistda ruotsinkielisid eri sosiaali-
sista ryhmista etniseksi ryhmaéksi, johon liittyy selked rajanveto
suomenkielisiin sekd suomensuomalaisten ja suomenruotsalais-
ten valilld.”

Néen, ettd etnisyys on oleellinen osa nationalismia, jonka kes-
keinen tavoite on etnisen ryhmén oikeuksien toteuttaminen ja
puolustaminen suhteessa muihin etnisiin ryhmiin. T4ta poliittista
tavoitetta voi kutsua etnonationalismiksi. Historioitsija Max Eng-
manin mukaan suomenruotsalaista etnisyyttd pidettiin tirkedna
ruotsinkielisen vdeston syvissa riveissd, mutta “tavallisten” ruot-
sinkielisten etnonationalismia on kuitenkin tutkittu varsin vahan
aiemmassa historiantutkimuksessa.'” Uusimmassa suomalaisessa
tyovdenhistorian tutkimuksessa on sen sijaan nostettu esille
suomenruotsalaisen vahemmistonationalismin vaikutus ruot-
sinkielisessd tyovaenliikkeessd ja tyovden arjessa 1900-luvulla."
My6s uusimmassa historiallisessa nationalismitutkimuksessa on
siirretty analyyttista katsetta “tavallisten” ihmisten kokemuksiin
ja kéytantoihin, joilla nationalismia on tuotettu alhaaltapéin.'?
Artikkelini hakee inspiraatiota tastd tutkimussuuntauksesta,
jossa tutkimuskohteena on tyovden kokemukset (etno)nationa-
lismista ja se, miten tyovaki ei ainoastaan toiminut vastaanotta-
vana osapuolena vaan my0s nationalismin agenttina.

Sukupuolihistoria on tutkinut nationalismin ja sukupuo-
len vilista suhdetta. Historioitsija George L. Mossen mukaan
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etniset stereotypiat liittyvat tiivisti sukupuolittuneisiin kasityk-
siin maskuliinisuudesta.”” Tdssd artikkelissa tarkastelemani
paikallisen ruotsinkielisen enemmiston etnonationalismi ja
sithen liittyvd muukalaisvastaisuus, ja sen historialliset ker-
rostumat liittyiviat myos aikakauden sukupuolikdsityksiin. Muun
muassa suomenkielisten muukalaisten seksualisointi oli osa
etnonationalistista diskurssia. Etnonationalistista diskurssia,
jossa jonkun muun etnisen ryhmaén jasenid seksualisoitiin, voi-
daan siis pitdd eradna vallankdyton muotona. Artikkelissa tutkin,
miten ndma ilmiot liittyivit suomenruotsalaisen tehdasyhteison
valtasuhteisiin ja sen normeihin. Miten etnonationalismi ja suku-
puoli vaikuttivat paikallisessa poliittisessa toiminnassa? Artikke-
lin tavoite on seka valottaa etnonationalismin merkitystd Suomen
tyovdenhistoriassa ettd historiallis-empiirisella tutkimuksella
tuoda tutkimuksellista tietoa etnisyyden, sukupuolen ja luokan
yhteyksistd suomalaisen tyoeldman suhteisiin.

Ruotsinkielisen tydvdeston sodanjilkeiset kokemukset

Toisen maailmansodan jilkeen Suomen ruotsinkielisilld alueilla
koettiin, kuten muuallakin sodanjdlkeisessé Euroopassa, pako-
laisvyory ja uuden siirtolaisvieston saapuminen. Ndmé sodanjal-
keiset ilmi6t vaikuttivat merkittédvasti ruotsinkielisen alueen pai-
kallisiin rakenteisiin ja sen asukkaiden arkeen. Muuttoliikehdinta
maaseudulta kaupunkeihin ja teollisuustaajamiin vaikutti myos
merkittavésti ruotsinkielisiin alueisiin 1950- ja 60-luvuilla. Ruot-
sinkielisen paikallisvdeston kohtaamiset suomenkielisen pako-
lais- ja ty0siirtovden kanssa eivdt sujuneet kuitenkaan mutkitta.
Tétd seikkaa ovat historioitsijat Aapo Roselius ja Tuomas Tepora
dsken ilmestyneessd teoksessa avanneet. He ottavat kasittelyyn
karjalaissiirtovden sijoittamisen Suomen ruotsinkielisille alueille
talvi- ja jatkosodan jéilkeen sekd niistd syntyneet nationalistissa-
vytteiset kitkat."*

Karjalaissiirtovden sijoittaminen ja myéhemmin suomenkieli-
sen tyovédeston muutto ruotsinkielisille alueille herdttivdt monilla
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paikkakunnilla ruotsinkielisen paikallisvdeston vastustusta.
Roselius ja Tepora osoittavat, miten ruotsinkielinen maanvilje-
lijavédestod vetosi 1900-luvun alun ruotsalaisuusliikkeen kasittee-
seen “ruotsalainen maa” (“svenska jorden”) ja sen puolustami-
seen “muukalaisten invaasiota” vastaan. Vahemmalle huomiolle
on jaianyt ruotsinkielinen tyovéesto ja sen suhde ruotsalaisuus-
liilkkeeseen ja ruotsalaiseen vihemmistonationalismiin. Aihee-
seen on kuitenkin viime vuosina syvennytty, ja myos Roselius &
Tepora esittavit, ettd ruotsinkielinen tyovéestd oli huolestunut
tyopaikkojensa ja toimeentulonsa puolesta siirtovden saapuessa
ruotsinkielisille seuduille.”” Esimerkiksi Billndsin ruukintydlaiset
pelkidsivit joutuvansa haddetyiksi yhtion asunnoista karjalaisten
“invaasion” takia.'®

Ruotsinkielisen rannikkoseudun suomenkielistyminen, joka
oli merkittavaa etenkin Uudellamaalla, alkoi jo 1800-luvun lop-
pupuolella teollistumisen ja elinkeinovapauden myota. Kartanot
ja kasvavat teollisuuskeskukset alkoivat vérvitd tyontekijoitd
muualta kuin ldhiseuduilta. Esimerkiksi 1900-luvun alussa Bill-
nésin ruukinyhtié varvési tyontekijoita Itd- ja Keski-Suomesta
ja ruukkiin syntyi kaksikielinen tyovéestd. Néin tapahtui tie-
tenkin myos kasvavissa tehdaskaupungeissa, kuten Helsingissa.
Mutta Helsingissd suomen- ja ruotsinkielinen tyovaesto olivat
molemmat muuttajia kasvavassa tehdaskaupungissa ja ndin ollen
samassa tilanteessa uudessa ymparistossd. Tosin ruotsinkieliset
tyOnantajat jossain mairin suosivat ruotsinkielisia tyontekijoita
ja edesauttoivat heiddn sosiaalista nousuaan yhteiskunnassa.
Ruotsinkielisen maaseudun ruukki- tai kartanoyhteis66n muut-
taneita suomenkielisid taas vierastettiin ja pidettiin jopa uhkaa-
vina muukalaisina paikallisen ja syntyperdisen ruotsinkielisen
tyovaeston rinnalla. '’

Viahemmin tutkittu seikka on, miten suurten tehdas- ja maata-
loustyonantajien ty6voiman varvdaminen suomenkielisiltd seu-
duilta herdtti etnonationalistista liikehdintdd suomenruotsalais-
ten parissa 1900-luvun taitteessa ja sen jilkeen. Kysymys suomen-
kielisen tyovden “invaasiosta” herdtti paljon keskustelua muun
muassa ensimmadisessd ruotsalaisessa puoluekokouksessa 1895.
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Myo6hemmin perustetussa Ruotsalaisessa Kansanpuolueessa
(RKP) esiintyi seka etnonationalistisia ettd muukalaisvihamielisid
ndkemyksid liittyen suomenkielisten muuttoon ruotsinkielisille
seuduille. Maaseudun ruotsinkieliset talonpoikaisedustajat kriti-
soivat ruotsinkielisid suurtyonantajia heidén valinpitamattomyy-
destddn kielikysymysta kohtaan. Ruotsinkieliset kunnallispaat-
tajat olivat taas huolestuneita lisddantyvistd menoista, joita uudet
suomenkieliset asukkaat aiheuttivat kunnalle. Téllaisia olivat
muun muassa suomenkielisten kansakoulujen perustamiskulut ja
lisaantyvat koyhdinhoitomenot. Ruukinomistajat kuitenkin puo-
lustivat suomenkielisten palkkaamista ja esittivit vastalauseena
syytoksille, ettd heiddn omistamansa yhtiét kustansivat omilla
varoillaan my6s suomenkielisten tyontekijoiden sosiaalihuoltoa
ilman julkisia varoja. Toisinaan pelattiin my6s 1900-luvun alussa,
ettd suomenkielinen tyovéesto levittdisi sosialismia ja kapinahen-
ked ruotsinkieliselle rannikkoseudulle. Arveltiin myos, ettd suo-
mendkieliset olisivat aiheuttaneet lisdd levottomuutta ja huono-
tapaista elamdi ruotsalaisseuduille. Vuoden 1918 siséllissota on
monesti nahty “suomenkielisten ja venaldisten kapinana’, jossa
muukalaiset harhaanjohtivat tai pakottivat ruotsinkielisid puna-
kaartiin.'

Maaseudun tehdas- tai kartanoyhteisossa kieliraja oli kuiten-
kin héilyvéd. Arkinen kanssakdyminen yli kielirajan oli yleistd ja
monesti syntyi myos kaksikielisid avioliittoja, perheitd ja suku-
laisyhteyksid. Toisaalta monilla kaksikielisilla paikkakunnilla
perustettiin “kaytannollisisté syistd” erilliset ruotsin- ja suomen-
kieliset tyovaenyhdistykset ja joillakin paikkakunnilla toimi jopa
erikieliset ammattiyhdistykset. Monesti erikieliset tyovdenyh-
distykset pyrkivit noudattamaan “internationaalin periaatteita”
tekemalla yhteistyotd yli kielirajan. Mutta kuvitteellinen kieliraja
ja ympardivan yhteiskunnan etnonationalismi ehkaisivat ajoit-
tain kansainvilisen solidaarisuustunteen syntymistd kaksikieli-
sen paikkakunnan tyovéiestossa.'

Sodan jilkeen ruotsinkielisilla paikkakunnilla, joissa tyova-
esto oli ripedsti suomenkielistynyt, esiintyi muukalaisvastai-
suutta. Esimerkkitapaus on entinen Pohjan kunta ruotsinkieli-
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selld Lansi-Uudellamaalla, joka oli yksi Suomen teollistuneim-
mista maalaiskunnista ajanjaksona 1940-70 johtuen kunnassa
sijaitsevista maineikkaista rautaruukeista, kuten Billnds, Fiskars
ja Aminnefors. Pohjaa (ja Dragsfjirdii) on my6s pidetty poikke-
uksena ruotsinkielisessd Suomessa, jossa padosa kunnan ruotsin-
kielisista asukkaista oli 1970-luvulle asti tehdas- tai maatyovikea
ja kannattivat vasemmistopuolueita vaaleissa.”® Sodanjélkeisend
aikana Pohjan kielisuhteet muuttuivat kasvavan muuttoliikkeen
takia. Vuonna 1940 n. 75 % kunnan asukkaista oli ruotsinkielisia,
mutta vuoteen 1970 mennessd jo yli puolet asukkaista oli suo-
mendkielisid. Yleisin médardnpda Pohjasta poismuuttaneille ruot-
sinkielisille oli joko ruotsinkieliset naapurikunnat tai Ruotsi, kun
taas Pohjaan muuttaneet saapuivat pohjoisesta suomenkielisesta
Suomesta.”!

Ruotsinkielisen tyovéeston huoli toimeentulosta sai etnona-
tionalistisia sdvyjd, jota suomenruotsalainen tyovdenliike pyrki
hyodyntamadin taistelussa suomenruotsalaisten ddnestdjien suo-
siosta. Ruotsinkielinen tyovéenliike ei vierastanut ennen sotia
tai niiden jilkeen nationalistissdvytteisen puheen kayttdmista
herdttadkseen ruotsinkielisen tyovéeston luokkatietoisuuden.?
Samaan aikaan suomenruotsalainen vasemmisto pyrki torju-
maan porvarillisen RKP:n mahdollisuudet yksin vedota “ruotsa-
laisen maan” puolustukseen:

Ruotsalaiskansan intressien puolesta ja asutuslakiin nojautuen,
me Kansandemokraatit vaadimme, ettd ruotsalaisten maanhan-
kinta suoritetaan nopeassa jirjestyksessd. Se on muutenkin paras,
luonnollisin ja tehokkain tapa torjua uhka ruotsalaisseutujen suo-
malaistumista vastaan [...].%

Sodan jilkeen ruotsinkielisessd tyovdenliikkeessd moitittiin
suomenruotsalaisia tydnantajia ja sen suosimaa RKP:t4 siitd, ettd
tyonantajat mieluummin palkkasivat “halpaa” suomenkielistd
tyovoimaa kuin ruotsalaisseutujen "omaa” tyoviked.**

Ruotsinkielisten tyovéenliikeaktivistien vditteet suomenkieli-
sestd halpaty6voimasta olivat todenndkoisesti tarkoitushakuista
liioittelua. Mutta ruotsinkielinen tydvéki koki yhtd lailla kuin muu
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palkkatyovaki epavarmuutta, joka vahvisti vanhoja ennakkoluu-
loja suomenkielisia muukalaisia kohtaan. Toisaalta Aminneforsin
tehtaalla palvellut teknikko Per-Olof Blomqvist on kirjoittanut
tyopaikkansa historiasta ja hén esittdd, ettd ruotsinkielisten tyon-
tekijoiden muuttoliike muun muassa Ruotsiin korreloi sodanjl-
keisen ajan lakkojen ja niiden jélkiselvittelyn kanssa. Tyonantaja
korvasi lakkojen jdlkeen poismuuttaneita tyontekijoitd muualta
tulleilla suomenkielisilla tyonhakijoilla.”® Kuitenkin tarvitaan
lisdd tutkimusta siitd, miten 1940- ja 1950-lukujen laajat levot-
tomuudet tehdastyopaikoilla vaikuttivat ruotsinkielisen tyovées-
ton maastamuuttoon. Ay-toimitsijoiden diskriminointia pidet-
tiin yhtend syynd suomenruotsalaisten maastamuuttoon vuoden
1980 suomenruotsalaisen siirtolaisuuskomitean mietinnossa.*

Ruotsinkielisen tydmiehen péivakirja
kokemuksen ldhteena

Miten sitten ruotsinkielinen tyovdestd koki sodan jdlkeiset
muutokset ja mistd heidan kokemuksensa juontuivat? Lahestyn
aihetta yhden henkilén nakokulmaa tarkastelemalla. Tdmé ei
kuitenkaan merkitse, ettd artikkelini rajoittuisi vain yhden hen-
kilon elaménkertaan, vaan artikkelin tarkoituksena on pédsta
padhenkilon vilitykselld kiinni laajemmin menneisyyden ruot-
sinkielisen ty6vaeston kokemus- ja ajatusmaailmaan.

Artikkelin pddhenkild on ruotsinkielinen tyomies nimeltd
Alfons Flemmich. Héan syntyi Fiskarsin ruukinkyldssa 1907 ruot-
sinkieliseen tyoldisperheeseen. Hanen isdnsd oli mukana perus-
tamassa paikallista ruotsinkielistd tyovden- ja ammattiyhdistys-
td sekd ruukinty6vden osuuskauppaa. Vanhemmat veljet olivat
sisdllissodan aikana punakaartissa ja sodan jilkeen tuomittuja
valtiorikollisia. Lapsuus- ja nuoruusaikansa Alfons Flemmich
vietti Fiskarsissa ja seurasi isdnsd jalanjalkid ruukin mekaaniselle
verstaalle. Sielld Alfons oli téissd, kunnes hin joutui ty6ttomaksi
1930-luvun pula-aikana ja muutti tilapdisesti Helsinkiin. Ennen
talvisodan syttymistd Flemmich oli kouluttautunut metsénvarti-
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jaksi Tammisaaressa, mutta titd ammattia hin ei koskaan paassyt
harjoittamaan. Sotien aikana hén palveli rintamalla huoltokom-
ppaniassa. Sodan jalkeen hénen tyopaikkansa vaihtuivat ja han
oli ty6ton useaan otteeseen, kunnes vuonna 1947 hinet palkattiin
romunlastaajaksi Aminneforsin terdsvalimolle. Suunnitelmissa
oli my6s muutto pois kotipaikkakunnalta. Hin oli tehtaalla toissa,
samassa tyotehtavissa, kunnes lahti elakkeelle vuonna 1972.
Flemmich kuoli 1990 ja jatti jalkimaailmalle varsin laajan koko-
elman paivikirjoja, joita hédn kirjoitti 1940-luvulta 1980-luvulle
saakka. Flemmichin leski Anna-Lisa Flemmich toimitti mie-
hensa péivakirjat ja jaamiston tuolloin vasta perustettuun Poh-
jan paikallishistorialliseen arkistoon. Anna-Lisa Flemmich kuoli
1999 ja hinella tai Alfonsilla ei ollut jalkeldisia. Flemmichin
paivikirjat tarjoavat tirkedn kurkistusaukon ruotsinkielisen tyo-
miehen kokemuksiin ympéroivisté yhteiskunnasta, ja olen erityi-
sesti kiinnostunut siitd, miten ruotsinkielinen tyémies suhtautui
sodan jalkeisiin, muuttuviin kielisuhteisiin ja miten kielisuhteet
liittyivat sodanjalkeiseen muuttuvaan yhteiskuntaan.
Perinteisesti péivakirjoja on pidetty autenttisena historial-
lisena ldhdeaineistona, jossa historioitsijalle tarjoutuu mahdol-
lisuus saada selville menneisyyden henkilon yksityisid ajatuksia
ja “todellisia” kokemuksia. Flemmich kavi ajoittain erdanlaista
vuoropuhelua kuvitteellisen lukijan kanssa ja myos pyysi lukijan
ymmarrystd hdntd kohtaan. Synkimpind hetkind han lausui
epatoivoisesti, ettei kukaan kuitenkaan lukisi hénen arkisia
mietteitddn.” Tédllaiset tokaisut ilmaisevat paivékirjakirjoittajan
ajattelua siitd, ettd yksityiset pdivékirjat olivatkin tarkoitettu
muiden luettavaksi. Toinen tapa ldhestya péivakirjoja on prob-
lematisoida kirjoittajan vilittimat henkilokohtaiset kokemukset
eletystd historiasta. Yksilon paivékirjaan kirjoittamia, omakoh-
taisesti kuvaamia historiallisia kokemuksia voi pitdd ymparoivan
yhteiskunnan ja kulttuurin tuottamina artikulaatioina sen sijaan,
ettd ne nousisivat kirjoittajan sisimmista tunteista. Historioitsija
Penny Summerfieldin mukaan piivikirjat dokumentoivat sel-
laista “itsensé hallitsemisen tekniikkaa’, jossa yksilo kay jatkuvaa
vuoropuhelua muun yhteiskunnan kanssa ja jossa kirjoittaja pyr-
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Alfons Flemmichin pdivikirja. Kuva: Matias Kaihovirta.
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kii sopeutumaan ja kdyttdmédan ymparoivin yhteiskunnan nor-
meja ja sdantdja oman eldiménséd hallitsemiseksi ja antaakseen
sille merkityksen.?

Néin myos tulkitsen Alfons Flemmichin pdivékirjaa, jossa
hdn kuvaa arjen elamyksid oman kokemusyhteisonsd luokka-,
sukupuoli-/seksuaalisuus- ja etnisyysnormien kautta. Néiden
analyyttisten kisitteiden voidaan katsoa muodostavan kolme
erilaista teoreettista ndkokulmaa, joita ei voida helposti yhdistéa.
Yksi tapa kisitelld ndita kolmea samanaikaisesti on ymmartaa,
miten ne ovat yhteydessd toisiinsa. Esimerkiksi luokkakoke-
mukset, joista Flemmich kirjoittaa paivakirjassaan, han ilmaisi
yhdistamalld luokkakasityksiin sukupuolen ja etnisyyden. Tapa
luonnehtia koettua ympéristod tapahtui siis Flemmichin kirjoi-
tuksissa jarjestelemdlld muita henkil6itd hierarkkisesti, jossa eri
epatasa-arvon ulottuvuudet eli luokka, sukupuoli, etnisyys koh-
taavat. Flemmichin péivékirjoista on siis mahdollista tutkia sitd,
miten ruotsinkielinen tyévaenluokkainen mies toisti oman aika-
kautensa kulttuurisia kasityksid suomenkielisestd vihemmistosta
“muukalaisina” suomenruotsalaisessa tehdasyhteisossd.”” Niin
sanotussa post-marxistisessa teoriassa puhutaan siitd, miten eri-
laiset identiteetit muodostuvat sellaisten diskurssien kautta, joissa
eri kisitteet yhdistyvit toisiinsa samanaikaisesti.”® Talla tavoin
Flemmichin paivakirjan voidaan katsoa heijastavan suomalai-
sen luokkayhteiskunnan diskursiivisia olosuhteita, joita tyo-
vaki muokkasi omiksi kokemuksikseen sodanjélkeisend aikana.
Tdssd kohtaan on myds tirkeidtd painottaa timén teoreettisen
lahestymistavan tutkimuseettinen aspekti: tarkoitukseni on tut-
kia menneisyyden historiallisia valtarakenteita yhteiskunnassa,
miten ne heijastuivat yksilon péivakirjassa, eikd niinkdan
osoittaa syyllistivda sormea historiallisen henkilon toiminnalle
tai ajattelulle.
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Etnonationalismi ja tydvdenluokkainen
maskuliinisuus suomenruotsalaisessa tehdasyhteisossa

Mitka olivat sitten ne diskursiiviset olosuhteet, jotka vaikuttivat
suomenruotsalaisessa tehdasyhteisossda? Seuraavassa kasittelen
sitd, miten paikallinen ruotsinkielinen tyovaenkulttuuri, jossa
Alfons Flemmich vaikutti, kehittyi suomenruotsalaisen etnona-
tionalismin, ruotsinkielisen ty6vaenliikkeen ja paikallisen teh-
dasyhteison vuorovaikutuksessa.

Eteenkin lapsuus- ja nuoruusvuosien Fiskarsin ruukki 1910- ja
20-luvulla ilmenee Flemmichin myohemmaéssa eldméssa paiva-
kirjan kautta erdanlaisena nostalgisena muistona ja positiivisena
kokemuksena. Jatkosodan aikana piivikirjan ohella Flemmich
kirjoitti muistelmia entisajan Fiskarsista, jonka hin oli nuoruu-
dessaan kokenut ja josta hén oli my6s kuullut vanhemmilta ruu-
kin tyontekijoiltd. Tarinoista ja nuoruuden kokemuksista syntyi
kirja ”Neribrukare och oppibrukare: minnen och higkomster”
("Alaruukkilaiset ja ylaruukkilaiset: muistoja ja muistikuvia®),
jonka julkaisi Fiskarsin kotiseutuyhdistys 1947. Misté juontuivat
Flemmichin nostalgiset kuvaukset menneisyydestd, turhautumi-
nen 1940-luvun elimdnmenoon ja huoli ja epavarmuus tulevai-
suudesta? Miten niitd tulisi ymmartaa?

Nostalginen suhtautuminen menneeseen, kuviteltuun ja
kadonneeseen yhteisollisyyteen, on oleellinen osa nationalis-
mia, jossa ilmaistaan kaihoa menneisyyteen. Alfons Flemmichin
tapauksessa kyse oli menneestd yhteisollisyydestd, joka hanen
mukaansa oli kadonnut siitd nykyhetkesti, jolloin hin kirjoitti
piivikirjaansa 1960-luvulla Aminneforsissa. Nationalismi-tut-
kija John Armstrongin mukaan nostalgia nationalistin maailman-
kuvassa edustaa menneen maailman paremmuutta. Armstrong
luonnehtii nostalgisia tunteita varsin yleiseksi eurooppalaisessa
modernissa nationalismissa, jossa modernia yhteiskuntakehi-
tystd ei koeta nationalistin ndkokulmasta hyvaksi. Yhteiskunnan
koetaan erkaannuttavan nykyihmistd menneestd ja “puhtaaksi’
koetusta alkuperdisestd kulttuurista ja eldméntavasta. Nostalgiaa
on siis pidettava sosiohistoriallisena konstruktiona eikd niinkdan
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ihmisen "luonnollisena” tapana suhtautua kaivaten menetettyyn
menneisyyteen. Etnonationalistin poliittinen tavoite nojautuu
nostalgiseen kuvaan menneisyyden “kulta-ajasta’, jota hin tahtoo
palauttaa nykymaailmaan.*!

Fiskarsin ruukissa kehittyi 1900-luvun alkuvuosikymmenina
suomenruotsalainen tyovdenkulttuuri, jossa yhdistyi sosialis-
tinen luokkatietoisuus ja suomenruotsalainen vdhemmiston-
ationalismi. Jalkimmaéinen ilmeni ruotsinkielisten tyoldisten
poikkeuksellisen vahvana kiinnostuksena kotiseudun perinteita
ja historiaa kohtaan. Etenkin 1920-luvulla, jolloin suomenruot-
salaiset hakivat paikkaansa vastikddn itsendistyneessd suomalai-
sessa kansallisvaltiossa, suomenruotsalainen itsetietoisuus heijas-
tui myos Fiskarsin ruukissa. Kotiseutujulkaisuissa painotettiin,
miten alkuperiiset asukkaat Fiskarsin alueella olivat saapuneet
keskiajan alun ruotsalaisten ristiretkien yhteydessé ja asuttaneet
ennestddn asumattoman alueen. Itse rautaruukki oli perustettu
Ruotsin suurvalta-aikana 1600-luvulla ja ruukin omistajat ja van-
himmat tyoldissuvut olivat saapuneet Ruotsista. Erds Flemmichin
esi-isistd, seppamestari Johan Gottlieb Flemmich oli varvitty
1700-luvulla Saksasta Ruotsiin Forsmarkin ruukkiin, josta hin
sittemmin muutti Lansi-Uudellemaalle Fagervikin ruukkiin.
Hinen jalkeldisensd jatkoivat muun muassa ruukintyo6ldisiné eri
Léansi-Uudenmaan ruukeissa aina 1900-luvulle saakka.*

Vanhat rautaruukit ndhtiin myos tarkednd osana sitd vai-
kutusta, joka ruotsalaisella kulttuurilla oli suomalaisen kansa-
kunnan historiaan. Entisajan ty0std ja rautasepistd kerrottiin
kaskuissa, runoissa ja tarinoissa ja niitd julkaistiin. Niissd tois-
tui késitys ruotsalaisen kulttuurisen vaikutuksen merkityksesta
suomalaiselle teollisuudelle. Néin syntyi kisitys ruotsalaisuuden
merkityksestd ja oikeutetusta asemasta teollisuuden edelldkavi-
jand ja uranuurtajana uudessa, itsendisessd ja modernisoituvassa
Suomessa.”

Tama edelld kuvattu vahemmistonationalistinen diskurssi vai-
kutti todennékdisesti nuoreen Alfons Flemmichiin, joka varttui
aikuiseksi 1910- ja 1920-lukujen Fiskarsin ruukissa. Toisaalta
romantisoiva kuva ruukin menneisyydesta ja yhteisollisyydesta
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oli ristiriidassa tehdasyhteison sosiaalisen todellisuuden kanssa,
jossa vallitsi aineellinen puute, koyhyys ja ruukintyoldisten
kokema epdoikeudenmukainen kohtelu. Etenkin siséllissodan
kokemukset heittivit varjoja ruukkiyhteison asukkaisiin ja hei-
dén elamdanmenoonsa, ja Alfons Flemmich olikin loppueldménsa
katkera siitd epdoikeudenmukaisesta kohtelusta, jolla valkoinen
tehdasjohto kohteli entisid punaisia fiskarsilaisia, hédnen per-
heensd mukaan lukien. Kuitenkaan Alfons Flemmich ei kyseen-
alaistanut Fiskarsin ruukin yhteisollisyyden mielikuvaa, vaan
syytti sen sijaan henkildité, jotka olivat tietoisesti rikkoneet tata
koettua yhteisollisyyttd. Naitd olivat esimerkiksi esimiehet ja teh-
dasjohtoon kuuluneet jasenet, mutta myos muukalaiset, joiden ei
katsottu kuuluvan yhteis6on.**

Julkaisemattomassa esseessddn historioitsija Max Engman
on soveltanut Eric Hobsbawmin ty6vdenaristokratian kisitettd
kuvaamaan Fiskarsin tehtaan tyontekijoiden suhtautumista tyo-
yhteisoille tyypillista paternalistiseksi kuvattua hyvinvointijérjes-
telmad kohtaan. Ruukin tehdaspaternalismi suosi erityisesti paik-
kakunnalle sitoutuneita, kunnollisia ja ammattitaitoisia miehid ja
heidén perheitdan. Engman niki, ettd tehtaan tyoldisaristokraatit
oppivat kdyttamaan etuoikeutettua asemaansa tehtaalla neuvotte-
luissa tehtaan johdon kanssa arjen asioiden parantamiseksi. Teh-
taan tyoldisaristokraattien odotettiin toimivan ja kayttaytyvan
tehtaalla moitteettomasti, noudattavan tehtaan johdon ohjeita ja
madrayksia.”

Sukupuolihistoriallisesta nakokulmasta miehinen tyoldisaris-
tokratia edustaa sosiologi Raewyn Connellin kisitteen mukaan
eradnlaista paikallista hegemonista maskuliinisuusihannetta.
Todellisuudessa harva mies onnistuu saavuttamaan tiati ihannetta,
mutta Connellin mukaan hegemoninen maskuliinisuus ohjailee
miehid sukupuolittuneeseen kéyttdytymiseen. Paternalistisessa
tehdasyhteisossd tyoldismiesten odotettiin toimivan kunnollisina
perheenisind ja -eldttdjind. Tdma antoi heille etuoikeuksia, vai-
kutusvaltaisen aseman yhteisossa ja erilaisia sosiaalisia etuuksia
tyosuhteessa. Hegemonista maskuliinisuuta harjoittavat tyoldi-
saristokraatit kayttivit ndin heiddn ylivaltaansa muita miehia ja

204



Muukalaisten seksualisointi sodanjdlkeisessi suomenruotsalaisessa tehdasyhteisossi

naisia kohtaan.*® Tarkeinté tdssd ovat maskuliinisuuden odotuk-
set, jotka ilmenevat Flemmichin paivékirjasta. Nditd ovat hanen
oman elaiminsd odotukset ja myds vaatimukset, joita hédn esitti
muita miehia ja etenkin suomenkielisia tulokkaita kohtaan. Nii-
hin tutustutaan artikkelin seuraavissa luvuissa.

Tyomiehen itsekontrolli

Mités sind sielld minulle luet moraalista, senkin pikku piru?
Opeta minulle sen sijaan olemaan mies!*”

Sopeutuminen jatkosodan jalkeen rauhanaikaan oli haastavaa
monille suomalaisille, myos Alfons Flemmichille. Ensimmai-
sind sodanjélkeisind vuosina hdn koki useita henkildkohtaisia
kriisejd: avioero ja myrskyisid irrallisia naissuhteita, morsiamen
uskottomuus ja Flemmichin temperamenttisuus, liiallinen alko-
holinkiytté ja didin kuolema. Ennen siirtymistdi Aminneforsin
terdsvalimon kokopdivatydhon hin oli ajoittain ty6ttoméana ja
myos tyokyvyttoménd sodanaikaisen selkdvaivansa takia. Naytti
siltd, ettei Flemmich 16ytdisi paikkaansa sodanjilkeisessd arjessa.
Aika ajoin hén ilmaisi synkkiéd ajatuksia elamistdan ja vaikutti
kdrsivdn jonkinlaisesta masennuksesta. Han kohtasi ymparilldan
myo6s henkilokohtaisten ongelmien parissa ponnistelevia ysta-
vid, jotka elivdt yhtd itsetuhoisesti kuin hén itse. Itsesddlistd ja
itsesyytoksistd seurasi taas hartaita lupauksia parantumisesta ja
paremmasta itsekurista, joilla hin vield toivoi saavansa muiden
kunnioitusta tullessaan paremmaksi ihmiseksi. Pdivikirjasta tuli
venttiili, jonka avulla hdn purki sodanjilkeisid ajatuksiaan ja tun-
teitaan, joskus alkoholin vaikutuksen alaisena. Ndin Flemmich
kavi sisdistd kamppailua itsensd kanssa sodan jalkeen.*

Sota oli pakottanut monet miehet aiemmin tutuista yhtei-
sOistd pois ja tuonut yhteen erilaisia miehid kohtaamaan sodan
aarimmadisia kokemuksia.* Flemmich alkoi kirjoittaa sdannol-
lisesti paivakirjaa talvisodan viimeisilld kaoottisilla viikoilla, ja
kirjoittaminen jatkui sen jalkeen. Jatkosodan aikana hdn myds
kirjoitti mainitun teoksen "Neribrukare och oppibrukare”, erddn-
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laisena todellisuudenpakona sodan jénnitteesta ja joskus ikavyy-
destd, kodin kaipuusta, ja lapsuus- sekd nuorisovuosien ldheisten
ystavien dkillisen kuoleman tuottamasta surusta. Turvallisen ja
harmonisen kotiseudun muistaminen oli pakenemista sodan jul-
masta todellisuudesta. Kirjassa hdn muisti lammolla niita van-
hoja tyoldismiehid, joita han nuoruudessaan oli tavannut ja joi-
den elamasta hén kirjassaan kertoi.* Samalla hén haikaili men-
neisyyteen ja muistot entisajan tehdasyhteison elimanmenosta
olivat my0s eradanlainen “odotushorisontti” omille tulevaisuuden-
suunnitelmille sodan jalkeen. Hinelld oli toive saada eldd sellaista
elamai, jota han kuvasi kirjoituksissaan vanhoista miehisista
tyolaisaristokraateista. Mutta kun eldmaé ei kuitenkaan seurannut
tata hanen odottamaansa kaavaa, hin kohtasi henkilokohtaisen
rauhankriisin.

Flemmich toivoi voivansa “elad hiljaista, rauhallista eldmaa,
saada tyopaikan ja oman kodin vaimon ja lapsia”. Hén itse koki,
ettd ympdristo ndki hanet ”laiskana ja pahana miehend’* Hin
kirjoitti paivakirjaan toistuvasti henkilokohtaisista taloudellisista
ongelmista ja vaikeuksista 16ytad paikkaansa elaméssa:

Viime aikoina minusta tuntuu, ettd kaikki pitdvat minua hult-
tiona. Toivon vield, ettd voisin saada oikean tyopaikan ja saada
tuntea olevani yhtd hyvd mies kuin kuka tahansa muu. Antakoon
Jumala sen vield tapahtuvan.*

Tavallaan Flemmichin péivéikirjamerkinnat vuosilta 1946-47,
joissa toistuu itsesddli ja itsesyytokset, kuvaavat sodanjakeistd suo-
malaista mielenmaisemaa. Sotaveteraaneja, kuten Flemmichis,
tosin arvostettiin julkisuudessa isainmaallisista sankariteoistaan.
Mutta veteraanien sopeutumisvaikeuksiin suomalainen yhteis-
kunta suhtautui pitkélti “perinteisiin” kristillisisdinmaallisiin
arvoihin nojautuen. Tyotéd ja perhettd pidettiin “luonnollisina”
instituutioina, jotka sopeuttaisivat sodankédyneet miehet takai-
sin rauhanajan arkeen. Suomessa 1960-luvulle saakka vallinnut
sosiaalipoliittinen ajattelu perustui aikaisempien vuosikymme-
nien y6vartijavaltioon, jossa jokaisen tulisi tulla toimeen omien
kykyjensd avulla.® Se, ettd Flemmich katsoi itseensa ja syytti vain

206



Muukalaisten seksualisointi sodanjilkeisessi suomenruotsalaisessa tehdasyhteisossd

Ruotsinkielinen ruukintyoliinen Alfons Flemmich oli syntynyt Pohjan
kunnassa. Hinen pdivikirjansa on kuvaus suomenruotsalaisen tyovies-
ton kokemuksista 1940-80-luvuilta. Kuva: Pohjan paikallishistoriallinen
arkisto.
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itseddn omasta hankalasta eldmaintilanteestaan ja kyvyttomyy-
destdén tulla toimeen “vahvana miehend, jolla on sdilynyt terve
jarki™*, oli porvarillisesta nakokulmasta oikea ja hyvaksyttava
perustelutapa ldhestyd omia henkilokohtaisia ongelmia ja arvi-
oida omaa episosiaalista kayttaytymistd, jotka edelleen johtivat
itse aiheutettuihin ongelmiin.

Itsekurista ja -kontrollista muodostui kartta, jota Flemmich
kaytti 1oytimadn tiensd pois sodanjalkeisestd ahdingostaan. Pdi-
vakirjamerkinta syksyltd 1949, jolloin Flemmich oli jo ollut jon-
kin aikaa Aminneforsin terasvalimolla toissa, paljastaa, miten
hén paityi tyovuoron jilkeen hieman viinahoureissa keittio-
poyddn adrelle asunnossaan pohtimaan tyomiehen surkeaa ole-
massaoloa:

Sieltd saapuu linja-auto, joka ajaa ohi - ja terdstehtaalla vihel-
tad pilli raudanlaskulle. Muutaman minuutin kuluttua pienelld
joukolla nuoria vahvoja miehié loistaa sielld hiki. Hauskaa - pirun
hauskaa, koska nama tyoldiset tarttuvat rautanyrkeilldan surkeaan
leipddnsd, kun taas jotkut ihramahat ansaitsevat tuhansia mark-
koja [...] Ajattele, kuinka suurta iloa néilld koyhilld piruilla on
elamdstddn. Hin ansaitsee jokapaivdisen leipansi, ottaa ehkd kin-
nit kun tyoviikko on ohi ja sitten tuskallinen tai katkeransuloi-
nen yhdyntd hdnen - tai jonkun muun naisen kanssa. Ei lepoa,
ei rauhaa, vain ahdistuneita ajatuksia ongelmasta, kuinka paésta
seuraavaan tydjaksoon uudelleen, - viikko. Sama homma vuosi
vuodelta, kunnes jonain pdivini olet valmis, vanha ja kulunut,
valmis lapioitavaksi maahan. Ja niin olet unohdettu — olit tdalla
kerran, olit tarpeeksi vahva, ikddnnyit, et kestdnyt endd ja timén
kanssa olit valmis.*

Tyomiehen ruumiillisuus on tdssa péivikirjamerkinnassa vah-
vasti ldsnd ja samoin sen yhteys tydmiehen kykyyn tehdé tyénsa
ja ansaita elantonsa. Mutta esilld on myds tydmiehen ruumiilliset
tarpeet, kuten ruoka, seksi ja kinnit. Kehon kdytto tyontekoon ja
sen tarpeet olivat yhteydessé tyévdenluokkaiseen maskuliinisuu-
teen ja sen takia tydmiehen tulisi kontrolloida kehoaan. Pdivakir-
jamerkinndn lopuksi Flemmich toteaa, ettd hdntd oli mahdollista

208



Muukalaisten seksualisointi sodanjdlkeisessi suomenruotsalaisessa tehdasyhteisossi

kutsua "kommunistiksi”: koettu kapitalistinen riisto nakyi ja tun-
tui tydomiehen kehossa.*

Piivikirjassa huomaa pian Flemmichin kokeneen eliméin-
muutoksen tullessaan luokkatietoiseksi tyoldiseksi: syy ongelmiin
l6ytyikin epdoikeudenmukaisesta yhteiskunnasta ja ratkaisu oli
hénelle ammatillinen jarjestiytyminen sekd henkilokohtainen
kurinpalautus ja itsekontrolli. Nyt hdnen katseensa suuntautui
yhd enemmén my6s muihin ihmisiin ja heiddn ongelmiinsa. Se
taas liittyi Flemmichin luottamusmiestehtéviin tehtaalla. Han
satti tyoporukan heikkouksia, kuten puutteellista ryhma- ja itse-
kuria seka joidenkin tyotovereiden kyvyttomyytta hoitaa henki-
lokohtaisia asioita kuntoon. Myo6s uusi avioliitto vuonna 1950,
josta télla kertaa tuli pysyvi, oli harppaus kohti heteronormatii-
vista perhe-elamdd. Flemmich ei kuitenkaan onnistunut tdysin
tayttamadn kaikkia vaatimuksia, jotka liittyivit paikallisen hege-
monisen maskuliinisuuden ihanteisiin. Flemmichin pariskunta
ei onnistunut saamaan lapsia ja Alfons Flemmich ei palkallaan
pystynyt tdysin eldttimain molempia vaan vaimon piti my0s
hankkia tuloja yhteiseen kotiin ja se taas harmitti miestd.*

Sodanjilkeisessa Euroopassa vallitsi erddanlainen moraalikon-
servatiivinen suhtautuminen seksuaalisuuteen ja perhe-elamaén.
”Perinteiset” ja "luonnolliset” yhteisot ja sukupuolten viliset suh-
teet, joiden katsottiin hajonneen sodan seurauksena, oli tarkoitus
luoda uudelleen sodan jélkeen. Erityisesti miehilla katsottiin ole-
van vaikeuksia sopeutua perhe-eldméén.* Samalla kun Flemmich
16ysi tiensd itsekontrolliin ja “perinteiseen” heteronormatiiviseen
ja kunnolliseen elaméntapaan, hdn vaati myds titd muilta hidnen
ymparilladn olevilta miehiltd ja naisilta. Normista poikkeavat
uhkasivat yhteison jérjestystd. Avioituneena Flemmichid alkoi
inhottaa muiden miesten kertomat seksuaaliset irtosuhteet. Han
tuomitsi laittomat aborttit ja ehkdisyvilineiden yleistymisesta
hédn ei pitdnyt lainkaan. Miehid, jotka harrastivat irrallisia sek-
sisuhteita tai perheellisia miehid, jotka laiminl6ivat perhevelvol-
lisuuksiaan viettdessadn vapaa-aikansa muiden miesten kanssa,
hén piti merkkina yhteiskunnan moraalirappiosta.”
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Siveettomat suomenkieliset muukalaiset

Vuosi 1968 on muistettu Lénsi-Euroopan historiassa suurena
kapinan vuotena johtuen etenkin vasemmistolaisten opiskelijoi-
den kapinasta konservatiivista yhteiskuntaa vastaan. Muutama
viikko ennen kuin radikaalit opiskelijat Helsingissd valtasivat
Vanhan ylioppilastalon, oli myds Aminneforsin terisvalimon
tyoldisten mieliala kapinallinen. Mutta toisin kuin opiskelijat,
jotka tahtoivat nopeita yhteiskunnallisia muutoksia, tyonteki-
jat purnasivat yhteiskunnan liian nopeaa muutosta vastaan. He
nédkivat muutoksen taas heikentavin jo ennestadn heikkoja elin-
olosuhteita. Alfons Flemmich ilmaisi péivikirjassaan pahoitte-
lunsa taloudellisesti heikosti menestyvistd Fiskars-konsernista
ja sielld tapahtuvista muutoksista, jotka johtivat liiketoiminnan
laajaan uudelleenjirjestelyyn. Muutokset Flemmichin tyopaikalla
oli 1960-luvun puolivilissd ja sen toisella puoliskolla johtaneet
vanhempien tyontekijoiden irtisanomisiin ja tyontekijoiden tyo-
olojen heikkenemiseen.*

Svenska litteratursillskapetin haastatteluissa Aminneforsin
ruotsinkieliset tyontekijat kertoivat heidén kielteisia kokemuksi-
aan suomenkielisten saapumisesta 1960-luvulla. Suomenkielisilla
katsottiin olevan vaikeuksia sopeutua paikkakunnan elintapoihin
ja raskaaseen tehdastyohon. Mainittiin suomenkielisten sosiaa-
liset ongelmat, jotka ndkyivit muuttaneiden perheiden ongel-
missa, lisddntyvissd vikivallanteoissa ja monien muuttaneiden
alkoholiongelmissa. Myds suomenruotsalainen ty6vaenliike
suhtautui varauksellisesti muuttoliikkeeseen. Ruotsinkielisen
maaseudun nopeaa rakenteellista muutosta pidettiin ongelmana,
josta kaytettiin “ylikehittymisen”-kdsitettd ja sitd pidettiin taas
yhtend "nyky-yhteiskunnan” paivanpolttavista ongelmista. Teol-
listuminen ja muuttoliike aiheuttivat kunnille sosiaalisia haas-
teita ja ongelmatilanteita. Arbetarbladetin toimitussihteeri Yrsa
Stenius kéytti Kilpilahden vastikdan valmistunutta Nesteen 6ljy-
jalostamoa esimerkkind syntyneestd “ghettoutumisesta” Neste
oli varviannyt paikkakunnalle maan pohjois- ja itdosista tyova-
ked, joka koki sopeutumisvaikeuksia uudella ruotsinkieliselld
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paikkakunnalla.®®> Ruotsinkielisessd radikaalivasemmistossa ja
esiin nousseessa “Hurriliikkeessa” ("Hurrarrorelsen”) esitettiin
voimakkaita, etnonationalistisia kannanottoja suomenkielisten
muuttoliikettd kohtaan ja sen ndhtiin olevan vastoin ruotsinkieli-
sen tyovaenluokan intressejd. "Hurriliike” piti tité tietoisena yri-
tyksend heikentdd ruotsinkielisten asemaa siirtamalld suomen-
kielisid ruotsinkielisille asuinalueille ja pakottamalla ruotsinkie-
lisid tyoldisid muuttamaan kotimaastaan Ruotsiin.*

Alfons Flemmichin péivakirjassa on havaittavissa muutos
hénen nakemyksissddn suomenkielisten muuttoliikettd kohtaan.
Muuttokritiikki muuttui kritiikiksi muuttajia kohtaan. Karja-
lasta saapuneiden pakolaisten médran lisddntyessd jatkosodan
jalkeisen vuosikymmenen aikana Flemmich arvosteli ruotsinkie-
lisia tyonantajia ja "herroja” jotka pettivit ruotsinkielistd kansaa
(eli tyolaisia) palkkaamalla suomenkielisia muukalaisia sen sijaan
ettd tehtaille oltaisiin otettu t6ihin paikkakunnan ruotsinkielisia
tyonhakijoita. Mutta 1950-luvun lopulla ja varsinkin 1960-luvulta
lahtien Flemmich alkoi kirjoittaa useasti kriittisia kommentteja
suomenkielisista muukalaisista. Tam3 kielii siita, ettd hanelld oli
kielteisid kokemuksia paikkakunnan suomenkielistymisestd.>

Piivikirjamerkinndssa 7. marraskuuta 1968 Flemmich oli jal-
leen suuttunut kunnan suomenkielisista tulokkaista:

Sosiaalihuoltomenot ovat nousseet melko katastrofaalisesti. Ni-
mittdin tdnne on muuttanut paljon finskeja, jotka eivit ole kiin-
nostuneita tydnteosta ja hankkivat elantonsa kokonaan lapsilisilla
ja muusta huollosta, jonka he kykenevit saamaan irti. He ovat
lurjuksia jotka ovat tulleet kaukaa pohjoisesta, jotka eivit ole kos-
kaan vaivautuneet ansaitsemaan elantoansa ty6lla. Valitettavasti
sosiaalilainsddddnto on sellainen, ettei ketddn saa jattaa vilitto-
miin vaikeuksiin, ja he ovat siitd hyvin tietoisia. Asukkaat ovat
muuttaneet tinne “hyvai pdivéstd” (tdma oli Flemmichin halvek-
siva ilmaisu suomenkielisistd paikkakunnista ja alkuperiisessad
tekstissd F. Kirjoitti nimenomaan suomeksi “hyvé pdiva”) suurten
lapsikatraiden kanssa, jotka eivit edes vaivautuneet kuulemaan
tyOpaikasta, mutta sen sijaan kuulivat vilittémasti sosiaalitoimen
sijainnista. Téllaiset méntit tulisi ldhettdd takaisin sinne, mistd ne
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ovat tulleet. Mutta heiddn kotikuntansa kunnalliset viranomaiset
ovat tietysti iloisia péddstessddn eroon niistd. Alusta alkaen voit
ndhdd, ettd heilld ei ole koskaan ollut halua rehelliseen tyéhon.
Pohjalle ja myds muille alueemme kunnille ndiden pohjoissuo-
malaisten vastaanottaminen tuo vain lisikustannuksia. Ja kuten
sanoin, niitd on lukemattomia tialla maaseudulla.>

Flemmich oli my6s aikaisemmin ilmaissut muukalaisvihamie-
listd suhtautumista suomenkielisid muuttajaperheitd kohtaan,
muun muassa Aminneforsiin muuttaneisiin karjalaisiin pakolai-
siin. Erddn lapsirikkaan karjalaisperheen emintd oli tehnyt lait-
toman abortin ja kaikki timi johtui vanhempien “seksuaalisesta
lystistd”, jota he eivit osanneet hillitd. Flemmichin mukaan se oli
merkki puuttuvasta seksuaalimoraalista ja huonoista eldménta-
voista, kun vanhemmilla oli enemmin lapsia kuin he pystyivit
elattdmddn. Lisdksi hdn syytti karjalaisia ja my6s muita suomen-
kielisid ty6toveriaan laiskaksi tydnteossa ja lastenkasvatuksessa.*

Flemmichin edelld mainittu kielteinen suhtautuminen suo-
menkielisiin on osittain heijastus laajemmasta etnonationalisti-
sesta, muukalaisvihamielisestd ja toisinaan rasistisesta kasityk-
sestd suomenruotsalaisten keskuudessa suomenkielisida muutta-
jia kohtaan ruotsinkielisessd Suomessa. Suhde suomenkieliseen
vihemmist6on ruotsinkielisilld seuduilla oli hierarkkinen. Suo-
menkielisid muuttajia, jotka tydskentelivit tehtailla, kuvattiin
vihemman sivistyneiksi kuin ruotsinkielisia.

Joidenkin ruotsinkielisten nakemykset suomenkielisten alem-
masta sivistystasosta oli osa vanhempaa etnonationalistista dis-
kurssia, joka levisi suomenruotsalaisessa julkisuudessa 1900-
luvun alussa. Jopa ruotsinkielisessd tyovdenliikkeessd esiintyi
kasityksid suomenkielisen tyovdeston alemmasta sivistystasosta
johtuen kasityksestd, ettd suomenkieliset edustivat matalampaa
kulttuurista kehitystd. Ruotsinkielisissd oikeistopiireissd taas
rotukdsitykset tukivat titd nakemystd. Joissakin 1900-luvun alku-
puolen ruotsinkielisissd lehdissd kerrottiin tarinoita ja esitettiin
pilapiirroksia tunkeilevista sivistyméttomistd suomenkielisistd,
jotka villien barbaarien tavoin riehuivat ja haastoivat riitaa ruot-
sinkielisten paikkakuntalaisten kanssa seki joivat ja ahdistelivat

212



Muukalaisten seksualisointi sodanjdlkeisessi suomenruotsalaisessa tehdasyhteisossi

naisia ruotsinkielisilla alueilla.”” Sita, miten tillaiset rasistiset dis-
kurssit vaikuttivat laajemmin, ei ole tutkittu suomalaisessa histo-
riassa. Mutta todenndkoistd on, ettd molemminpuoliset etnona-
tionalistiset ennakkoluulot toista kieliryhmaé kohtaan elivat pit-
kaan kaksikielisilld paikkakunnilla ja aiheuttivat ajoittain etnisia
konflikteja.

Villeys ja raakuus, joita esiteltiin etnonationalistisissa keskus-
teluissa suomenkielisten matalasta sivistyksesta, liittyivat myos
vallitseviin kasityksiin sukupuoli- ja seksuaalisuusnormeista.
Tama nakemys kévi ilmi melko usein Flemmichin péivakirjassa
hidnen kuvaillessaan suomenkielisid muuttajia paikallisyhtei-
sOssd. Pidattyvampi seksuaalisuus, tiukka seksuaalimoraali ja
selvasti madritellyt maskuliiniset ja feminiiniset sukupuoliroolit
olivat, kuten aiemmin mainitsin, vallitseva ihanne sodanjélkei-
sen jilleenrakennuksen ensimmadisind vuosikymmenina. Mutta
konservatiivisia sukupuoli- ja seksuaalisuusnormeja oli alettu
kyseenalaistaa ja tdssd asiassa oli tapahtumassa muutos 1960- ja
70-luvuilla. Seksuaalinen moraali oli my6s kysymys, joka kuului
tyovaenliikkeen maskuliiniseen kunnollisuusihanteeseen ja joka
voidaan liittdd myos korkeamman sivistyksen tavoitteluun - eten-
kin itsekurin. Oman kehon ja seksuaalisuuden kesyttiminen taas
oli tirked tavoite kunnollisen tyolédisen itsekasvatusprojektille.>®

Epéamiehekds oli siis sivistyméton tyovdenluokan mies, joka
ei kyennyt hallitsemaan ruumiillisia halujaan, joka joi holtitto-
masti ja harrasti irrallisia seksisuhteita eikd kyennyt kantamaan
vastuuta perheestddn ja joutui hakemaan tukea sosiaalihuoltolau-
takunnalta. Ndin siis ty6laismaskuliinisuuden normit heijastui
Flemmichin nakemyksissd. Kuten Flemmich huomautti paivakir-
jassaan: jos joku oli saanut aikaiseksi lilan monta lasta hallitse-
mattoman seksuaalisen halun vuoksi, oli kunnollisen aviomiehen
ja perheenisin ja -didin huolehdittava perheenvelvoitteistaan ja
opetettava myos lapsia seisomaan omilla jaloillaan. Toinen seikka
Flemmichin kirjoittelussa, joka liittyy suomenkielisiin muutta-
jiin, oli hdnen nakemyksensd heiddn puutteellisesta koulutuk-
sestaan ja oppineisuudestaan. Suomenkieliset muukalaiset olivat
hénen mielestddn yksinkertaisesti vain tyhmid, eivitkd osanneet
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sivistdd itseddn paremmiksi ihmisiksi.”* Muukalaisia, joiden ei
katsottu olevan kykenevié tai halukkaita vastaamaan vallitsevista
kunnollisuusihanteista pidettiin uhkaavina, koska he kyseenalais-
tivat moraalittomalla elaméntavallaan hegemonisen kunnollisen
tyovaenluokkaisen maskuliinisuuden ihanteita.

Muukalaisviha ja omapdisyys tyoyhteisossa

Omapdisyys on vakiintunut analyyttinen késite suomalaisessa
tyovdenhistoriassa. Omapaisyys-kisitteelld on haluttu tutkia niita
strategioita ja tapoja, joilla alistettuun ryhméan kuuluvat henkil6t
ovat kiertaneet heihin kohdistuvaa valvontaa ja kontrollia. Kuten
aiemmassa tutkimuksessa on todettu, omapiinen kédyttaytyminen
ei ole aina suunniteltua ja harkittua "vastarintaa’, vaan tapa, jolla
yksilot prosessoivat heidén arkieldmainsa kohdistuvaa muutosta
ja sopeutuvat niihin omilla ehdoillaan.®® Vastarintaisten kapina-
ajatusten liséksi Flemmich kuvasi myos kaytantojd, joita voidaan
kutsua omapadisiksi ja joissa ruotsinkieliset tyontekijat ilmaisivat
turhautumisensa siihen, etti he kokivat menettineensa kontrol-
lin ty6paikastaan tyonantajalle ja suomenkielisille muuttajille.

Flemmichin ty6paikan ruotsinkielisten ja suomenkielisten
tyontekijoiden vilisissd suhteissa esiintyi omapdistd kayttay-
tymistd tavoitteissa kouluttaa uusia tulokkaita tyévaenluokan
normeihin, hierarkioihin ja koodeihin sekd kommunikoida suo-
mendkielisille tulokkaille, ettd he eivit olleet toivottuja tai ettd he
olisivat vanhempien tyontekijoiden tielld. Tyoaikana levitettiin
huhuja ja kuulopuheita uusien suomenkielisten tyontekijoiden
huonoista elintavoista liittyen ryyppdamiseen ja moraalittomaksi
katsottuun sukupuolielaméén.®

Tyontekijit, jotka eivit noudattaneet tyopaikan kirjoittamatto-
mia sisdisid sadntoja, eivit olleet erityisen pidettyja. Tyopaikalla
tapahtui ainakin kerran vikivaltainen selkkaus ruotsinkielisten
tyontekijoiden kdydessd humalapdissddn erddn suomenkielisen
kimppuun.®> Monilla tydpaikoilla, mukaan lukien Aminneforsin
terdsvalimolla, vakiintuneet tyontekijat pitivdt sitd ongelmana,
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Alfons Flemmich oli toissi Aminneforsin terdsvalimolla 1947-72, jossa
hén toimi ay-toimitsijana ja luottamusmiehend. Pdivikirjassaan hdn
usein kuvasi tyopaikan arkea ja tapahtumia. Kuva: Pohjan paikallishis-
toriallinen arkisto.

ettd uudet tulokkaat, jotka tyoskentelivit nopeammin, uhkasi-
vat korottaa urakkapalkkauksen tasoa. Liian ahkerasti suoritettu
tyo lisdsi tyontekijoiden vilistd kilpailua ja koetteli tyontekijoi-
den suorituskykya nopeutuvassa tyotahdissa. Flemmich oli tur-
hautunut siitd, kun hénen ystavinsd, yli 60-vuotiaat vanhem-
mat tyontekijat, eivdt endd kyenneet kilpailemaan nuorempien
tulokkaiden kanssa. Flemmich syytti nuoria uusia suomenkieli-
sid tulokkaita tdstd vaarinkaytoksestd, joka vaikutti vanhempiin
tyontekijoihin.*
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Tyopaikkaan kuului myds tyontekijoiden kesken kirjoittama-
ton omankaden oikeus népistella tyopaikalta sellaista, mité tyon-
tekija tarvitsi omakseen. Myos tistd Flemmich valitti paivékirjas-
saan liittyen suomenkielisten “royhkeyteen” varastaa puutavaraa
tehtaalta kéyttadkseen sitd polttopuuksi. Royhkeyttd ei ollut itse
nédpistiminen vaan se, ettd suomenkieliset eivat kasittdneet, ettd
puutavara tulisi jakaa tasavertaisesti eikd omia kaikkea itselleen,
kuten Flemmich vditti “suomalaismoukkien” tekevan:

Ne ovat vain haitaksi, ndimé aitosuomalaiset, laiskoja ja vastuut-
tomia riippumatta siitd, mité tekevit, - myo6s varkaita, kun tilai-
suus syntyy. Siindpd hieno seurue, jonka tyonantajat ovat tuoneet
tanne “finnosta’, kuten maan suomenkielisid alueita kutsutaan
taalld meillapéin.®*

Kuten Kari Terds on huomioinut 1900-luvun alkupuolen tyo-
vdenyhteison moraalisesta sddntelystd, vaikuttaa siltd, ettd tima
pitee myds 1960-luvun Aminneforsissa. Tyévienyhteison sisi-
piirildiset, johon ay-toimitsija ja luottamusmies Flemmich kuu-
lui, tuomitsivat ulkopuolisia kunniattomina normien rikkojina.®®
Suomenkielisten muukalaisten leimaaminen moraalittomiksi
normirikkojiksi oli osa titd ruotsinkielisen tydvdenyhteison
sanktiomenetelmad, jolla ylldpidettiin yhteison sisdistd solidaari-
suutta ja sosiaalisia verkostoja. Suomenkielisten tulokkaiden lei-
maaminen esimerkiksi huhuilla ja juoruilla, joissa muun muassa
korostettiin muukalaisten siveettomyytta ja siten heiddn kunniat-
tomuuttaan, oli erdinlaista polttomerkintdd, jolla ylldpidettiin
tyovdenyhteison sisdisid sddntdjd ja turvattiin sen jasenten sosi-
aalista asemaa tehdasyhteisossa.

Luokka, sukupuoli ja etnonationalismi suomalaisessa
tyoeldmén nykyisyyden historiassa

Melko kaavamainen kuva on, ettd etniset konfliktit ja muuka-

laisviha olisivat uusia ilmiditd, jotka ovat syntynyt siitd, ettd

yhteiskunta on muuttunut monikulttuurisemmaksi lisadntyvin
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maahanmuuton takia. Mutta kuten tima3 artikkeli osoittaa, muu-
kalaisviha ja etnonationalismi ovat historiallisia ilmi6ita, jotka
esiintyvit ajoittain Suomen historiassa. Kielirauhan kasite, jota
kaytetddn usein kuvaamaan sodanjilkeistd suomalaista yhtendi-
syyskulttuuria, voi olla melko harhaanjohtava, kun kiinnitimme
huomiomme paikallistason kielisuhteisiin. Etninen konflikti ei
ollut valttdmattd aina se lopputulos, joka syntyi eri kieliryhmien
kohtaamisessa. Mutta sielld missa konflikteja syntyi, on syyta tar-
kastella toimijoiden olemassa olevia, annettuja ja perinnoksi jaa-
neitd olosuhteita.

Tutkimalla ruotsinkielisen tyovéeston suhtautumista suo-
menkielisiin muukalaisiin, olen artikkelissani tuonut esille uutta
tietoa etnisten suhteiden merkityksestd suomalaisen tydvien
kokemushistoriassa. Ristiriitoja ei syntynyt vain kielen takia vaan
my0s koetuista kulttuurisista eroista kieliryhmien vililld. Olen
osoittanut, miten etnonationalistinen diskurssi suomenruotsa-
laisuudesta ja sen ilmeneminen paikallisessa ruotsinkielisessa
tyovdenyhteisossd vaikuttivat ndkemyksiin suomenkielisesta
vahemmistostd. Ei vain luokka vaan myos sukupuoli, ja tassd
artikkelissa kasitykset tyoldismieheydestd ja seksuaalisuusnor-
meista, liittyvit etnonationalistiseen diskurssiin.

Artikkelin padhenkilon Alfons Flemmichin péivakirjassa
esiintyvdt muukalaisvihamieliset ndkemykset suomenkielisid
muuttajia kohtaan perustuivat osittain ruotsinkielisen tyovaeston
omaksumaan suomenruotsalaiseen etnonationalismiin. Huoli
paikallisyhteison suomenkielistymisesta, kilpailu tyopaikoista ja
1960-luvun paikallinen rakennemuutos, joka merkitsi tehtaan
alasajon alkamista, nayttivit herdttdvan vanhoja etnonationalis-
tisia diskursseja ruotsinkielisen tyovdeston keskuudessa. Ruot-
sinkielisen tyoldisyhteison yllapitima hegemoninen tyo6ldismas-
kuliinisuus liittyi ldheisesti etnonationalistisiin kasityksiin suo-
menruotsalaisuudesta. Suomenkielisten vihemmiston edustajien
katsottiin rikkovan ty6vaenyhteison normeja ja kasityksid, minka
takia heitd pyrittiin rajaamaan yhteison ulkopuolelle rasistisilla ja
seksualisoivalla puheella heidin siveettomyydestaan.
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Olisi helppoa vaittda, ettd Alfons Flemmichin kokemukset
ovat verrattavissa nykyajan “valkoisiin, loukkaantuneisiin (tyo-
vaenluokkaisiin) miehiin” joilla aikamme liberaalit joskus stereo-
tyyppisesti kuvaavat tyovdaenluokkaista rasismia ja oikeistopo-
pulismia. Ongelma téllaisessa paittelyssa on se, ettd kuvauksessa
korostuu yksilon valinnanvapaus eikd niinkdan yksilon ja yhteis-
kunnan vilinen suhde. Misté sitten nykypdivan muukalaisviha ja
uudelleen syntynyt etnonationalismi kumpuavat? Vastaus ei ole
mitenkddn yksiviivainen ja jatdn sen sikseen, koska artikkelini
empiirinen lahdeaineisto ei kisittele nykyajan tyoelaman epa-
kohtia tai nyky-yhteiskunnan ongelmia. Sen sijaan Flemmichin
péivakirja ja sen vilittamat historialliset kokemukset luokasta,
sukupuolesta ja seksuaalisuudesta ja etnisyydestd, perustuvat
kulttuuristen kasitteiden ja normien merkityksenantoon epa-
tasa-arvoiseksi ja hierarkkiseksi koetussa yhteiskunnassa, jossa
vallitsi kilpailu tyontekijoiden vililla vapailla kapitalistisilla tyo-
markkinoilla. Ehka tastd voimme tehda joitakin johtopaatoksia
Flemmichin kokemusten ja nykyajan muukalaisvihan ja seksuali-
soivan rasismin vililld, jota esiintyy etenkin tydelamassd. Kuten
sosiologi Mikael Svensson on todennut viitoskirjassaan, niin
kyse ei ole siité, ettd luokka vaikuttaa tyovden (ja myds muiden
yhteiskuntaluokkien) muukalaisvihaan ja rasismiin, vaan kysy-
mys on pikemminkin siitd, miten luokkaerot ja sosiaalisesti ja
taloudellisesti eriarvoistuva yhteiskunta vaikuttavat muukalaisvi-
hamielisiin asenteisiin ja kdytdnt6ihin.*
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