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Haureellisia naisia
vai tavallisia tyolaisia?

Irtolaisina 1908-1915 tuomittujen
helsinkildisnaisten kategorisointi ja vastapuhe

Seksuaalisuudesta tuli Suomessa julkinen puheenaihe 1880-lu-
vulla, kun yhteiskunnalliseen keskusteluun nousi siveellisyysky-
symys, jota on verrattu merkittdvyydeltadn torpparikysymykseen
tai naisten ddnioikeuskysymykseen.' Pirjo Markkola on nimen-
nyt sen muutoksen, johon siveellisyyskeskustelu tahtdsi, moraali-
reformiksi, jonka pyrkimykseni oli muuttaa suomalaisen yhteis-
kunnan kisityksid siveellisesti oikeasta ja vadrastd. Siveellisyys
merKkitsi tassd seksuaalimoraalia ja kyse oli etenkin prostituution
vastustamisesta.” Seksuaalimoraali ei ole kuitenkaan siveellisyy-
den ainoa merkitys. Tuija Pulkkisen ja Antu Soraisen mukaan
siveellisyys oli pitkddn tavanomainen suomen ja Suomessa kay-
tetyn ruotsin kielen poliittinen ja filosofinen kisite, joka merkitsi
hegelildis-snellmanilaisen kasityksen mukaisesti yleisesti kor-
keaa moraalisuutta ja poliittista aktiivisuutta. 1800-luvun lopulla
merkitys kuitenkin alkoi muuttua selvemmin seksuaalisuuteen
viittaavaksi, joskin ainakin vield 1930-luvulle asti se viittasi yha
myos yleisiin hyviin tapoihin ja eettiseen harkintakykyyn kaikilla
elimin osa-alueilla. Koko historian ajan siveellisyyden kasite on
kuitenkin liittynyt kiintedsti sukupuolijarjestykseen. Siveetto-
myys oli kisite, jolla kontrolloitiin etenkin naisten seksuaalista
kayttaytymista.’

1800-luvun lopun Suomessa yhteiskunnallisen huomion pros-
tituutioon kiinnitti muun muassa prostituoitujen suuri madra
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Helsingissa ja huoli sukupuolitautien, etenkin kupan, levidmi-
sestd. Siveellisyyskysymyksessa aktiivisia olivat erityisesti naiset
ja siten se kytkeytyi tiiviisti myos sukupuolten tasa-arvon vaa-
timuksiin ja naisten emansipaatiopyrkimyksiin.* Siveellisyyslii-
kehdintd kohdistui etenkin niin sanotun ohjesdiantdisen prosti-
tuution vastustamiseen. Ohjesddntdinen prostituutio oli laajasti
Léansi-Euroopassa 1800-luvulla vakiintunut toimintatapa, jossa
rikoslaki kielsi kylld ammattihaureuden, mutta rekisterdity-
miseen, sdannoéllisiin sukupuolitautitarkastuksiin ja eriniisiin
kaytossaantoihin prostituoituja pakottavalla ohjesdannolla se
kaytannossa paikallistasolla sallittiin poliisin valvonnassa.’ Ohje-
saantoisyyden lakkauttamista vaati Suomen jérjestokentdssad
ensimmadisend Suomen siveellisyysseura, joka oli kansainvilisen
siveellisyysliikkeen Suomen osasto, mutta myos naisliikkeen toi-
mijat olivat asiassa erityisen aktiivisia niin Suomessa kuin maail-
mallakin.® Tyolaisnaisliikkeessd kiinnitettiin huomiota erityisesti
naisten koyhyyteen prostituution taustalla.”

Ohjesaantoisyyden kritisoijat katsoivat sen saavan prostituu-
tion ndyttdmaan lailliselta elinkeinolta. Kaytantoa pidettiin kris-
tinuskon periaatteiden vastaisena ja sen katsottiin nakertavan
yhteiskunnan moraalia ja turmelevan kansan terveyden. Erityi-
sesti naisliikkeelle keskeinen kritiikin kohde oli sukupuolittu-
nut kaksinaismoralismi ja tiukkana vaatimuksena sukupuolten
yhdenvertaisuus lain edessd. Vain naiset joutuivat poliisin seu-
rantaan ja alistetuiksi noyryyttavinad pidettyihin sukupuolitauti-
tarkastuksiin. Prostituution salliminen ohjesadntoisyydella piti
ylld kdsitystd, ettd miehille siveettomyys olisi valttdmétonta. Tar-
kastusten sijaan prostituutiota vastaan haluttiin taistella pelastus-
tyolld, kuten turvakoteja perustamalla. Asiaa arvioimaan asetettu
komitea pédtyi suosittamaan ohjesadntoisyyden lakkauttamista,
mutta sukupuolitautitarkastusten lopettamisen sijaan se esitti
sukupuolitautikontrollin tehostamista muilla keinoin.® Lopulta
vuonna 1907 ohjesdantdinen jarjestelma kiellettiin Senaatin péaa-
tokselld. Kielto tuli voimaan seuraavana vuonna.’

Siveellisyyskeskustelun danettomia kohteita olivat naiset, joita
kutsuttiin muun muassa prostituoiduiksi, langenneiksi ja hau-
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reellisiksi tai haureudelle alttiiksi.'® Namé naiset nahtiin ja koh-
dattiin nédiden yleisten, marginalisoivien kategorioiden edusta-
jina ja siten he maarittyivét toisiksi, erotuksena heist4, joiden dani
keskustelussa kuului."! Heiddt tunnistetiin selvésti omaksi ihmis-
ryhmékseen, vaikkei kategoriaan péadatymisen kriteereja yhteis-
kunnallisessa debatissa kovin selvdsti madriteltykdan. Haureelli-
suusepdilyn perusteella naiset joutuivat sukupuolitautitarkastus-
ten lisaksi my0s irtolaiskontrollin kohteiksi, johon tima artikkeli
keskittyy. Tassd artikkelissa tutkin kuuden vuosina 1908-1915
irtolaisuudesta tuomitun ja tdsta tuomiosta Senaatin oikeusosas-
toon valittaneen helsinkildisnaisen tapauksia'?. Tarkastelen sitd,
miten yksittdisid naisia madritettiin irtolaiskontrollin kéytdn-
noissa haureellisiksi. Tutkin, miten naiset nahtiin irtolaisuutta
kontrolloineessa Helsingin siveyspoliisissa ja miten heidét siveys-
poliisin teksteissa kategorisoidaan haureellisiksi irtolaisiksi, jotka
tulee sulkea tyovankilaan. Téltd osin kédytan aineistona Helsingin
poliisin siveellisyysosastossa tehtyjda dokumentteja, kuten kuulus-
telupoytékirjoja, passitusraportteja sekd naisten tekemien valitus-
ten johdosta oikeusosastolle annettuja selvityksid. Taman lisaksi
lahestyn asiaa naisten nakokulmasta aineistonani valitukset, joita
naiset tekivit irtolaistuomioistaan. Miten he kuvasivat itsedin ja
puolustautuivat tatd haureelliseksi kategorisointia ja tyovankila-
tuomiota vastaan?

Haureellisuuden kontrollikdytannot
1900-luvun alun Helsingissé

Helsinkildistd prostituutiota tutkineen Antti Hakkisen mukaan
ohjesddntodisyyden lakkauttamisen seurauksena ei ollut pros-
tituution loppuminen tai muut moraalireformin alkuperéiset
tavoitteet, vaan tilanne pdinvastoin vaikeutui. Valvontakdytdn-
not sdilyivat pitkalti entisellddn, mutta sekd prostituoitujen ettd
sukupuolitautitartuntojen maéra kasvoi ja prostituoituina pidet-
tyjen yhteiskunnallinen asema heikkeni entisestddn." Tutkimieni
Helsingin siveellisyyspoliisin arkistojen nakokulmasta katsottuna
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ndyttda siltd, ettd haureellisuudesta syytettyjd naisia kohdeltiin
mahdollisesti entistd ankarammin." Myos tilastojen mukaan
Uudenmaan ladnin kaupungeissa naisten irtolaistuomiot kddn-
tyivdt nousuun vuonna 1908, eli samana vuonna kuin ohjesdén-
toisen prostituution jérjestelma lakkautettiin."” Vaikka ohjesdéan-
toisyyden lakkautuksen ainoaksi saavutukseksi jédikin siis se,
ettei valtiovaltaa enda voitu syyttad prostituution hyvaksymisesta
kuten aiemmin, ei prostituutio ollut endd maailmansotien vili-
send aikana merkittdva yhteiskunnallisen keskustelun aihe.'

Edelleen haureellisiksi epdiltyjd naisia siis kontrolloitiin
samoilla vuoden 1894 kuppatautiasetukseen perustuvilla terveys-
tarkastuksilla, toisia satunnaisesti ja toisia saannollisesti. Terveys-
tarkastukset toteuttava tarkastustoimisto oli Helsingissa siirtynyt
poliisiorganisaatiosta terveyslautakunnan alaiseksi toiminnaksi
ja vaihtanut nimenséd terveystoimistoksi. Toimintaa kuitenkin
toteutettiin edelleen tiiviissd yhteydessa poliisilaitoksen kanssa,
joka passitti naisia tarkastuksiin ja toimitti sairastuneita sairaa-
laan kuten ennenkin.'” Kuppatautiasetus kuitenkin mahdollisti
ldhinna naisten valvonnan, ei niinkaén rangaistuksia — vaikkakin
pakkohoito kuppasairaalassa muistutti luultavasti huomattavasti
rangaistusta. Tarkein menetelméd haureellisina pidettyjen naisten
rankaisemiseen olikin irtolaisasetuksen soveltaminen, silla se
mahdollisti tyovankilaan passittamisen ilman rikoslain edellyt-
tamid oikeusprosessia ja todisteita. Irtolaisuus ei nimittdin ollut
rikos, vaan eldméntapa, jonka perusteella voitiin tuomita ldanin
kuverno6rin hallinnollisella paatokselld, ilman oikeudenkayntia,
pakkotyohon tyovankilaan. Irtolaisasetusta kaytettiin erityisesti
prostituoituina pidettyjen kontrolloimiseen juuri siksi, ettei irto-
laistuomio edellyttanyt rikoslain tapaan hankalaa toteen naytta-
mista.'

Irtolaisuus tuli kasitteend lainsddddntoon Ruotsi-Suomessa
1300-luvulla ja viittasi aluksi joutilasta ja kiertelevaa elamaa viet-
taviin, joihin tuli kohdistaa kontrollia. Se oli ty6voimapoliittinen
viline, jolla kaikki varattomat, jotka eivat hankkineet vuosipal-
velusta, voitiin passittaa sotavikeen tai pakkotydhon. Myohem-
min irtolaisuuteen liitettiin yhd enenevissdé médrin myos ela-
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méntapaan liittyvid méareita ja irtolaisuus alkoi saada rikollisen
leiman." Lopullisesti irtolaisuus marginalisoitui pahantapaisuu-
deksi elinkeino- ja muuttovapauden myotd, kun palveluspakkoa
ja laillisen suojelun jérjestelmaa ei endd ollut.”” Vuoden 1883 irto-
laisasetuksen mukaan irtolaisuudesta tuomitseminen edellytti
elatuksen puutteen, tyottomyyden ja kuljeskelun lisdksi sivee-
tontd elamantapaa.” Se oli voimassa aina vuoden 1936 loppuun
asti, jonka jalkeen irtolaisuudesta tuli uuden irtolaislain myo6ta
osittain huoltotoimen alaan kuuluva asia.*?

Irtolaisasetuksessa irtolaisuuden tunnuspiirteeksi maaritelty
siveettomyys on merkitykseltadn kiinnostava. Vuoden 1883 irto-
laisasetuksessa siveettomyys merkitsi pahantapaisuutta, yleisesti
hyvien tapojen kanssa ristiriidassa olevaa eldméntapaa.”® Sita
kaytettiin siis laajemmassa merkityksessd, kuin vain seksuaali-
moraaliin viitaten, vaikkakin seksuaalimoraali olikin itsestain
selvd osa siveellisyyttd.”* Selkeimmin siveettomyyden katsottiin
tulevan esille juopotteluna ja naisten kohdalla haureellisuutena,
erityisesti ammattihaureuden harjoittamisena. Mutta myos esi-
merkiksi susiparina eldiminen tai asunnon antaminen juopunei-
den kokouspaikaksi olivat irtolaisasetuksen tarkoittamaa siveet-
tomyytta.”

Irtolaisten sekd muiden haureellisiksi epdiltyjen naisten val-
vonnasta vastasi asetusten mukaan kaupungeissa poliisi. Hel-
singin poliisiin oli perustettu erillinen siveellisyysosasto vuonna
1898, jonka tehtdvina oli muun muassa irtolaisten valvonta, kup-
pataudin levidmisen estdminen ja siveellisyysrikosten ennaltaeh-
kaisy. Siveyspoliisiksi kutsuttu siveellisyysosasto toteutti irtolais-
kontrollia yhteistyossa jarjestyspoliisin kanssa. Usein pidétyksen
suoritti jarjestyspoliisi, joka toimitti pidatetyn siveyspoliisin kasi-
teltaviksi. Siveyspoliisi piti irtolaisuutta silmalld muun muassa
saamiensa ilmoitusten ja vihjeiden perusteella sekd partioimalla
tietyilld alueilla ja tapahtumissa, joissa arveltiin ilmenevén siveet-
tomyytta.”

Ensimmdisen irtolaispidatyksen myo6té siveyspoliisissa pidet-
tiin kuulustelu, jossa selvitettiin pidétetyn taustaa ja paitettiin
mahdollisesta toimenpiteestd. Se saattoi olla varoitus siveys-
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osastossa tai Vaivaishoitohallituksessa, joista jalkimméinen oli
irtolaisasetuksessa madratty jatkotoimenpiteiden edellytykseksi.
Toistuvien varoitusten jilkeen irtolaisena pidetty passitettiin
ladnin kuvernoorin tutkittavaksi lddninvankilaan. Kuvernoori
perusti ratkaisunsa suorittamaansa kuulusteluun sekd poliisin
passitusraporttiin, jossa kuvailtiin useimmiten ymparipyoredsti
henkilon viettdneen tyotontd, kuljeksivaa ja epésiveellista elamaa,
sekd kerrottiin aiempien varoitusten ja mahdollisten tuomioiden
maédrd. Kuvernoori saattoi vapauttaa tutkitun, ldhettdd ulkopaik-
kakuntalaisen kotipaikalleen, antaa varoituksen tai tuomita irto-
laisen yleiseen tyohon. Yleinen ty6 merkitsi aikaa tyovankilassa
ja helsinkildisten naisten kohdalla sijoituspaikkana oli ldhtokoh-
taisesti Himeenlinnan kuritushuone ja tyévankila. Kaytdnnossa
kyseessd oli siis vankeusrangaistus ilman rikosta tai oikeuden-
kayntia.” Vain murto-osa tutkituista kuitenkin tuomittiin, joskin
nainen todenndkoisemmin kuin mies, joita taas lahetettiin tutkit-
tavaksi moninkertaisia méaaria.?® Tutkintaan ldhettiminen nayt-
tadkin olleen osa siveyspoliisin rangaistuskdytantod, jota toteu-
tettiin, vaikkei tuomion saamiseen olisi uskottukaan.

Aineistona valituksia tehneiden naisten tapaukset

Ladninkuvernoorin antamasta tyovankilatuomiosta oli oikeus
valittaa Senaatin oikeusosastoon.” Vuosina 1908-1916 tuomios-
taan valittikin yhteensd kuusi helsinkildistd naista, joista yksi
valitti kahdesta eri tuomiosta. Valitukset koskivat vuosina 1908-
1915 madrattyja irtolaistuomioita.’” Taman artikkelin aineisto
muodostuu ndiden kuuden naisen tapauksista, joita koskien olen
tutkinut oikeusosaston valitusakteja sekd siveyspoliisin kuulus-
telupoytékirjoja. Valitusaktit sisdltavét valituskirjeen ja valituk-
senalaisen paatoksen lisaksi myos valituksen johdosta annettuja
selvityksid, kuten kopion kuulustelupdytikirjasta sithen asti.*
Siveellisyyspoliisin kuulustelupoytékirjat sisiltavit naisen hen-
kilotiedot, lyhyen eldménhistorian ja aiemmat tuomiot. Lisdksi
kuulustelupoytikirjaan kirjattiin kaikki ensimmadista kuulustelua
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seuraavat irtolaispidatykset ja passitukset, jopa vuosikymmenien
ajan.*

Taman artikkelin aineistona on kuusi kuulustelupéytékirjaa,
seitsemén siveellisyysosaston Kkirjoittamaa passitusta irtolais-
tutkintaan, yksi tutkittavan kirjelma kuvernodorille tutkinnan
aikana, kahdeksan valitusta tutkintaa seuranneista tuomioista
seka viisi siveellisyysosaston selvitysté valitusten johdosta.** Kol-
men naisen osalta olen tutkinut kuulustelupoytakirjat koko silta
ajalta, kun he ovat olleet siveellisyyspoliisin valvonnassa ja ne
sisdltavat merkint6ja vuosilta 1900-1924.** Toisten kolmen osalta
ndma alkuperdiset kuulustelupoytékirjat ovat kuitenkin huolto-
poliisin arkistosta kadonneet ja kdytossdni on ollut ainoastaan
kopiot, jotka siveellisyysosasto on liittanyt valituksen johdosta
antamiinsa selvityksiin. Heiddn osaltaan tiedot siis paattyvat
valituksen tekoajankohtaan, enkd tiedd, mitd valitusprosessin
jalkeen on tapahtunut. Yhtd naisista on kisitelty irtolaisena jo
ennen siveellisyysosaston perustamista, mutta kuulustelupoyta-
kirja alkaa vasta vuodesta 1900, hanen palattuaan viiden vuoden
jalkeen Pietarista Helsinkiin.*

Siveyspoliisin asiakirjat ovat viranomaisten tuottamia kont-
rolliaineistoja, joita tulkittaessa on otettava huomioon niiden
syntyyn vaikuttaneet tavoitteet. Antti Hakkinen muistuttaa, ettd
viranomaisten intressind oli kuvata kontrollin kohteena olevien
henkil6iden tilanteet, taustat ja olosuhteet siten, ettd irtolaisase-
tuksen ehtojen osoitettiin tayttyvéin ja lddninkuvernoori saattoi
tuomita tutkintaan passitetun. Siksi kuvausten totuudenmukai-
suuteen on syytd suhtautua kriittisesti. Toisaalta kuulusteltavan
pyrkimyksena oli kiistdd irtolaisuus ja pyrkid harhauttamaan
viranomaista, joskin siind onnistuminen oli tarkan valvonnan
ja dokumentoinnin vuoksi vaikeaa. Kuulustelupoytakirjojen
sisdltimdn eldménhistorian osalta ainoa tietoldhde oli yleensa
kuulusteltu itse.’® Téssd artikkelissa keskityn analysoimaan sité,
minkdlaista kuvaa siveyspoliisin dokumenteissa ndista naisista
rakennetaan. Keskeista ei siten ole niinkaan se, mita dokumen-
toinnin taustalla olleissa tilanteissa todella tapahtui vaan se, mita
dokumentoinnilla tehtiin.
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Alistetussa asemassa olevien kirjelmat vallanpitgjille ovat 1dh-
teind toisenlaisia kuin viranomaisten tuottamat aineistot. Suo-
messa Kirsi Vainio-Korhonen on tutkinut irtolaisnaisten vali-
tuksia 1800-luvun alkupuoliskolta ja saman tyyppisind ldhteina
voidaan pitdd myos naisten kdyhdinhuollolle kirjoittamia kirjeita,
joita Matias Kaihovirta on tutkimuksessaan kayttinyt.”” Olen
valinnut aineistoksi juuri valituksen tehneiden naisten tapauk-
set siksi, ettd valituskirje antaa viranomaisten tuottamiin kont-
rolliaineistoihin verrattuna mahdollisuuden myds naisen oman
niakokulman tavoittelemiseen. Fi ole kuitenkaan itsestain selvai,
missd madrin tima on mahdollista. Englantilaisten kéyhdinavun
anojien kirjeiden kohdalla on tutkimuksissa pohdittu kirjeiden
ajoittaisen kaavamaisuuden sekéd todellisen kirjoittajan merki-
tystd niiden kédyttdmiselle ldhteind.”® Thomas Sokollin mukaan
erityisesti on syytd ottaa huomioon se, etta tallaiset kirjoitukset
ovat pohjimmiltaan strategisia teksteja, joilla on selvé tarkoitus.
Tima ei kuitenkaan tarkoita, etteivatko tekstit sisaltaisi muuta-
kin kuin strategisia argumentteja ja tulisi siten kertoneeksi jotain
my0s valituksen tekijan kokemuksista ja asenteista.*

Valtaosa irtolaistuomioista tehdyisté valituksista ei ole tuomit-
tujen omakatisesti kirjoittamia, vaan tyypillisesti kirjoittajina ovat
toimineet esimerkiksi vankilan kirjanpitéjat tai apulaistirehtoorit,
osaavat kanssavangit sekéd lakimiehet tai muut oikeusoppineet.*
Téssd artikkelissa tutkituissa tapauksissa valituksia ovat naisille
kirjoittaneet kaksi lddninvankilan apulaistireht6orid* ja kolme
oikeusoppinutta®. Yhdessa tapauksessa valituksen kirjoittajaa ei
ole tiedossa®, ja yksi naisista on todennékaisesti kirjoittanut vali-
tuksia my0s itse.* Tietysta kaavamaisuudesta, kuten muodolli-
sista aloituksista ja lopetuksista, kdy ilmi, ettd myos sisallon muo-
toiluun on saatu asiantuntevaa apua. Samankin kirjoittajan eri
henkiléille tekemat valitukset ovat kuitenkin keskendin erilaisia
niin sisalloiltadn kuin sévyiltdan.* Lisdksi osa valituksista sisdltad
kuvauksia yksittdisistd tapahtumista seka hyvin henkilokohtaisi-
akin kertomuksia. Olen péatellyt, ettd valituksenkirjoittajat ovat
antaneet naisille ennen kaikkea muotoseikkoihin ja osittain myos
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saadoksiin liittyvdd apua, mutta valitusten sisdlloissd kuuluvat
my0s naisten omat ddnet.

Koska valitukset on kirjoitettu vankilaan joutumisen valtta-
miseksi ja ovat siten osa naisten selviytymisstrategiaa, niiden ei
ole syytd olettaa kuvaavan naisten kokemuksia ja tunteita sel-
laisinaan. Enemmain kuin kokemuskertomuksina, tulkitsenkin
valituskirjeitd yhtend naisten vastarinnan muotona. Ymmarrin
irtolaiskontrollin valtasuhteena, jossa ihminen objektivoidaan
ojennuksen tarpeessa olevaksi irtolaiseksi, johon kohdistetaan
sopeuttavia toimenpiteitd. Koska tallainen vallankéytt6 on pyrki-
mystd vaikuttaa toimintaan, se on riippuvaista vallankéyton koh-
teen toiminnasta ja kohteella on ndin mahdollisuus myos toisin
toimimiseen ja vastarintaan.* Vaikka valitukset menivit harvoin
lapi, valituskirjeilld naiset puolustivat itseddn alistetusta ja usein
melko epdtoivoisesta asemastaan huolimatta. Tasséd artikkelissa
tutkin tdtd vastarintaa tarkastelemalla naisten valituskirjeissdan
tuottamaa vastapuhetta heihin kohdistetulle marginalisoivalle
kategorisoinnille.

Ymmarrdn prostituoidun, irtolaisen tai haureellisen naisen
kategorioina, joita luodaan sosiaalisissa kdytinnodissd. Tamén
lahtokohdan taustalla on etnometodologiseen tutkimusperintee-
seen nojaava kategorioiden tutkimus, jossa korostetaan ihmis-
ten keskindisen toiminnan merkitystd yhteisesti jaetun sosiaali-
sen ja moraalisen jédrjestyksen rakentumisessa ja kategorisointia
sen vilineend. Thmisten kategorisointi on neutraalin kuvauksen
sijaan toimintaa ja tekoja, jolla on aina seurauksia. Kategorisoi-
malla ihmisid heille muun muassa tuotetaan marginaalisia iden-
titeettejd ja ihmisryhmia luokitellaan normaalista poikkeavaksi.*’
Etsin aineistosta haureellisen naisen ja prostituoidun kategorian
rakentamista. Samalla kun etsin aineistoista marginaalia ja poik-
keavuuden madrittelyjd, tulee vdistimittd esille myds se nor-
maali, johon ndma suhteutetaan. Ndiden naisten haureellisuuden
ja siveettomyyden kuvaukset kertovat siis normien rikkomuksina
myos siitd, millaista siveellisyytta tyoldisnaiselta odotettiin.

Sen lisdksi, ettd kategorioita rakennetaan sosiaalisissa kay-
tannoissd, niitd voidaan myos haastaa tai purkaa. Vastapuheeksi
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voidaan kutsua sellaisia puhetapoja, joilla pyritdan horjuttamaan
vallitsevia médrittelytapoja. Se on vastaamista ja vastustamista,
eli reagointia, jonka kohteena ovat nima vakiintuneet kategori-
soinnit ja kategoriat.” Marginaalin asetettujen ihmisten kohdalla
on kyse erityisesti siitd, miten he kyseenalaistavat, kieltdvat ja
pyrkivat muuttamaan heihin kohdistettuja méaritelmid, suorasti
tai epdsuorasti.

Olivatko valituksia tehneet naiset sitten jollain tapaa poikke-
uksellisia muihin irtolaisina pidettyihin naisiin ndhden? Ilman
vertailevaa aineistoa siitd ei saada tarkkaa kisitystd, mutta vai-
kuttaa siltd, ettd valituksia tekivét ne naiset, jotka olivat siveyspo-
liisin kanssa tekemisissd paljon. Irtolaiskuulusteluihin nimittéin
péaddyttiin usein myos vain kertaalleen tai satunnaisesti ja valta-
osa kuulustelluista ei saanut koskaan yhtddn tuomiota®. Yksittdi-
seksi jadneissa pidatyksissd oli usein kyse joko poliisin erehdyk-
sestd tai siité, ettd nainen lahti Helsingista tai lopetti varoituksen
aiheuttaneen eldméntavan.” Oletettavasti tuomituistakin osalle
ensimmadinen tuomio jdi myos viimeiseksi. Vuosina 1908-1916
Suomessa tyovankilaan tulleista naisista vuosittain vahintaén nel-
jannes, jopa yli puolet, eivit olleet aiemmin olleet yleisessd tyossa
tai saaneet minkédanlaista muutakaan rangaistusta.”® Tutkimani
valituksia tehneet naiset edustavat siten jonkinlaista irtolaisuusil-
mion ndkyvad marginaalia, silld he tulivat pidatetyiksi toistuvasti
ja kaikilla oli elinaikanaan useampia tyovankilatuomioita, osalla
my0s rikostuomioita.

Kaikki tutkimieni tapausten naiset olivat naimattomia. Viisi
naisista oli muuttanut Helsinkiin muualta, heistd nelja maaseu-
dulta. Kaikki olivat tydskennelleet jossain vaiheessa joko palve-
lijattarina, ompelijoina tai tehtaantydléisind. Tiedot naisten kou-
lutustaustasta ovat puutteellisia, mutta kaikki ovat kdyneet rip-
pikoulun. Kaksi naista, joiden kohdalla koulutuksesta oli tietoa
enemman, olivat kidyneet kansakoulua, toinen kaksi vuotta ja toi-
nen myds ylemman kansakoulun. N4iltd osin he eivit erotu pros-
tituoituina pidettyjen naisten joukosta. Huomattavaa kuitenkin
on, etteivit he eronneet myoskédn yleisesti Helsinkiin muuttajien
valtavirrasta, silla prostituoituina pidetyt naiset olivat Helsingissa
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ylipadnsa taustoiltaan hyvin samankaltaisia kuin muutkin Hel-
sinkiin muuttavat naiset.”

Kuvaan artikkelissani ensin naisten taustoja ja sitd, miten he
padtyivat siveyspoliisin kirjoihin ja mitd heiddn ajastaan irto-
laiskontrollin kohteena tiedetdan. Sen jélkeen siirryn analyysiini
naisten kategorisoinnista ja vastapuheesta. Olen lukenut aineistoa
kahdesta suunnasta, etsien siveyspoliisin ja naisten nakemyksi.
Siveyspoliisin ndkokulmasta olen merkinnyt aineistosta kohdat,
joissa siveyspoliisi kuvailee naisia ja ndiden tekemisié seka perus-
telee kiinniottoja ja vankilaan passituksia. Naisten nakokulmasta
olen merkinnyt aineistosta kohdat, joissa naiset kuvailevat itse-
adn ja asemaansa sekd perustelevat vapautuspyynt6jadn. Taman
jalkeen olen teemoitellut aineistosta 10ytdmidni kuvauksia, joita
analysoin kategorisointeina ja vastapuheena. Pyrin vastaamaan
kysymyksiin siitd, miten naisia kategorisoitiin siveyspoliisin
dokumenteissa ja miten he valituksissaan itse kategorisoivat itse-
adn toisin. Lopuksi pohdin leimatun identiteetin ja prostituoidun
kategorian merkitysta.

Valituksia tehneet naiset, keita he olivat?

Tutkimistani naisista viisi oli paatynyt siveyspoliisin kirjoihin
15-28-vuotiaana ja viimeistddn viiden vuoden kuluessa Helsin-
kiin saapumisestaan. Vain yksi naisista paatyi siveyspoliisin kir-
joihin vanhempana, 38-vuotiaana. Kolme naisista oli aviottomia
tyttdrid ja toisten kolmen vanhemmat olivat naimisissa. Talol-
lisentytdr Sofia kertoi kuulustelussa asuneensa vanhempiensa
luona Ylistarossa 22-vuotiaaksi asti, jonka jalkeen hédn oli ollut
vuosia Ruotsissa palveluksessa, ennen kuin saapui Helsinkiin.*
Ainan vanhemmat olivat itsellisid ja Alman isd muurari.>* Aman-
dan naimaton iiti oli talollisentytar Ikaalisista, joka myohemmin
avioitui sekatavarakauppiaan kanssa ja Lempin naimaton 4iti oli
tehtaantyontekija.” Annan naimattomasta didista kirjattiin kuu-
lustelupoytikirjaan vain tdman olevan mielisairas.>
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Vain yhdelld naisista oli itsellddan lapsi. Alma oli syntyjdan
Helsingistd. Han pédtyi siveyspoliisin kirjoihin 18-vuotiaana ja
23-vuotiaana hin synnytti aviottoman lapsen. Vield nelja kuu-
kautta ennen lapsen syntymdd Alma oli pidétetty humalassa
kadulta, mutta sen jidlkeen merkinnit hetkeksi loppuvat. Lapsen
ollessa hiukan yli vuoden ikédinen pidétykset alkavat taas, ja jokai-
sessa Alman todetaan olevan humalassa. Lapsi on vain puolen-
toista vuoden ikdinen, kun Alma ensimmaisen kerran tuomitaan
irtolaisena ty6vankilaan kolmeksi kuukaudeksi. Muutaman kuu-
kauden jélkeen vapautumisestaan Alman juuri kaksi vuotta tayt-
tanyt tytar otetaan vaivaishoidon huostaan. Samana kesana Alma
piditetaan kauppatorilta, jossa hdn juopottelee yhdessa ditinsa
kanssa. Aiti paityy jossain vaiheessa kdyhiintaloon ja kuolee
sielld. Alman kuulustelupoytékirjan viimeinen merkinté kertoo,
ettd myos Alma otetaan 34-vuotiaana koyhaintaloon, mielisairas-
osastolle.”

Useimmilla naisista on irtolaispidétyksid useita ja pitkalta
ajalta. Lahes kaikki kuulustelupoytékirjat sisaltavat kymmenié
merkintoja useiden vuosien ajanjaksolla. Ainoastaan Amandan,
joka vietti valilla pitkia aikoja Pietarissa, kuulustelupoytakirjassa
oli merkint6jd vain yksitoista.”® Pisin kuulustelupéytékirja on
Lempilld. Tamperelaisen tehtaantyontekijan avioton tytar paatyi
siveyspoliisin kirjoihin heti saapuessaan Helsinkiin 15-vuoti-
aana. Seuraavien 22 vuoden aikana hénet piditettiin reilusti yli
100 kertaa ja tuomittiin tyovankilaan irtolaisena kymmenesti.
Viimeinen merkintd kuulustelupdytékirjassa kertoo, ettd mieli-
sairaaksi todettu Lempi otettiin 36-vuotiaana Nikkildn mielisai-
raalaan.”

Kaikkien naisten kuulustelupoytakirjoissa mainitaan terveys-
toimiston tarkastukset, eli heitd passitettiin sukupuolitautitarkas-
tuksiin joko ajoittain tai sadnnollisesti. Ainakin nelji naisista paa-
tyi toistuvasti myos Kumpulan sairaalaan, jossa hoidettiin suku-
puolitauteihin sairastuneita, erityisesti haureellisina tai haureel-
lisuudelle alttiina pidettyjd naisia.®® Heidét haluttiin ensinnakin
eristdd muista potilaista, miehistd ja turmeltumattomista naisista.
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Myos kuppatautiasetus maarési hoitamaan heitd pakkohoidossa
sairaalassa.®!

24-vuotias Aina paityi Kumpulaan jo kolmannen pidétyksen
jalkeen, kesilla 1911. Aina oli saapunut Helsinkiin 3 vuotta aiem-
min ja tyoskennellyt ajoittain tupakkatehtaalla, mutta kevaasta
asti hin oli ollut ty6ton ja siveyspoliisin valvonnassa. Kumpulan
sairaalassa naiset joutuivat tiukkojen sddntdjen alaisiksi, joihin
monen oli vaikea sopeutua.® Jo kolmantena sairaalapdivind Aina
tuotiin sairaalasta poliisiasemalle hdnen kéyttaydyttyddn hallit-
semattomasti. Aina vietti yon putkassa, sai seuraavana pdivina
varoituksen ja palautettiin sairaalaan. Seuraavien kolmen vuoden
aikana Aina joutui Kumpulaan useasti ja yhteensd kahdeksan
kertaa poliisi haki hédnet sieltd sopimattoman kaytoksen, vakival-
taisuuden tai karkaamisyritysten vuoksi. Kerran asia siirrettiin
jopa rikosasioita hoitavaan etsivdosastoon, koska siveyspolii-
sin mukaan oli syytéd olettaa Ainan pyrkivin nostattamaan sai-
raalassa mellakan. My6s Ainan kuulustelupdytéikirjaan kirjattu
tarina paattyy kuppasairaalaan. Viimeinen merkinti kertoo, etta
siveyspoliisi palautti Toolon ylimadrdisesta veneerisestd sairaa-
lasta sopimattoman kayttdytymisen vuoksi tuodun 30-vuotiaan
Ainan takaisin T66166n taman rauhoituttua.®

Viisi naisista oli kotoisin muualta kuin Helsingist4 ja tima vai-
kutti siveyspoliisin toimenpiteisiin niin kauan, kunnes nainen oli
kirjoilla Helsingissd. Anna oli kotoisin Parikkalan pitéjéstd, jossa
hénet oli otettu vaivaishoidon huostaan &didin jouduttua mielisai-
raalaan. Pian vaivaishoidon huostasta paastydan 17-vuotias Anna
saapui Helsinkiin ja lyhyiden palvelustyosuhteiden vilissd héanta
palautettiin toistuvasti vankikyydilla takaisin Savonlinnaan, jossa
hén oli kirjoilla. Ulkopaikkakuntalaisena ei saanut helposti tyo-
vankilatuomiota, mutta passitus kotipaikalle seurasi usein jo
ensimmaisestd pidatyksestd. Anna pyrkikin sinnikkaésti pakene-
maan poliiseja aina ikkunasta hyppdamiseen asti. 22-vuotiaana
Anna kuitenkin siirsi kirjansa Helsinkiin ja sai pian ensimmaisen
tyovankilatuomionsa.®*
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Haureellisia naisia ja vaaraksi yhteiskunnalle

Heti ensimmaisten piditysten syyt viittasivat suoraan tai epa-
suorasti haureellisuuteen. Seké Sofia ettd Alma olivat olleet myo-
hiisella kavelylld, jonka tarkoitus ilmaistiin suoraan “luultavasti
haureelliseksi”® Annan oli ndhty ldhtevin ulos mieshenkilon
kanssa ja tarkoitus oli paitelty yksiselitteisesti haureelliseksi.*
Amanda oli tuotu vankikyydilld Pietarista, jossa han oli syyllis-
tynyt irtolaisuuteen oman kotikuntansa ulkopuolella. Jo reilun
viikon kuluttua hinet oli tavattu kuljeskelemassa ulkona hau-
reellisessa tarkoituksessa.” Aina oli pidatetty yolld kadulta, silla
ilmoituksen mukaan hén vietti ty6tonta ja epésiveellistd elamad.s
Lempin pidédtyksen syyksi riitti seurusteleminen mieshenkilon
kanssa kadulla ilta-aikaan.*’ Jatkossakin monen pidityksen syy
oli my6hdinen ulkonaolo, jonka poliisi tulkitsi tarkoitusperaltdan
haureelliseksi. Ndin naiset jo ensimmadisessd kohtaamisessa ins-
tituution kanssa tulivat kategorisoiduiksi haureellisiksi naisiksi.
Haureellisuus tyydyttiin usein poliisin asiakirjoissa ainoas-
taan toteamaan, eika se vaatinut tuekseen todisteita tai kuvauksia
tapahtumista. Kaikkein tyypillisimmin haureellisuus maarittyi
pelkéstadn sen perusteella, ettd nainen oli tavattu ulkona ydai-
kaan, erityisesti tietyilld, prostituutiosta tunnetuilla kaduilla.
Myos keskustelu ja seurustelu mieshenkiloiden kanssa saattoi olla
ainoa pidatyksen syy. Erikoisempi tapaus oli, kun Aina pidatettiin
helmikuisena aamuyond 1914 Siltasaarenkadulta, syyksi oli kir-
jattu se, ettd Aina oli pukeutunut mieheksi ja pilaili vuokra-ajurei-
den kustannuksella.” Vain Alma, jonka pidatykset yleensa liittyi-
vat vain paihtymykseen, joutui kiinniotetuksi useamman kerran
siten, ettd perusteena oli haureellisien aikeiden sijaan todistetut
tapahtumat. Hénet oli 16ydetty harjoittamasta sukupuoliyhteytta
miehen kanssa metséstd, kellarista tai porttikongista. Alma oli
asunnoton, joka myds voisi olla yksi selitys tapahtumapaikoille.”
Poliisiraportissa, jolla Amanda passitettiin ladninvankilaan
kuvernoorin tutkittavaksi, hantd kuvattiin passituksille tyypilli-
seen tapaan seuraavasti: ~...hdn, joka jo pidemmaén aikaa on viet-
tanyt toimetonta ja juopottelevaa mitd suurimmin irstasta, hau-
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reellista eldmad, ja myos nyt on vailla toimea, on ylla kerrottuna
aikana tavattu Pohjoiselta Esplanadinkadulta selvasti haureelli-
sessa tarkoituksessa...””

Jo haureelliset aikeet siis riittivit pidatyksiin ja vankilaan pas-
situksiin. Nimenomaisesti prostituoiduiksi siveyspoliisi maa-
ritteli naisia ldhinni valituksiin antamissaan vastineissa silloin,
kun ndmé olivat ilmoittaneet kdyvinsd muissa toissd. Esittdes-
saan todisteita tyopaikan puutteesta, siveyspoliisi viittasi naisten
“todelliseen ammattiin”, “ammattitovereihin” ja nimesi naisia
prostituoiduiksi.” Sofian kohdalla siveysosastossa oli kuitenkin
paadytty nakemaién vaivaa Sofian todistamiseksi prostituoiduksi.
Siveysosastosta kerrottiin konstaapelien kdyneen useita kertoja
eri vuorokauden aikana Sofian kotona tarkkailemassa, tekiko han
vaittamadnsa ompelutyota vai seisoiko ompelukone kéyttamét-
tomand. Prostituutiosta todisti poliisin mukaan se, ettd Sofian
asunto oli tavalliselle ompelijattarelle hulppea: huone ja keittio
vain omassa kédytossd. Lisdksi se tosiasia, ettd Sofia oli velvoitettu
terveystoimiston sadnnollisiin terveystarkastuksiin eikd hédn ollut
anonut oikeutta saapua tarkastuksiin vasta ilta-aikaan tyopaivan
paatyttyd, todisti poliisille Sofian olevan prostituoitu.”

Haureellisen naisen kategoriaan liittyi ajan seksuaalimoraalin
vastaiset teot, mutta siihen kytkettiin myds muita maareité. Polii-
sin kirjoituksissa naiset maarittyivat holtittomiksi, valehtelijoiksi,
tyotd vieroksuviksi ja juopotteleviksi.”> Aina ei poliisin mukaan
kdynyt mainitsemassaan kahvilassa suinkaan tdissd, vaan aino-
astaan liehakoimassa merimiehid.” Alman korostettiin valeh-
delleen poliisille asuinpaikkansa useaan otteeseen.”” Lempié taas
ei saatu poliisin mukaan todistettavasti koskaan tyollistymaan
missddn muualla kuin pakkotyossa ja poliisimestari toivoikin
saatteessaan, ettd valituksen seuraus olisi korkeintaan rangaistus
“turhanpdivéisestd viranomaisten vaivaamisesta”.’®

Antti Hakkinen on esittanyt aikalaisladkarin arvioon perus-
tuen, ettd valtaosa helsinkildisistd prostituoituina pidetyista
naisista oli alkoholisoituneita. Alkoholi liittyi prostituutioon
monella tavalla, niin juhlimisena ja laittomana viinanmyyntina
kuin sitdkin kautta, ettd humalassa oli helpompi liikkua kadulla
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ja kestdd ympariston paheksunta.” Tutkimistani naisista monien
pidatyskertomuksissa yhdistyvat ja vaihtelevat paihtymys- ja
haureellisuussyytokset. Toisilla paihtymyspidatykset olivat vain
satunnaisia haureellisuuspidatysten joukossa, toisilla pdinvas-
toin. Joidenkin kohdalla on selvasti ndhtavissa paihtymyspida-
tysten tulo kuvaan aikaa myoten, vaikka siveysosaston kirjoihin
joutuminen olisikin alkanut pelkista haureellisuuspidatyksista.*
Vain Sofian kuulustelupéytékirjassa ei ole kuuden vuoden ja 23
pidityksen joukossa ainoatakaan mainintaa paihtymyksesta.®!

Tavalliset tyoldiset siveyspoliisin vainoamina

Valituksissaan naisten kategorisoivat itseddn toisin. Olen tunnis-
tanut aineistosta vastapuheeksi kaksi kategorisointia, joita naiset
tuottivat kirjeissé itsestddn. Olen nimennyt ndma tavallisen tyo-
ldisen ja uhrin kategorioiksi.

Naiset kategorisoivat kirjeissddn itsensa usein tavallisiksi nai-
siksi. He kirjoittivat, etteivit ole kayttdytyneet sen huonommin
kuin muutkaan “vastaavassa tilanteessa” tai kritisoivat joutu-
neensa siveyspoliisin leimaamaksi vailla perusteita. Tdmad oli tyy-
pillisempad kuin esimerkiksi erityisiin olosuhteisiin vetoaminen
tai epdtavallisen toiminnan perusteleminen. Erityisesti tavalli-
suuden osoittaminen kytkeytyi tychon ja tuli esille vetoamisessa
tyopaikkoihin, joita he kuvasivat kunniallisiksi toiksi. Lahes
kaikki naiset vetosivat kirjeissddn tydhon esimerkiksi silittdjana,
ompelijana, siivoojana, palvelijattarena, kahvilassa tai kaupassa,
jotka olivat tyypillisia ty6ldisnaisten t6itd. Tyopaikka oli paitsi
asetuksen mukaisesti este irtolaisuudesta tuomitsemiselle, myos
selvd osoitus kunniallisuudesta muutoinkin. Pyrkimys l6ytaa
tyotd kaupungin vaikeasta tyomarkkinatilanteesta huolimatta,
halu ottaa vastaan huonompaakin tilapdistyotd ja yritys tehda
kovasti toitd elamdn vaikeuksista huolimatta osoittivat naisten
kirjeissd heiddn kunniallisuuttaan. Oleellista oli myds itsenii-
nen huolehtiminen omasta toimeentulosta ilman toisten apua.®
Tallaisen tavallisen ty6ldisen kategorian rakentamisen tulkitsen
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vastapuheeksi prostituoidun eli kunniattomalla tavalla elantonsa
hankkivan naisen kategorialle.
Sofia kirjoittaa valituksessaan kevaalla 1912:

Olen tdnd aikana eldttanyt itsedni ompelutydlldni, niin hyvin kuin
pystynyt, silla yleiset laakarintarkastukset joihin olen velvollinen
alistumaan ja ne loukkaavat ksittelyt, jotka tulevat osakseni polii-
sien taholta, vaikeuttavat suurissa maérin pyrkimyksidni hankkia
pysyvaa asiakaskuntaa, jota voisin palvella ompelutydllani.®

29-vuotias Anna, joka oli ollut toisen valituksensa kohdalla
siveellisyyspoliisin seurannassa jo vuosia, kertoi olevansa sili-
tysliikkeen omistaja. Han oli saanut vankilanjohtajan avustuk-
sella Vankeusyhdistyksen kautta tyota silitysliikkeestd edellisen
vapautumisensa jilkeen ja viisi kuukautta tyéskenneltyddan hin
oli pdittdnyt perustaa oman liikkeen. Liike oli muuttanut moneen
kertaan, mutta ajoittain Anna oli tyollistanyt liikkeessddn jopa
kahdeksan muuta naista. Anna esitti vakuudeksi jdljennoksen
maistraatin poytékirjasta, jossa todettiin otetun vastaan Annan
ilmoitus silitysliikkeen perustamisesta.® Sofia oli allekirjoitta-
nut valituksensa ompelijattarena, Lempi vakuuttaa saaneensa
vastikdan siivoustyon, Aina kertoo tyollistyneensd kahvilaan ja
Amanda vetoaa ansainneensa leipinsa rehelliselld tavalla.®* Alma
oli ainoa, joka ei valituksessaan kertonut tydpaikasta, vaan vetosi
sithen, ettei ollut tyopaikkapulan vaivaamasta kaupungista ehti-
nyt 10ytdd tyotd, ennen kuin hinet passitettiin uudelleen vanki-
laan. Uusi passitus tapahtuikin vain kuukauden kuluttua vapau-
tumisesta.*

IImeisesti monet tyopaikoista olivat sepitettyjd, mutta tyon - ja
nimenomaan tavallisen, kunniallisen tydn - korostaminen ker-
too, mistid siveellisyys tuolloin koostui. Tarkeinté siveellisyyden
osoittamisessa tuntui olevan tyon osoittaminen, ei esimerkiksi
haureellisuussyytosten suora kiistiminen. Kirjeissd kunniallista
tyotd tekevédn naisen kategoria usein itsessddn poissulki haureel-
lisuuden, eikd kukaan naisista kertonut kirjeissddn esimerkiksi
selityksia y6aikaan kadulla liikkumisille. Siveellisyyttd perustel-
laan siveydelld seksuaalisessa merkityksessd vain yhdessd kir-
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jeessd. Ensimmaisesséd valituksessaan tuolloin 23-vuotias Anna
kertoo, miten han asunnottomana joutui raiskausyrityksen koh-
teeksi saavuttuaan 17-vuotiaana Helsinkiin. Kirjoituksessaan
Anna korostaa, miten hén ei suostunut viettely-yrityksiin ja piti
taman paatoksensa vikivallasta ja kuoleman uhasta huolimatta.
Annan siveellisyys tulee siis todistetuksi sillé, ettei han vékival-
lasta huolimatta antanut vietelld itseddn siveettomyyteen.®”

Tavallisen tyolaisen kategorian rinnalla naiset kirjoittivat itse-
aan uhreiksi, erityisesti siveyspoliisin vainon uhreiksi. He kertoi-
vat, miten yksi irtolaistuomio aiheutti oikeudettoman aseman ja
johti mielivaltaisiin pidétyksiin. He kertoivat siitd, miten heitd
koski kaytannossa ulkonaliikkumiskielto iltaisin ja jo yhdeksdn
jalkeen liikkuminen riitti piddtyksen syyksi. Siveyspoliisin ker-
rottiin my0s vaikeuttavan naisten tyota.*® Silitysliikettd pitanyt
Anna kertoo, miten poliisi ldhestyi jatkuvasti hanen liiketilo-
jensa vuokranantajia ja ilmoitti sekd vuokranantajille ettd Annan
tyontekijoille hanen olevan poliisin seurannassa. Annan liike
muuttikin tiheésti.* Sofia taas kertoo, miten ndyryyttaviin 1aa-
karintarkastuksiin pakottaminen esti hidntd hankkimasta pysy-
vid asiakkaita, joille ommella.”® Naiset kuvaavat myos poliisien
henkil6kohtaisen vihan olleen vainoamisen taustalla.”’ Vain Aina
perusti valituksensa pelkélle tyopaikan todistamiselle, eikd syyt-
tanyt poliiseja vainoamisesta.”

Naisista vain Anna kategorisoi itsensd uhriksi laajemminkin
kuin pelkastadn siveyspoliisin toimenpiteiden kohteeksi jou-
tumisen kautta. Anna oli verbaalisesti taitava ja kirjoitti osan
valituksistaan mitéd ilmeisimmin itse. Kertomalla vaikeasta lap-
suudestaan Parikkalan vaivaishoidon huostassa, nykyisesta vas-
tuustaan niin mielisairaan &didin kuin tylsimielisen veljenkin
elattdjand sekd avunannostaan toisille pulassa oleville hin kate-
gorisoi itsensd vaikeuksia kohdanneeksi, hyvisyddmiseksi ja
vastuulliseksi. Anna kertoi, miten tultuaan leimatuksi ja vahek-
sytyksi kotipaikallaan hin oli pakotettu tulemaan Helsinkiin. Pal-
velustyosuhteiden vilissa tyottomyys ajoi Annan anastamiseen ja
lopulta poliisin vaino myos siveettomyyteen ja sitd kautta mieli-
sairauteen.”
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Anna kirjoittaa lokakuussa 1909:

Wangittuna ldhettamiset, jotka ensimmadisestd viimeiseen saakka
alkuperdisyydestdin tukalana ollutta asemaani ovat sitd tukalam-
maksi tehneet ja syvemmalle rikoksellisuuteen vajottavana olleet,
johtivat minut kaikkien mahdollisien toiveiden ulkopuolelle niin
ettd mind sitte mainittun vuosiluvun Heinak 24 pdivdand olin
pakotettu antautumaan siveettomyyden uhriksi jonka johdosta
syntyneen raskasmielisyyden sairaalaiseksi saattamana mind
viisi vuorokautta mydhemmin Tohtori Thermannin suosituksella
Uudelle klinikalle hoidettavaksi mainitusta sairaudesta otettiin.**

Prostituoidun leima

Kontrollikoneisto on ndhnyt ndma naiset haureellisina irtolais-
naisina ja prostituoituina. Nditd kategorioita tehddén ja tuotetaan
sosiaalisessa toiminnassa ja kdytdnnoissd, ja irtolaiskontrollin
instituutiot ovat toimineet niiden varassa. Kategorisoimalla mar-
ginalisoidaan ihmisryhmii ja kategorioiden ndkymittomyys ja
itsestddnselvyys lisddvit niiden voimaa. Itsestddn selvind pidet-
tyja kategorioita voidaan kuitenkin teoilla myos kyseenalaistaa
ja purkaa.” Valituskirjeissd irtolaisina tuomitut helsinkildisnaiset
asettuivat haureelliseksi kategorisointia vastaan. He eivat kiista-
neet haureellisen naisen kategorian olemassaoloa tai kyseenalais-
taneet koko puhetapaa, mutta he kuvasivat itseddn toisin ja nou-
sivat puolustamaan itsedan osoittamalla itsensd tdhan luokkaan
kuulumattomiksi. Haureuden harjoittamista he eivit kiistaneet
suoraan, vaan kunniallisen ty6n osoittamisen kautta ja pyrkivat
ndin osoittamaan olevansa muutakin. Siveyspoliisin asiakirjoissa
heiddt madritettiin marginaaliin ja heille tarjottiin sen mukai-
nen identiteetti. Valituskirjeissd he pyrkivit asemoimaan itsensa
toisin horjuttaen marginaalin rajoja ja neuvotellen itselleen toi-
senlaisia identiteettejd.”® Ndin voisi myos heistéd kertova tutkimus
pyrkié tekemadn.”
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Irtolaiskontrollia on pidetty naisten osalta pitkalti seksid myy-
vien naisten kontrollina. Sen kohteeksi joutuneet naiset on siten
usein nimetty prostituoiduiksi ja heiddn on oletettu tehneen sek-
sityotd. Myos taman artikkelin alkuperdinen otsikko nimesi nai-
set seksityontekijoiksi, mutta seksityon todentamisen ongelma ja
seksityontekijaksi kategorisoinnin seuraukset jaivat vaivaamaan
minua. Tutkimani naiset ovat ihmisid, jotka kylla tulivat siveys-
poliisin kdytannoissa kategorisoiduiksi haureellisiksi ja osa myds
prostituoiduiksi. Kaikki naiset eivit kuitenkaan vélttamattd myy-
neet seksid tai ainakaan kaikkien kohdalla varmuutta ei voida
saada muusta kuin siita, miten heidat kontrollikoneistossa nah-
tiin. Erityisesti mikali kaikki terveystoimiston tai siveyspoliisin
kontrollin kohteeksi joutuneet naiset sysiatdan samaan prostitu-
oidun kaatoluokkaan, hdivytetdin se, ettd oli mahdollisesti suu-
rikin joukko naisia, jotka eivit asettuneet ajan seksuaalimoraalin
ahtaisiin lokeroihin, vaikka hankkivatkin elantonsa laillisin kei-
noin. Nama naiset siis saattoivat joutua siveyspoliisin tiukan seu-
rannan kohteiksi siksi, ettd heihin kohdistettiin rikosepiily, jota
ei koskaan tarvinnut selvittaa oikeudessa.

Antti Hikkisen mukaan kaikista Helsingin tarkastustoimis-
tossa vuosina 1867-1900 tarkastetuista naisista vain hiukan yli
puolet oli virallisesti prostituoituja. Viranomaiset kuitenkin
arvioivat salaprostituoituja olevan jopa enemmén kuin viralli-
sia. Hakkinen on epdillyt tdimén suuren arvion johtuneen muun
muassa siité, ettd sukupuolitaudit ja prostituutio liitettiin niin tiu-
kasti yhteen, ettd jo pelkka epdily taudista ja kertaalleen tarkas-
tettavana kdyminen usein leimasi naisen viranomaisen silmissa
prostituoiduksi.”® Myos taman artikkelin tapauksissa tarkastusten
piirissd olemista on poliisissa pidetty osoituksena prostituutiosta.

Toinen vastaava leimaavuus liittyi naisten liikkumiseen jul-
kisilla paikoilla ilta- tai yoaikaan. Yleisend kisityksend pidet-
tiin, ettei kunniallisia naisia liifkkunut yksindan Esplanadilla tai
muilla prostituutiosta tunnetuilla kaduilla. Huomattava maara
aiheettomia irtolaispidétyksid liittyikin siihen, ettd siveyspoliisi
padtteli haméran aikaan liikkuvan naisen automaattisesti ole-
van epdilyttivissd aikeissa.”” Taman toteaa valituksessaan myds
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Anna, joka kertoo tulleensa useimmiten pidétetyksi illalla seitse-
maén ja yhdeksan valilla, ”jolla ajalla lilkkuminen on Vaivaishoi-
tohallituksen varoituksella rangaistu rikoksena”'® Tdma tietysti
merkitsi myo0s sitd, ettei kunniallinen nainen voinutkaan iltaisin
ja Oisin kulkea kadulla saamatta ikdvaa epdilystd ylleen.' Nidin
prostituoidun leimalla hallittiin kaikkia naisia. Aiheettomiksi
todetut prostituutioepdilyt myos kohdistuivat alimpien yhteis-
kuntaluokkien naisiin huomattavasti useammin kuin parem-
piosaisiin, myos suhteutettuna siihen, minkalaisista taustoista
virallisesti prostituoituina pidetyt todellisuudessa tulivat '
Olen paatynyt artikkelissani késitteleméan naisia haureellisiksi
kategorisoituina sen sijaan, ettd kutsuisin heitd prostituoiduiksi
tai seksityontekijoiksi. On selvda, ettd naiset rikkoivat sukupuoli-
ja seksuaalimoraalisia normeja. Vield 1900-luvun alussakaan ei
kuitenkaan vilttamatta ollut kaikkein oleellisinta, oliko aviolii-
ton ulkopuolisen seksuaalisen toiminnan kehyksend esimerkiksi
taloudellinen hy6ty, viakivallan uhka vai naisen oma seksuaalinen
halu, vaan ndma sulautuivat kaikki samaksi epésiveellisyydeksi.'®
Yksi nykyajan seksuaalimoraalisessa keskustelussa korostuva
kysymys, joka yha jakaa rajusti naisliikettd, on seksin vastikkeel-
lisuus. Tatd kysymysta ei kuitenkaan ole syytd varauksetta tuoda
oleellisimmaksi tekijéksi historiallisia toimijoita tutkittaessa.
Prostituoidulla on voitu tarkoittaa laveasti naista, joka on rik-
konut aikansa siveellisyyskasitysté tavalla tai toisella. Monenlai-
siin tdysin seksuaalisuuteen liittymattomiinkin normirikkomuk-
siin on liitetty naisten kohdalla helposti epdilys naisen seksuaa-
limoraalin 16yhyydestd, erityisesti koyhien ja tyovdenluokkais-
ten naisten kohdalla. Populaari esimerkki tdstd on 1880-luvulla
Itd-Lontoossa Viiltdja-Jackind tunnetun sarjamurhaajan uhriksi
joutuneen naiset, joiden kerrotaan yleisesti olleen prostituoituja.
Kuitenkin viidestd uhrista vain yksi oli kiistatta toiminut ammat-
timaisesti prostituoituna, muut olivat koyhid ja suojattomia,
kadulla yopyneitd naisia.'” Naisten stereotypisoiminen seksuaa-
limoraaliltaan 16yhiksi on tyypillistd myds sotapropagandassa ja
siséllissodan jélkeisind vuosina Suomessa pyrittiin ylldpitimaan
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valkoisten sodan aikana luomaa kasitysta punaisista naisista hau-
reellisina.'®

Kulttuurisesti jaettua kategoriaa, johon liitetddan poikkeuk-
sellisen vahvoja kielteisid kuvauksia, voidaan kutsua leimatuksi
identiteetiksi. Thmisen tultua médritellyksi téllaiseen kategori-
aan, seurauksena on usein sen jatkuva uusintaminen ja toistuva
henkiin herattiminen eri yhteyksissa.'® Seksityotd tekevdn nai-
sen kohdalla prostituoidun kategoria on niin leimaava, ettd sen
myotd nainen tulee helposti nahdyksi vain seksin myymisen
kautta. Hénelta viedddn persoonallisuus ja hdnen muut roolinsa
ja tekemisensd sivuutetaan tai alistetaan seksityolle.'”” Néiden
naisten tutkiminen siitd lahtokohdasta kisin, ettd he olivat pros-
tituoituja, kaventaa herkésti ndkokulmaa ja siten myos naisten
toimijuutta. Vaikka moni tutkimistani naisista luultavasti harjoit-
tikin vastikkeellista seksia, he olivat ankaran kontrollin kohteena
ennen kaikkea saamansa haureellisen naisen leiman vuoksi. Sen
ulkopuolella he olivat my6s tyttdrid, tyontekijoitd, naapureita ja
ystavia.
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