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Tyoviesto demokratian
laajentajana ja haastajana

Demokratia eli kansanvalta on ldnsimaiden keskeisimpid poliit-
tisia kasitteitd. Demokratia viittaa sekd periaatteeseen, jolla le-
gitimoidaan poliittista valtaa, ettd kadytannoéllisiin hallinnon ja
paitoksenteon muotoihin.! Vaikka demokratialla on vakiintu-
neita merkityksid, kuten kansan harjoittama valta, ja kdytinnon
sovelluksia, kuten yleinen ja yhtdldinen danioikeus, ovat demo-
kratian periaatteet ja kidytdnnot myos jatkuvia poliittisen kamp-
pailun kohteita. Kiistat koskevat esimerkiksi sitd, miten kansa voi
kdytdnnossa kayttda valtaansa ja tehda kollektiivisia padtoksid tai
sitd, ketkd kansaan ylipdansa kuuluvat.? Vakiintunut vastaus on
kansallisvaltioihin rajattu edustuksellinen demokratia’, mutta
my0s tdtd periaatetta on haastettu historian saatossa.
Vaatimukset suorasta ja osallistuvasta demokratiasta esimer-
kiksi kansanddnestysten ja paikallisyhteiséjen kautta nousevat
toistuvasti esiin, kun edustuksellista demokratiaa kritisoidaan
lilasta byrokraattisuudesta ja etdisyydestd tavallisiin kansalai-
siin. Toisaalta on esitetty vaatimuksia demokratian sovellusalan
laajentamisesta. Poliittisten instituutioiden kautta kansalaiset
pystyvit vaikuttamaan moniin elimdnalueisiin, mutta toisinaan
on keskusteltu demokratian soveltamisesta myos taloudellisissa
organisaatioissa, kuten yrityksissd, tai julkisissa yhteisdissd ja
palveluissa, kuten kouluissa. Suoran demokratian tapaan tétd on
perusteltu ihmisten oikeudella vaikuttaa paitoksiin, jotka koske-
vat heiddn jokapdiviistd elaméansa.* Erityisesti demokratian laa-
jentamista talouden alueelle on perusteltu silld, ettd suuret tuo-
tanto- ja investointipdatokset vaikuttavat niin moniin ihmisiin,
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ettei niitd ole oikeutettua jéttaa pelkéstdaan yksityisten omistajien
kasiin.’

Monet tutkijat ovat pitdneet tyovdenliikettd yhtend keskeisim-
mistd demokratian edistdjistd niin Suomessa kuin globaalisti. Tyo-
vaenliikkeen rooli esimerkiksi danioikeuden puolesta eri maissa
kaydyissd kamppailuissa onkin kiistaton.® Tyovéenliikkeelle ylei-
nen adnioikeus merkitsi valtiollisen tasa-arvoisuuden periaatteen
toteutumista. Marxilaisen kdsityksen mukaan yleisen ddnioike-
uden myo6td tyovaenliikkeelle avautuisi padsy valtaan. Monille
sosialistisille teoreetikoille ddnioikeudella olikin ensisijaisesti
valillinen merkitys, mutta suomalaisessa tyovaenliikkeessa kyse
oli myds itsearvoisesta paddmadrastd, jonka taustalla olivat libera-
lismin periaatteet.” Historiassa tyovdeston ja demokratian suhde
on kuitenkin saanut hyvin erilaisia, toisinaan jannitteisia muo-
toja. Klassinen ideologinen jakolinja tyovéaenliikkeen sisalla kulki
demokraattiseen politiikkaan osallistumisen ja vallankumouksen
valilld. Téssdkin kysymyksessa kasitteiden merkitykset ovat toki
muuttuneet vuosien saatossa: monille tyovaenpuolueille vallan-
kumous alkoi jo varhaisessa vaiheessa tarkoittaa yhteiskunnan
radikaalia muuttamista rauhanomaisin ja demokraattisin keinoin
vakivallan sijaan.

Toisaalta tyovéenliike on usein pyrkinyt muokkaamaan edus-
tuksellista parlamentaarista demokratiaa kohti suoraa tai osal-
listuvaa demokratiaa. Tama oli ihanteena jo Marxin visioimassa
’historian pédtepisteessd’ eli kommunistisessa yhteiskunnassa.
Marx ei kuitenkaan esittdnyt kovin systemaattista nakemysta
ihanneyhteiskuntansa organisaatiosta, jossa valtio ja yhteiskunta-
luokat olisivat lakanneet olemasta.® Myohemmin ty6vaenliikkeen
eri haaroissa kehiteltiin monenlaisia parlamentaarista demokra-
tiaa korvaavia ja tdydentdvid malleja tyoldisneuvostoista ja tyo-
laisten omistamista yrityksistd® aina 1960-luvun vasemmistolii-
kehdinnén esiin nostamiin osallistuvaan ja radikaaliin demokra-
tiaan'®. Ammattiyhdistysliikettd on usein pidetty merkittdvina
demokraattisen osallistumisen vdyland, kun taas kriitikot ovat
esittdneet ammattiyhdistysliikkeen pikemminkin rajoittavan
demokratian mittapuuna pidettyd parlamentaarista paitoksente-
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koa." Thmisten toiminta monissa eri rooleissa ja konteksteissa,
joissa yksien oikeus vaikuttaa itseddn koskeviin paatoksiin saattaa
rajoittaa toisten oikeutta samaan, onkin yksi demokratiateorian
pysyvista ongelmakohdista.

Tyovéenliikkeen demokratiakésityksissd on usein korostettu
tuotanto- ja omistussuhteiden merkitysta: pelkkd danioikeus ja
muut muodolliset poliittiset oikeudet eivit vield takaa todellista
demokratiaa, jos omistava luokka tai muu eliitti pystyy rakenteel-
lisen valta-asemansa turvin ohjailemaan poliittista paatoksente-
koa ja sen agendaa. Tama huoli on erittdin ajankohtainen myds
nykypdivan kriittisessd yhteiskuntatutkimuksessa. Globaalissa
taloudessa, jossa tavaroiden ja padoman liikkuvuus on varsin
vapaata, ylikansalliset yritykset ja padomat maarittelevat erilai-
sia reunaehtoja kansalliselle paitoksenteolle. Valtioiden velka
on kasvanut, ja valtiot kilpailevat tuottavimmista yrityksistd esi-
merkiksi matalan verotuksen avulla. Timi on kaventanut eten-
kin talouspolitiikan vaihtoehtoja ja tehnyt hyvinvointivaltioiden
rahoittamisesta entistd vaikeampaa. Pessimistisimmat yhteiskun-
tatieteilijat ovat kutsuneet viime vuosikymmenia demokraattisen
kapitalismin kriisiksi'* tai jopa demokratian jélkeiseksi ajaksi
(post-democracy)®. Kansanvallan vahvistamiseksi on ehdotettu
erilaisia globaalin demokratian'* ja sddntelyn muotoja, mutta nii-
den mahdollisuudet nayttavat epavarmoilta tilanteessa, jossa yha
useampi valtio néyttad pikemminkin kdantyvan kohti nationalis-
tisempaa politiikkaa.

Tyovéeston ja demokratian monitahoinen suhde

Tamaén vuosikirjan artikkelit tarkastelevat tyovdeston ja demo-
kratian monivaiheista historiaa eri nakékulmista. Ne kisittelevit
muun muassa demokratian vakiintumisen ajanjaksoa Suomessa,
tyovdenpuolueiden suhtautumista demokratiaan ja kunnallisde-
mokratiaan sekd demokratian laajentumista talouden ja sivistyk-
sen alueille. Artikkelien painopiste on suomalaisessa yhteiskun-
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nassa, mutta osa kirjoittajista osoittaa myds laajempia ylirajaisia
kehityskulkuja.

Demokratia on ollut olennainen osa suomalaista yhteiskun-
taa jo yli vuosisadan ajan: yksikamarisen eduskunnan perusta-
misesta ja yleisestd ja yhtaldisestd danioikeudesta pditettiin jo
vuonna 1906, kun suurlakon 1905 aikana tyovaenliike oli saanut
ajettua ldpi vaatimuksensa eduskuntauudistuksesta. Aénioike-
uden laajentaminen oli aiheuttanut erimielisyyttd ja ensimmai-
sen selvin repedmisen tyovdenliikkeen sisdlld jo wrightildisen
tyovaenliikkeen aikana. "Mies ja dani” -periaatetta kannattaneet
nuorsuomalaiset ja sosialistisia kdsityksia omaksuneet radikaa-
lit padsivat voitolle Tampereen kokouksessa 1896. Kolme vuotta
my6hemmin sosialistit vaativat jo ddnioikeutta myos naisille ja
puolueen tavoitteeksi otettiin yksikamarinen eduskunta. Yleisen,
yhtildisen ja vilittomén danioikeuden tavoittelemiseksi pohdit-
tiin mahdollisia painostuskeinoja. Belgian adnioikeustaistelussa
nédhtyjen tyolakkojen asettaminen niahtiin toistaiseksi kuitenkin
viimeisend keinona.'?

Sortovuosien poliittisen tilanteen vuoksi ddnioikeusasia ei kui-
tenkaan edennyt, mikd aiheutti jyrkentymistd tyovaenliikkeen
kannanotoissa. Aénioikeusasian ratkaisun viipyminen ja poliit-
tisen vallan puuttuminen tyovéenliikkeelta kasvattivat vallanku-
mouksellisuutta. Ajatus yleisen ddnioikeuden vaatimuksen lapi-
viemisestd laajalla lakkotaistelulla vakiintui Forssan kokouksessa
1903.' Tyovaenliikkeen tavoitteiden kannalta suurlakko olikin
menestyksekds: sen myotd sadty-yhteiskunta alkoi muuttua par-
lamentaarisen kansalaisyhteiskunnan suuntaan.

Ensimmaiset yleiset ja yhtildiset yksikamarisen eduskunnan
vaalit toimitettiin vuonna 1907, mutta demokratian vakiintu-
minen otti kuitenkin aikansa ja sen muodoista kaytiin kovaa
kamppailua. Tyovéenliike oli padssyt suhteellisen helposti osaksi
poliittista jarjestelmdd Vendjan vuoden 1905 vallankumouksen
ansiosta. Se piti itseddn demokratian laajentamisen esitaistelijana.
Liikettd hallitsi eduskunnan suurin puolue, joka oli sitoutunut
parlamentaariseen toimintaan. Ty6vdenliike ei kuitenkaan ollut
edennyt paatoksenteon ylimmille portaille, ja puolue oli paljolti
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eristyksissa poliittisesti. Lisaksi tsaarinvalta rajoitti eduskunnan
toimintaa sen alkuvuosina ja puolueiden kannustimet yhteistyo-
hon olivat heikot. Niinpé poliittisen jérjestelmdn toimintakyvyn
palautuminen Vendjin vuoden 1917 vallankumouksen myo6té oli
erityisen tarkedtd sosiaalidemokraateille. Puolue nousi hallituk-
seen ja sai senaatin varapuheenjohtajan paikan, mika oli ensim-
mainen kerta, kun ylipdatdan missadn maassa sosialisti nousi hal-
lituksen johtoon."” Demokratialla oli kuitenkin epdilijansa niin
porvariston kuin tyovédenliikkeen piirissd. Vallankumouksellinen
linja paasi tyovaenliikkeessa vallalle, kun porvarillisena pidettyyn
parlamentaariseen demokratiaan ei luotettu, mika johti lopulta
sisédllissodan syttymiseen tammikuussa 1918.
Vallankumousyrityksen jalkeen Sosialidemokraattinen Puolue
(SDP) suljettiin hetkellisesti pois poliittisen jarjestelmén toimin-
nasta. Taman vuosikirjan ensimmaisessé artikkelissa Pasi Ihalai-
nen tarkastelee sitd, miten SDP ja sen eduskuntaryhmi maarit-
telivit demokratian kisitettd Vendjan vallankumousta seuran-
neessa kdymistilassa. Ihalainen tarkastelee artikkelissaan vuosien
1917-1920 eduskunta- ja lehdistopuhetta diskurssihistoriallisesta
ndkokulmasta. Han osoittaa, miten molemminpuolinen epdluot-
tamus ja karjistynyt retoriikka osaltaan vaikuttivat sodan sytty-
miseen ja miten sodan jalkeen tyovéenliikkeen maltillisempi siipi
paatyi yhteistyohakuisempaan linjaan ja parlamentarismiin.
Ville Vahosalmi analysoi artikkelissaan sitd, miten Tyomie-
hessd luotiin vastakkainasetteluja ja siten tuotettiin luokkatais-
telua ennen ensimmaisid eduskuntavaaleja. Vahosalmi vertailee
toisaalta varhaisen tyovdenliikkeen tuottamaa vastakkainasette-
lua kansan ja eliitin valilld ja toisaalta sitd, miten vastakkainaset-
telu liitettiin ajatukseen luokkataistelusta poliittisena strategiana,
jonka keskeisend ajatuksena oli yhteistyosta pidattaytyminen
porvariston kanssa. Artikkelin asetelma tarjoaa mielenkiintoisen
ndkokulman kautskylaisen luokkataistelulinjan kansalliseen tul-
kintaan. Vaikka Tyomiehen padtoimittaja Edvard Valpas oli tun-
nettu jyrkastd kautskylaisesta dogmaattisuudestaan, Vahosalmi
osoittaa, ettd lehden diskurssi oli populaari-demokraattisempi
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kuin paatoimittajan taustalla olevat marxilaiset opit antaisivat
olettaa.

Pekka Valtonen analysoi sotienvilisen ajan keskustelua kansal-
lisesta eheyttamisestd sekd tyovaenliikkeen suhtautumista siihen.
Artikkeli tuo esiin siséllissodan jalkeisen jakautuneen ilmapiirin,
jossa eheyttamispuheesta huolimatta osapuolilla oli hyvin erilai-
sia késityksid demokratiasta ja yhteiskunnan suunnasta. Oikeis-
toryhmit pyrkivat pikemminkin integroimaan tyovéestod val-
koisen Suomen kisityksiin kansakunnasta ja demokratiasta kuin
huomioimaan nédiden omat nakemykset. Kansakunnan eheytta-
misen problematiikka siséllissodan jalkeen on hyvéd esimerkki
siitd, miten pakotettu konsensus ei valttimatta ole hedelmalli-
sin tapa toteuttaa kansanvaltaa. Monet tutkijat ovat korostaneet
pikemminkin kompromissien etsimista ristiriitaisten intressien
ja maailmankuvien valilld niin, ettéd kaikki osapuolet voivat kokea
tulevansa kuulluiksi.'®

Vendjan valtakunnan heikon sotamenestyksen ja epavakaiden
olojen ansiosta suomalaiset onnistuivat toteuttamaan eduskunta-
uudistuksen jo vuonna 1906. Uudistus takasi yleisen ja yhtéldisen
adnioikeuden eduskuntavaaleissa maailmanlaajuisesti varhai-
sessa vaiheessa. Valtakunnallisen paatoksenteon demokratisoitu-
misesta huolimatta paikallisessa hallinnossa danioikeus maaray-
tyi tulojen perusteella vuoteen 1917 asti.

Vaikka kunnallishallintoon osallistuminen oli rajattu tulojen
perusteella, vuoden 1865 kunnallisasetus mahdollisti kunnan-
valtuustojen perustamisen Suomen maalaiskunnissa. Kaupun-
kikunnissa yli 2000 asukkaan kaupungit velvoitettiin asettamaan
kaupunginvaltuustot vuoden 1873 asetuksella. Kunnanvaltuustot
yleistyivit maalaiskunnissa vasta vuoden 1905 suurlakon jalkeen,
ja vuoteen 1917 mennessd ldhes 150 maalaiskuntaan asetettiin
valtuusto. Vuoden 1917 lopulla sdddetyssd kunnallislaissa ylei-
selld danioikeudella valituista kunnanvaltuustoista tuli pakollisia
kaikissa kunnissa. Uuden lain mukaiset vaalit jdrjestettiin vasta
siséllissodan jalkeen vuoden 1918 lopussa.

Sami Suodenjoki analysoi vuosina 1890-1917 kéaydyn sano-
malehtikeskustelun perusteella tyovédenliikkeen suhtautumista
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valtuustojérjestelmain ja sitd, miten tyovdenliikkeen edustajat
tulkitsivat sen vaikuttavan kunnallisen péatoksenteon demo-
kraattisuuteen. Valtuustojen perustaminen ennen vuotta 1918
ndyttdytyy enemmankin pyrkimyksend tehostaa laajentuvaa hal-
lintoa kuin demokratisoida kunnallista paatoksentekoa. Porvaril-
listen piirien into valtuustojen perustamiseen nékyi kdanteisena
vaikutuksena tyovdenlehdistossa. Valtuustojérjestelman koettiin
keskittavdn valtaa manttaalimiehille ja sitd kautta heikentavin
tyovden vaikutusmahdollisuuksia. Valtuustojérjestelmassd tyo-
vdesto ei voinut kayttad joukkovoimaa kuntakokouksien tapaan.
Tyovienlehtien kirjoituksissa kansanvaltaisuus tulkittiin yksi-
puolisesti tyovden vaikutusvallan nakokulmasta. Téstd johtuen
ne eivit juurikaan ottaneet huomioon valtuustojérjestelméan vai-
kutuksia alueellisen tasa-arvon laajentumiseen.

Petteri Systa tarkastelee artikkelissaan tamperelaisten kunnal-
lishallintoa kunnallislakimuutoksen jdlkeen demokratian kehi-
tyksen ja demokratisoitumisen ndkokulmista. Systin nakokul-
ma keskittyy vuoden 1927 kunnallishallintouudistukseen, jossa
Systdn mukaan kunnallishallinnon rakennetta muutettiin siirta-
malld edustuksellisen elimen eli valtuuston paatosvaltaa peruste-
tuille kaupunginhallituksille. Sosiaalidemokraatit pyrkivét edis-
tdmédn hallinnon edustuksellisuutta, ja he vastustivat esityksié,
jotka siirsivat valtuuston pédtosvaltaa virkamiehille tai valtiolle.
Porvarillisessa katsannossa kaupunginhallitusta edeltdnyt raha-
toimikamari tulkittiin kaupungin toimia ohjanneeksi elimeksi
jo ennen kunnallishallintouudistusta, joten uudistuksen vaiku-
tukset katsottiin hallinnon kannalta pieniksi. Porvarilliseen tul-
kintaan kuului edustajien “poliittisuuden” ja "puoluepyyteiden”
vieroksuminen.

Vuoden 1918 sisillissodan seurauksena jérjestaytynyt tyova-
enliike jakautui kahtia parlamentaarista reformismia kannatta-
neisiin sosialidemokraatteihin ja vallankumousta tavoitelleihin
kommunisteihin. Sosiaalidemokraatit jatkoivat parlamentaarista
toimintaansa heti sodan jilkeen, kun kommunistien virallinen
toiminta puolestaan kiellettiin. Kommunistit jatkoivat toimin-
taansa maanalaisesti eri jdrjestissd ja ammattiyhdistyksissa.
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Puoluetoimintaa varten kommunistit perustivat Suomen Kom-
munistisen Puolueen (SKP) Moskovassa. Jatkosodan rauhaneh-
dot takasivat kommunisteille tdydet toimintaoikeudet, ja &ari-
oikeistolaiset jdrjestot puolestaan madrattiin lakkautettaviksi.
SKP ja vasemman laidan sosialidemokraatit perustivat Suomen
kansan demokraattisen liiton (SKDL) vasemmistolaiseksi yhteis-
tyopuolueeksi. Vasta perustettu puolue pédsi hallitusvastuuseen
melko pian perustamisensa jilkeen vuonna 1944.

SKDL:n hallituskausi jdi yhden vaalikauden mittaiseksi ja
sen paittyi vuonna 1948. Sen jalkeen puolue pidettiin oppositi-
ossa aina vuoteen 1966 asti. Kari Terds paneutuu artikkelissaan
SKDL:n entisten kansanedustajien muistitietohaastatteluihin
ja sithen, kuinka he tulkitsivat suhdettaan demokratiaan 1960-
luvun puolivilissd. Haastatteluiden avaintapahtumia ovat Rafael
Paasion kansanrintamahallituksen muodostaminen 1966 ja
Urho Kekkosen niin sanottu Ostrobotnia-puhe, jossa Kekkonen
painotti kansandemokraattien oikeutta osallistua yhteiskunnan
rakentamiseen my0s hallituksesta késin. Avaintapahtumat koros-
tavat SKDL:n integroitumista osaksi suomalaista poliittista jar-
jestelmaa.

Ilkka Levédn artikkeli avaa nakokulmaa ammattiyhdistysliik-
keeseen demokraattisena toimijana. Suomessa tyomarkkinajér-
jestot ja niiden jasenet on koko itsendisyyden ajan otettu mukaan
paatoksentekoon monissa taloutta ja tyomarkkinoita koskevissa
kysymyksissa, vaikka kollektiivisista tyoehtosopimuksista tulikin
normi vasta toisen maailmansodan jéilkeen. Erityisen keskeisen
roolin my0s sosiaalipoliittisissa uudistuksissa jarjestot saivat
vuonna 1968 tehdyn ensimmadisen tulopoliittisen kokonaisrat-
kaisun myotd. Leva tuo artikkelissaan esiin ay-liikkeen sisdisia
jannitteitd, jotka tulivat nakyviksi toimihenkildjérjesto STTK:n
nostaessa profiiliaan 1970-luvun alkupuolella ja vaatiessa paa-
sopijan asemaa julkisen sektorin tydehtosopimuksissa. Tama
kyseenalaisti jarjestdjen vanhoja toimivaltarajoja ja johti STTK:n
avainalojen lakkoon vuonna 1973, mitd paheksuttiin voimak-
kaasti julkisessa keskustelussa. Vaikka jarjesto ei vélittomasti saa-
vuttanut kaikkia tavoitteitaan, se onnistui vakiinnuttamaan paik-
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kansa tyomarkkinoiden korkeimmissa neuvottelupdydissd. Tama
heijasteli myos yhteiskunnan rakennemuutoksen myota kasvussa
ollutta toimihenkil6iden osuutta palkansaajista.

Pyrkimyksid demokratian laajentamiseksi “poliittiseksi” miel-
letyn sfadarin ulkopuolelle tarkastellaan erityisesti Elina Hakonie-
men ja Ilkka Kérrylan artikkeleissa. Hakoniemi analysoi “sivis-
tyksellisen demokratian” késitettd osana sosiaalidemokraattisen
puolueen ja Tyovéen sivistysliiton ajattelua. Hdn osoittaa, ettd
sivistyksellinen demokratia oli sosiaalidemokraateille monita-
hoinen kasite, joka merkitsi laajempien kansankerrosten padsya
osalliseksi koulutuksesta ja sivistyksestd sekd tdmédn mukanaan
tuomasta mahdollisuudesta osallistua paatoksentekoon ja vallan-
kayttoon yhteiskunnassa. 1970-luvulla kisitteen kéytto kuitenkin
hiipui, ja koulutuksen ja sivistyksen tasa-arvosta tuli yleisempi
iskusana. Hakoniemi tulkitsee, ettd muutoksen my6td on kado-
tettu joitakin aktiiviseen osallistumiseen ja vallankayttoon viit-
taavia merkityksid, jotka demokratia-sanaan liittyvat.

My®os taloudellisen demokratian késite on viime vuosikym-
menind kadonnut poliittisesta kielenkaytosta. Lapi 1900-luvun
erityisesti tyovéenliike esitti vaatimuksia demokraattisen paa-
toksenteon laajentamisesta yrityksiin, tydmarkkinoille ja kan-
santalouteen. 1990-luvun alussa taloudellinen demokratia ja
sen naapurikdsitteet, kuten yritysdemokratia, kuitenkin katosi-
vat poliittisesta keskustelusta. Kérryla tulkitsee artikkelissaan,
ettd vaatimukset kansalaisten tai tyontekijoiden vallasta talou-
dessa ja yrityksissa sopivat huonosti yhteen kapitalistisen yksi-
tyisomistuksen sekd markkinamekanismiin ja asiantuntijuuteen
perustuvan vallankédyton kanssa. Ndiden legitimiteetti on vahvis-
tunut 1970-luvulta alkaen talouskriisien, globalisaation ja reaa-
lisosialismin romahduksen my6td. Uusliberaali ajattelu on esit-
tanyt markkinatalouden ja yksityisomistuksen yksilonvapauden
ja hyvinvoinnin takeina. Vaihtoehtoiset tavat jérjestdd talous ja
yhteiskunta ovat jadneet marginaaliin, ja demokraattinen kes-
kustelu niistd on hiipunut. Vahvasta yksilonvapauden eetoksesta
huolimatta taloudellinen toiminta ei nédytd erityisen vapaalta,
vaan niin valtiot kuin yksil6tkin joutuvat sopeutumaan erilaisiin
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valttdimattomyyksiin kilpaillessaan muiden kanssa. Kérryld esit-
taa, etta keskustelu taloudellisesta demokratiasta olisi edelleen
aiheellista, vaikka todelliset muutokset padoman vallan rajoitta-
miseksi edellyttaisivatkin ylikansallista yhteistyota.

Historiallinen tarkastelu tuo uusia ndkokulmia ajankohtaisiin
kysymyksiin. Vuosikirjan artikkelit osoittavat, ettd tyévdeston ja
demokratian suhde on jatkuvasti ajankohtainen historiantutki-
muksen aihe. Silld on merkitystd nykyhetkessd, jossa demokraat-
tisen osallistumisen ja legitimiteetin heikkeneminen on jatku-
vana huolenaiheena Suomessa ja useissa muissa maissa.
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