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Proletariaatin vallasta yhteistyohon
porvarillisten demokraattien kanssa
SDP:n eduskuntaryhmia demokratian
madrittelijand 1917-1920

Laura Engelstein toteaa kirjassaan Russia in Flames (2018), ettd
Venigjdn vallankumouksessa oli kysymys poliittisesta kamppai-
lusta, jonka ytimessé oli yhteiskunnassa monilla tasoilla lapi lyo-
nyt demokratian ihanne. "Demokratia” ymmarrettiin kuitenkin
eri tavoin. Sosialisteille oli tavallista samaistaa demokratia ja tyo-
vaki ja esittdd porvarit demokratian vastustajina. Bol$evikeilla oli
yksinkertaiset, kompromissihaluttomat, jyrkkdan luokkataiste-
luun ja vdistdmattomain sisallissotaan pohjaavat vastaukset sille,
mitd vallankumous merkitsi. Demokraattisella prosessilla tai
parlamentarismilla ei ollut tassé roolia. Valta kuului bolsevikkien
mukaan “vallankumouksellisille demokraateille, joita johti val-
lankumouksellinen proletariaatti’, eikd yhteistyo “porvariston”
kanssa tullut missadn tapauksessa kysymykseen.! Vengjalld val-
linneita kilpailevia demokratiakisityksid oli Suomessa kieli- ja
kulttuurierojen vuoksi vaikeaa hahmottaa, mutta niin vallanku-
mouksellisten sosialistien kuin heidédn vastustajiensakin oli help-
poa ndhdi niissd yhtaldisyyksia Suomen Sosialidemokraattisen
Puolueen tiukkaa luokkataistelua edustavan linjan kanssa. Naytti
siltd, ettd Suomessakin oli tullut aika ottaa valtiovalta tyovaenluo-
kan haltuun.

Kuten Sami Suodenjoki ja Risto Turunen ovat osuvasti toden-
neet, suomalaistenkin kisitykset ja kdsitteet jakautuivat vuonna
1917, eli yhteiset merkitykset katosivat poliittisesta keskustelus-
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ta.” Etenkin poliittisen jarjestelman ytimessé olleet kansanvallan,
demokratian ja parlamentarismin kasitteet olivat kiistanalaisia:
niille annettiin poliittisessa puheessa merkityksid, jotka palve-
livat vastakkaisia poliittisia pdamaarid. Puolueiden ideologia -
esimerkiksi ajan myotd muuttuva ja mahdollisesti myos kilpai-
levia kasityksid sisallddn pitdnyt ymmarrys parlamentarismista
ja demokratiasta - ei ole suoraan luettavissa mistddn teoreetik-
kojen kirjoituksista. Demokratiaymmaérrystd ei voi mydskain
lukea suoraan puolueohjelmista, silla keskeisten kasitteiden
merkityksid madriteltiin vastaan tulleissa poliittisissa tilanteissa
koko ajan uudelleen. Nédin tapahtui erityisesti puoluelehdissa ja
eduskunnassa, joissa ideologiat selvimmin kohtasivat ja erityi-
sesti Suomen tapauksessa my0s tormaésivit toisiinsa. Ideologista
yhteentdrmaysta vahvisti se paradoksaalinen tilanne, ettd maail-
man demokraattisimpana pidetyn dénioikeuden ja tsaarinvallan
yhdistelmé oli konservatiivisesta nakokulmasta tuottanut kou-
luttamattomien luokkavaltaa hamuavan parlamentin ja sosialis-
tisesta ndkokulmasta epdonnistunut odotettujen yhteiskunnal-
listen uudistusten toteuttamisessa. Parlamentaarisen hallituksen
ja siis puolueiden vilisten koalitioiden ja kompromissien puuttu-
essa kukin puolue saattoi julistaa eduskunnassa jyrkkia mielipi-
teitddn ja painattaa ne kannattajien luettavaksi puoluelehdissaén.

Sadan vuoden etdisyydelld on jo syytd jattad sivuun kysymyk-
set syyllisyydesta sisillissotaan ja kohdistaa huomio toisaalta sen
ymmartamiseen, miten ja miksi koko suomalainen poliittinen
keskustelu ja sithen pohjaava, muotoutumassa ollut parlamen-
taarinen demokratia epdonnistuivat, kun konfliktiin ajauduttiin,’
ja toisaalta my0s siihen, kuinka tuosta ahdingosta onnistuttiin
nousemaan. Suomea koskevan tutkimuksen tulisi pyrkia syventa-
maédn ymmarrystd sekd kansallisesta menneisyydesta ettd demo-
kratisoitumisen ja parlamentarisoitumisen prosesseista yleisem-
minkin. Suomen kokemuksesta voisi télloin olla enemmaén hyotya
my0s kansainvilisessd tutkimuskeskustelussa. Suomen traaginen
ja traumaattinenkin demokratisoitumisen historia ei ole saanut
siind ansaitsemaansa huomiota, ja siksi sitd kannattaa suhteuttaa
muiden, poliittisten kulttuurien historian nakokulmasta vertai-
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lukelpoisten maiden kehitykseen. Esimerkiksi Ruotsin ja Saksan
poliittisen historian ymmartdmistd voisi syventdd vertaamalla
niitd Suomeen ja ottamalla huomioon ylirajaiset yhteydet, joissa
my0s Suomella on ollut roolinsa — ainakin innostavana tai varoit-
tavana esimerkkina. Selvad on sekin, ettei Suomen kehitysta voida
ymmartda irrallaan muiden maiden - erityisesti Vendjén, Saksan
ja Ruotsin - kehityksesta.

Suomen kokemus vallankumousajan ideologisten diskurssien
risteyspaikkana on kuitenkin lopulta, jalkiviisaasti tarkasteltuna,
toivoa herittiva. Keskindisen syyttelyn, kansanvallan kasitteen
monopolisoinnin, viholliskuvien rakentamisen, parlamentaris-
min murenemisen, sisillissodan ja koston kierteen jalkeen alet-
tiin asteittain rakentaa tasapainoisempaa poliittista jarjestelmaa.
Suomea on 2010-luvulla luonnehdittu jo maailman vakaimmaksi
valtioksi, jossa sanotaan asuvan “maailman onnellisin” kansa.
Olisiko mahdollista, ettd Suomesta tuli vahva ja vakaa demokra-
tia juuri sisdllissotansa vuoksi? Selittadko myohempéaa kompro-
missihalua - jatkuvista ideologisista vastakkainasetteluista huo-
limatta — yhteinen halu vilttad keskustelun liiallinen karjistymi-
nen, parlamentaarisen demokratian mureneminen ja kansallisen
tragedian toistuminen?

Tdamén esseeni aiheena on demokratian késitteen maarittely
Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen ja etenkin sen eduskun-
taryhmaén piirissd Vendjan vallankumousta seuranneessa kdaymis-
tilassa. Aluksi tarkastelen kirjani The Springs of Democracy (2017)
tutkimuksellisen nakékulman suhdetta muuhun 1910-luvun lop-
pua koskevaan tutkimukseen, aivan uusimpaan keskittyen. Kir-
jassa vertailen brittildisid, saksalaisia, ruotsalaisia ja suomalaisia
parlamentti- ja lehdistokeskusteluja kansanvallasta ja parlamen-
tarismista Vendjdn vallankumouksen puhkeamisesta maalis-
kuussa 1917 heindkuuhun 1919, jolloin seké Saksan ettd Suomen
tasavaltaiset hallitusmuodot hyvaksyttiin. Kiinnitdn kansallisten
kontekstien ja vertailun ohella erityistd huomiota kansallisten
keskustelujen vilisiin ylirajaisiin yhteyksiin ja uudistusprosessien
kietoutuneeseen luonteeseen.*
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Tarkastelen tdssd esseessd suomalaista lehdistokeskustelua
maaliskuun vallankumouksen alkua seuranneen kuukauden
ajalta. Keskityn siihen, millaisia puolueiden tulevaisuudenodo-
tukset kansanvallan suhteen olivat hetkelld, jolloin viimeistdan
vuoden 1905 suurlakosta alkanut poliittisen keskustelun pola-
risoituminen ja radikalisoituminen alkoivat saada lisdpontta
Petrogradista liikkeelle lahteneestd uudesta vallankumouksesta.
Etenen tarkastelemalla vuoden 1917 kuluessa tapahtunutta po-
liittisen keskustelun polarisoitumista ja radikalisoitumista par-
lamentaarisen legitimiteetin horjumisen ja horjuttamisen niko-
kulmasta. Kéytan tédssa ldhteend toisaalta SDP:n puoluearkistoa,
toisaalta eduskunnan tdysistuntokeskusteluja ja puolueiden paa-
adnenkannattajien péaakirjoituksia ja kolumneja. Lopuksi analy-
soin SDP:n kansanvaltaisten pyrkimysten uudelleenmaarittelya
puolueen uudessa pdi-daanenkannattajassa Suomen Sosialidemo-
kraatissa ja aikalaiskirjallisuudessa syksylla 1918, vuoden 1919
hallitusmuotokompromissin yhteydessé seki epilogina Kansain-
liitto-jasenyydesta kevadlla 1920 kaytyd eduskuntakeskustelua,
jossa sisdllissodan osapuolet 16ysivit jo yhteisid nimittdjia tavoit-
teessaan integroida Suomi ldntisten parlamentaaristen demokra-
tioiden piiriin.

Analysoimani poliittiset tilanteet osoittavat demokratian saa-
vuttamisen keinojen ja itse késitteenkin merkityksen uudelleen-
madrittelyn SDP:n sisélld vuosina 1917-1919. Puolueen piirissa
siirryttiin luokkataisteluhenkisestéd proletariaatin vallan korosta-
misesta revisionistiseen valmiuteen tehda yhteistyota myos por-
varillisten demokraattien kanssa, ja korostettiin entistd enemmén
parlamentaarista prosessia uudistusten saavuttamisen tiend. Toki
moninaisuus ndissd ymmarryksissd oli lasnd kautta tarkastelu-
jakson. Lopuksi pohdin vield tillaisen tutkimuksen merkitysté
toisaalta Suomen siséllissodan historian ymmartamisen, toisaalta
poliittisen historian metodologian kannalta.
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Uusia ndkokulmia paljon tutkittuun aiheeseen

Suomalaisessa tutkimuksessa on viimeisten viiden vuosikym-
menen ajan korostettu ennen muuta yhteiskunnallista epétasa-
arvoa, ndlan pelkoa, tyottomyyttd, jarjestysvallan horjumista ja
keskindisen luottamuksen puutetta - siis ensisijaisesti rakenteelli-
sia ja vasta toissijaisesti mentaalisia tekijoitd — siséllissodan taus-
talla. Nailld kaikilla oli tietenkin merkitystd, mutta ilmeista on,
etteivit poliittisen historian vertailevat, ylirajaiset, kielelliset tai
diskursiiviset metodologiset kddnteet ole siséllissodan tutkimusta
erityisemmin uudistaneet. Uusimmassa sisdllissotaa kasittele-
vassd kokoomateoksessa todetaan konfliktin olleen kansallinen
ja ettd se “heijasteli yhteiskunnan sisdisia repedamid”> Kansallinen
ja yhteiskuntahistoriallinen nakokulma katsotaan edelleen riitté-
viksi, joskin lisdtddn, ettd luokkakonflikti “sai lisdpontta Vendjan
sosiaalisesta mullistuksesta”® Sosiologisen selitysmallin mukaan
siséllissota kumpusi massojen sosiaalisesta mobilisaatiosta, luok-
karakenteista, valtionmuodostuksesta ja Suomen yhteiskun-
nallisista, poliittisista ja taloudellisista rakenteista.” Kielelliset,
vertailevat ja ylirajaiset ndkokulmat toivotetaan periaatteessa
tervetulleiksi,® mutta ainakaan ndiden yhdistelmié ei ole juuri
néhty.

Vertailut poliittisilta traditioiltaan samankaltaisten maiden
poliittisten keskustelujen kesken kuitenkin osoittavat, ettei rat-
kaisevaa Suomessa ehka ollut niinkddn asioiden "todellinen” tila
eli rakenteet, vaan pikemminkin ne tavat, joilla olosuhteista kes-
kusteltiin, joilla niisté ajateltiin ja joiden pohjalta toimittiin. Voi-
daan kysyad, oliko Suomi vuonna 1917 todella yhteiskunnallisesti
epatasa-arvoisempi tai kirsiko se pahemmasta elintarvikepulasta
kuin vaikkapa Ruotsi tai sotaa kdyneet maat yleensd.” Jarjestys-
valta ja keskindinen luottamus toki horjuivat Suomessa pahem-
min kuin vertailumaissa. Mutta Suomessa tormasivat myos vuo-
den 1917 aikana eri suunnista lainatut ja kilpailevien ylirajaisten
yhteyksien vahvistamat ideologiset puhetavat dramaattisemmin
kuin vertailumaissa, pitkalti juuri maan geopoliittisen sijainnin
vuoksi. Ideologiset vastakkainasettelut eivdt syntyneet vuonna
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1917 tyhjastd, mutta ne tulivat Suomessa vahvemmin esille heti
Venijan vallankumouksen kédynnistyttyéd ja sensuurin loputtua.
Niskan paille padsivat toisaalta luokkataisteluajatusten vahvis-
tamat viholliskuvat, toisaalta legalistiset reaktiot niihin. Vaikka
monessa muussa maassa koettiin 1910-luvun lopulla samansuun-
taisia sosiaalisia ja taloudellisia ongelmia, ei kuitenkaan ajauduttu
samanlaiseen vastakkainasetteluun. Juuri tdmén vuoksi poliittis-
ten jarjestelmien vélinen diskursiivinen vertailu on tirkedd. My0s
Juha Siltalan mukaan siséllissotaan eivit johtaneet olemassa ole-
vat eturistiriidat vaan niiden “ylipolitisoituminen valtatyhjiossa” '
Samoin Lasse Lehtisen ja Risto Volasen mukaan sosiaalisten epa-
kohtien ohella vallankumouksen “sytyttdjiksi tarvittiin muutama
aatteessaan kithkomielinen oppinut”!' Tdma johdattaa tarkaste-
lemaan niitd diskursiivisia prosesseja, jotka tdhan ylipolitisoitu-
miseen ja vallankumouksen syttymiseen osaltaan johtivat.

Nékokulmani suomalaisen parlamentaarisen demokratian
kriisiin sata vuotta sitten on siis vertaileva ja kansalliset rajat
ylittavan diskursiivisen vuorovaikutuksen huomioiva. Suhteutan
suomalaisen poliittisen prosessin Suomen kannalta tirkeimpien
poliittisten kulttuurien — Ruotsin, Saksan ja Britannian - kehityk-
seen ja otan huomioon myds Vendjaa koskevan tutkimuksen. Kie-
litaitoni ei ole sallinut Venéjan tutkimusta, eikd Vendja myoskaan
poliittisena jarjestelmana vertautuisi helposti luoteisen Euroopan
edustuksellisuuden ja perustuslaillisuuden perinteisiin nojaavien
poliittisiin kulttuureihin. Suomi on seuraavassa, yleisen historian
tutkijalle sopivasti, tapaus muiden joukossa — tapaus, jonka ldh-
deaineistosta nousee esille yhteistd, linkittynyttd ja omaperdista
suhteessa muihin maihin.

Suomen demokratisoitumisen ajoitusta ja sen saamia muotoja
ei oikeastaan ole mahdollista tdysin ymmartda pelkédstdan kan-
sallisissa yhteyksissa. Niitd on tulkittava osana pitkda ruotsalaista
valtiomuotoperinnettd, Vendjan vallankumousten dynamiikkaa,
saksalaisen valtiosadntokeskustelun nakokulmia ja lansiliittou-
tuneiden voittoa ensimmadisessd maailmansodassa. Suomi oli
risteyspaikka — "lansi” Venidjdn keisarikunnan sisalla, kuten esi-
merkiksi bolsevikki Alexandra Kollontai totesi puhuessaan Hel-
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singissa huhtikuun alussa vuonna 1917' - jossa erilaiset rajat
ylittineet keskustelut tormasivit ja vaikuttivat osaltaan siihen,
mité ja miten Suomessa poliittisesti koettiin.

Suomen tapaus demokratisoituvassa Euroopassa

Ensimmadinen maailmansota oli vuoteen 1917 mennessé raken-
tunut kummankin osapuolen propagandassa keskus- ja ympa-
rysvaltojen viliseksi konfliktiksi oikeanlaisen demokratian luon-
teesta. Yhdysvaltain liittyminen sotaan huhtikuussa 1917 vahvisti
demokratiapuheen roolia entisestdan. Poliittisilta jarjestelmiltdan
Saksa ja Itdvalta eivdt olleet liberaaleja parlamentaarisia demokra-
tioita, kun taas Britannialla, Ranskalla ja Yhdysvalloilla oli kulla-
kin oma liberaali poliittinen traditionsa. Saksaan kulttuurisesti
kallellaan olleissa Ruotsissa ja Suomessa puolestaan kiisteltiin
siitd, haluttiinko toteuttaa historiankirjoituksen konstruoimaa
muinaista kansallista, saksalaista tai marxilaista kansanvaltaa -
vai kenties lantistd demokratiaa ja parlamentarismia.

Niin sotaa kidyneissd kuin sodan ulkopuolellekin jdaneissa
maissa totaalisen sodan kansalaisilta vaatimat uhraukset ja heille
aiheutuneet ongelmat, esimerkiksi elintarvikepula, eivit tuntu-
neet olevan missddn suhteessa kansalaisten rajallisiin poliittisiin
oikeuksiin ja valtioon kohdistuneisiin odotuksiin. Tama johti eri
puolilla legitimiteettikriiseihin tai ainakin pelkoihin valtiovallan
oikeutuksen horjumisesta. Kansan, demokratian ja parlamen-
tarismin kasitteistd oli puolestaan tullut jo kauan ennen sotaa
poliittisten kiistojen ja uudelleenmaéadrittelyjen kohteita ja poliit-
tisen vallantavoittelun vélineitd. 1910-luvun lopulla miltei jokai-
nen poliittinen ryhmittyma vditti tietdvdnsd kansan tahdon ja
edustavansa aidointa kansanvaltaa. Ndiden kisitteiden kilpailevat
merkitykset mobilisoitiin nyt osaksi sotakokemusten syventamia
sisdpoliittisia kamppailuja.

Perustuslaillisten uudistusten tarpeesta kdydyt keskustelut ylit-
tivit kansalliset rajat: poliittiset eliitit olivat vuorovaikutuksessa
toistensa kanssa poliittisten ideologioiden, tieteellisten teorioi-
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den, akateemisten verkostojen, mediadebattien ja ystavyyssuh-
teiden kautta. Eri maissa vaikutti kilpailevia ylirajaisia verkostoja,
jotka innoittivat poliittisten jérjestelmien vélisid tarkoitushakui-
sia vertailuja, mutta edesauttoivat myos poliittisen keskustelun
siirtymid maiden vélilla. Ilmeisimpid olivat internationalististen
sosialistien verkostot, mutta ainakin yhtd vaikutusvaltaisia ja
huomionarvoisia olivat aiemmassa tutkimuksessa vihemmaille
huomiolle jdaneet konservatiivisten oppineiden verkostot, joita
voisi my0s “konservatiiviseksi internationaaliksi” nimittad. Pro-
fessorit eri maista viittasivat toisiinsa akateemisissa julkaisuissa
ja esiintyessddn parlamenteissa, usein johtavina poliitikkoina ja
valtiosddntokysymysten asiantuntijoina. Ruotsissa ja Suomessa
puolueiden johtavat poliitikot olivat tyypillisesti professoreita,
joiden yhteydet saksalaiseen tieteelliseen ja poliittiseen keskuste-
luun olivat tiiviit. Liberaalien lehtimiesten internationalismi koki
sekin sodan jalkitunnelmissa lyhyen kukoistuksen.'?

Suomi, joka oli Vendjén keisarikunnan osana jaanyt eristyksiin
lantisista valtiomuotokeskusteluista, ajautui kevaasta 1917 alkaen
osaksi ylirajaisia poliittisia prosesseja. Vendjin vallankumouksen
kaynnistyminen nosti pintaan vuoden 1906 eduskuntauudistuk-
sen jilkeen toteutumatta jadneet reformitoiveet. Néistd etenkin
kunnallisen &édnioikeuden laajentamisen lykkddntyminen oli
herattanyt sosiaalidemokraattien keskuudessa artymysta.

Oikeisto yleensa ja useimpien alojen professorit erityisesti kat-
soivat ruotsalaisen valtiosddntOperinteen ja preussilaisen jarjes-
tyksen tarjoavan parhaan mallin Suomen tulevalle poliittiselle jar-
jestelmélle. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue ei - toisin kuin
vasemmisto Britanniassa, Saksassa ja Ruotsissa osittain jo ennen
Venijan vallankumousta mutta viimeistddn sen jalkeen kevaalla
1917 - jakautunut organisatorisesti maltillisiin, parlamentaarista
yhteisty6td kannattaviin revisionisteihin ja vallankumouksellisen
linjan ja suoran toiminnan kannattajiin. Taman vuoksi, ja jo ldh-
tokohtaisesti radikaalimpana, se ajautui helpommin, ty6vaenliik-
keen yhtendisyytta korostaessaan, julkisissa puheissaan asteittain
lahelle Vendjan vallankumouksen radikaaleinta linjaa. Puolueen
sisdlld kaytiin toki kriittistd keskustelua kompromissihalutonta
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luokkataistelua korostavasta linjasta, mutta poliittisen prosessin
kannalta ratkaisevaa oli eduskuntaryhman tapa ilmaista ideolo-
giaansa puolueen paid-ddnenkannattajassa ja eduskunnan tdys-
istunnoissa."* Monidénisyys ei siis poliittisen prosessin kannalta
tarkeimmilla foorumeilla toteutunut.

Kuten aiemmassa tutkimuksessa on korostettu, Suomen ja
Venijan sosialidemokraateilla oli erilliset historiansa,”” mutta
vuoden 1917 tilanteessa nama kietoutuivat toisiinsa tiiviimmin
kuin aikaisemmin. Anthony Upton, joka ei poliittista puhetta
kielellisen kéddnteen tarkoittamassa merkityksessd analysoinut,
luonnehti SDP:td yleistdvasti "mensevikkiseksi” puolueeksi, joka
tahtdsi demokraattiseen ja parlamentaariseen tasavaltaan ja seka-
talouteen.'® Puolueessa oli vuoden 1917 aikana seké suoran toi-
minnan ettd parlamentaarisen toiminnan kannattajia.”” Vallan-
kumouksellinen tilanne linkitti kuitenkin bolsevikkien ja SDP:n
puhetavat ja tavat tehda politiikkaa toisiinsa, ainakin eduskun-
nan kiivaissa viittelyissa, Tyomiehen ideologisissa paakirjoituk-
sissa, mielenosoituksissa ja varmasti myos vastapuolen edusta-
jien mielissd. Esimerkiksi Hannu Soikkasen ansiokkaassa SDP:n
historiassa ei eduskuntaryhmaén tdysistunnoissa pitimia puheita
tarkemmin analysoitu, vaan huomio kohdistui puolue-elinten
sisdiseen toimintaan.'®

Vaikutteet Petrogradista kantautuivat Suomeen siitd huoli-
matta, ettd suomalaisten oli vaikeaa tdysin ymmartdd Venidjan
vallankumouksen asetelmia — esimerkiksi sitd, ettei Lenin ollut
vain yksi sosialidemokraatti muiden sosialidemokraattien jou-
kossa. Vallankumous oli tuttu venéldisen sotavden ja Helsingissa
vierailleiden ja piileskelleiden bolsevikkijohtajien muodossa.
Kiinnostava on Elena Dubrovskaian pédtelmd, ettd Suomessa
olleiden venéldisten sotilaiden vallankumous vaikutti Suomen
vallankumoukseen huomattavasti enemmén kuin aiemmassa
tutkimuksessa on tunnustettu. Vallankumoukset olivat tiiviissa
yhteydessa toisiinsa ja radikalisoivat toinen toistaan: sotilaiden
vallankumous innosti SDP:td esittimdan radikaalimpia yhteis-
kunnallisia vaatimuksia, kun taas suomalaiset sosiaalidemokraa-
tit radikalisoivat venaldisid sotilaita kannustamalla heita osallis-
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tumaan Suomen asioita koskeviin mielenosoituksiin ja kehot-
tamalla heitd vastustamaan viliaikaista hallitusta. Sotilaat osal-
listuivatkin useaan otteeseen suomalaisten tyoldisten tavoitteita
tukeviin mielenosoituksiin, ja sosiaalidemokraatit onnistuivat
taivuttelemaan huomattavan osan heistd tuomitsemaan véliai-
kaisen hallituksen “vikivallan” hajotetun eduskunnan kokouksia
vastaan “laittomana” ja “vastavallankumouksellisena”. Se muo-
dostui kdannekohdaksi venildisjoukkojen radikalisoitumisessa ja
edelsi jopa vastaavaa kehitystd Vendjan padkaupungissa. SDP teki
yhteisty6td Helsingin varuskuntien radikaaleimpien voimien eli
bolsevikkien ja sosiaalivallankumouksellisten kanssa."

Bolsevikkien tavoitetta tehdd Suomesta “tukikohta Venidjan
proletaariselle demokratialle” ja helsinkildisten sosiaalidemo-
kraattien yhteistyota heiddn kanssaan tarkasteli jo Tuomo Polvi-
nen teoksessaan Vendjin vallankumous ja Suomi. Hanen nako-
kulmansa ennen konstruktivistisia metodologisia kadnteitd oli
kuitenkin perinteisen poliittisen historian mukaisesti Suomen
itsendistymiseen johtaneiden tapahtumien tarkassa rekonst-
ruoinnissa ja kuvaavien sitaattien kokoamisessa, ei poliittis-
ten prosessien diskursiivisen dynamiikan analyysissa.” My0s
Hannu Soikkanen katsoo bolsevikkien vaikutuksen SDP:hen
vahvistuneen kevdastd 1917 alkaen ja valtalain ajamisen perus-
tuneen virheelliseen uskoon bolsevikkien valtaannoususta.*!
Eino Ketolan mukaan suomalaiset sosiaalidemokraatit olivat
bolsevikkiagenttien vaikuttamisen kohteita ja hakivat huhti-
kuusta 1917 lahtien aktiivisesti tukea radikalisoituvasta Vendjan
vasemmistosta.”” Lasse Lehtinen ja Risto Volanen toteavat, ettd
valtalaki, luokkataistelu ja yhteistyo bolsevikkien kanssa samais-
tettiin SDP:n piirissd. Sympatiat siirtyivat Vendjan muulta vasem-
mistolta bolsevikeille, ja maltilliset pudotettiin pois vuoden 1917
vaalien listoilta. Yhteydet muuttuivat erityisen tiiviiksi marras-
kuussa 19172 Tamdn radikalisoitumisprosessin toteamisessa
sindnsd ei ole mitadn uutta — sen kielellisessd, vertailevassa ja yli-
rajaisessa analyysissa kyllakin.
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Vallankumous Suomen lehdistdssa kevaalla 1917

Venijan vallankumouksesta kdynnistyneen poliittisen keskuste-
lun dynamiikka ansaitsee siis vield vuonna 2018 siséllissodasta
kaydyn tieteellisen debatin jdlkeenkin enemmén huomiota tar-
kasteltaessa sitd poliittisen vastakkainasettelun nousua, joka osal-
taan vaikutti Suomessa sisillissotaan ajautumiseen. Suomalainen
keskustelu oli osa ylirajaista ideologista vastakkainasettelua ldn-
tisen parlamentaarisen demokratian eri versioiden ja radikaalin
vallankumouksellisen demokratian eri versioiden vililla. 1910-
luvun lopun suomalaista poliittista keskustelua tulisi myds histo-
riantutkimuksessa téllaisena analysoida ja siis irrottautua asioita
yksinkertaistavasta kansallisvaltiokontekstista.

Suomi “lantisend” maana oli tietenkin bolSevikeille erityisen
mielenkiinnon kohde, koska sosialistit olivat saaneet vuoden
1916 vaaleissa ehdottoman enemmiston eduskuntaan. Maailman
ensimmadisen sosialistienemmistdisen parlamentin odotettiin
pian kokoontuvan. Jos maailmanvallankumous saataisiin toteu-
tumaan Vendjan imperiumiin kuuluvassa lantisessd maassa, se
levidisi sieltd myos muualle linteen. Niinpd Venidjan Sosialide-
mokraattinen puolue kehottikin tervehdyksessadn SDP:lle huh-
tikuussa 1917 aseistamaan kansan ja tukemaan Vendjan prole-
taarisen demokratian taistelua.** Puhuessaan Kansallisteatterissa
Helsingissd Alexandra Kollontai ohjeisti proletariaattia luokka-
taistoon, neuvostojen kautta toimimiseen ja vaistamattomaan
sisdllissotaan valmistautumiseen.”

Venijan vallankumous nosti Suomessakin esille kysymyksen
kansanvallan luonteesta. Kaikkihan olivat kansanvaltaa viimeis-
tddn vuoden 1907 ensimmaisistd eduskuntavaaleista ldhtien kai-
vanneet, mutta tarkoittivat silld kevédalla 1917 hyvin eri asioita.
Ruotsalaiselle Kansanpuolueelle demokratia tarkoitti suomen-
maalaisten valtaa omassa maassaan, Suomalaiselle Puolueelle
ennen muuta véeston suomenkielisen enemmiston valtaa. Maa-
laisliitolle kansanvalta oli yhteisen kansan valtaa ruotsin- tai suo-
mendkielisen eliitin vallan sijaan ja Suomen Sosialidemokraatti-
selle Puolueelle proletariaatin eli "kansan” ytimen, "demokratian’,
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valtaa. Kansanvallan kasitteen monimerkityksisyytta ja erilaisten
diskurssien sekoittumista edesauttoi se, ettei suomen kielessa
etnistd, suvereniteettiin ja poliittisiin oikeuksiin viittaavaa kan-
san kasitettd eroteta toisistaan samaan tapaan kuin indoeuroop-
palaisten kielten jaottelu nationiin toisaalta ja peopleen/Volkiin/
folkiin toisaalta tekee mahdolliseksi.** Kansanvallasta puhumalla
saattoi siis samaan aikaan korostaa niin etnisyyttd ja kieltd poliit-
tisen yhteison ytimend, herrojen vallan haastamista rahvaan
nimissd kuin my6s marxilaisen teorian mukaista tyévden vallan
toteuttamista.

Puoluelehdistossd ja eduskunnassa kdyty keskustelu oli jo
aiemmin ollut Suomessa kirjekkdan polarisoitunutta,”” kun par-
lamentaarisen yhteistyon tarpeen puuttuessa ei ndhty tarvetta
pitdd avoinna mahdollisuuksia poliittisiin kompromisseihin ja
hillita siind mielessé poliittista retoriikkaa. Lehdiston vapaudut-
tua sensuurista maaliskuussa 1917 puolueiden eridvit kannat oli
mahdollista ilmaista ilman rajoituksia. Ei-sosialistisella puolella
korostuivat ruotsalainen perustuslaillisuuden ja edustukselli-
suuden perinne sekd sddnnoksistd tiukasti kiinni pitava ja niilla
tarvittaessa tarkoitushakuisesti pelaava, saksalaistyyppinen lega-
lismi, johon etenkin akateeminen eliitti oli venaldistimisvuosina
tukeutunut. Sosialistien keskuudessa vahvistuivat Saksasta alun
perin lainatut mutta venaldisen keskustelun radikalisoimat luok-
kataistelua ja vallankumouksen mahdollisuutta korostavat puhe-
tavat. Lisaksi oltiin tietoisia lantisen parlamentaarisen demokra-
tian vaihtoehtoisista malleista, mutta niiden merkitys tunnustet-
tiin kummallakin puolella selvemmin vasta sisillissodan jalkisel-
vittelyissd vuonna 1919.

Puolueiden &ddnenkannattajat kavivdt jo maalis-huhtikuun
vaihteessa 1917 kiivasta kiistaa vallankumouksen keskeisten
kasitteiden merkityksistd. Sosiaalidemokraattien Tyomies lainasi
enimmakseen bolsevikkien lehtid, ja my6s muiden vallanku-
mouslehtien siteeraaminen edisti venildiselle vallankumousdis-
kursseille tyypillisen eliitin ja kansan, porvariston ja tyovéden seka
riiston ja kansanvallan polarisoivan kisitteellistimisen siirtymista
suomalaiseen keskusteluun ja aiempien jakolinjojen vahvistu-
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mista. Lehti vaati proletariaatin ja SDP:n eduskuntaenemmiston
avulla toteutettua laajennettua luokkataistelua, puolueen yksin
edustaman kansan tahdon voimaan saattamista, porvarivallan
korvaavaa kansanvaltaa ja vallankumouksen Suomeen tuomista
eduskunnan kautta.”® Puolueiden yhteishallituksen nimittdmi-
sen aikoihin - siis jo ennen kuin eduskunta oli vield kokoon-
tunutkaan - sen padkirjoituksissa hyokittiin taantumuksellista,
kansanvallan, yleisen ddnioikeuden ja eduskuntaenemmiston
vastaiseksi leimattua, legalismillaan juonittelevaa, luokkaetu-
jaan varjelevaa, kansainvilisesti linkittynyttd ja kaiken kaikkiaan
kansanvastaista “porvaristoa” vastaan.”” Kaikki muut puolueet
niputettiin siis yhtenidiseksi “porvaristoksi”, kun “proletariaatin”
osalta korostettiin valmiutta kéyttdda ulkoparlamentaarisia kei-
noja tavoitteiden saavuttamiseksi. Erityisen kiinnostava on edel-
lisend péiviana eduskunnan puhemieheksi valitun Kullervo Man-
nerin laatima pédkirjoitus, joka ilmestyi 5.4.1917 ja joka heijasteli
edelld kuvatun kaltaista ymmarrysta parlamentarismista tydvien
vallaksi madritellyn kansanvallan toteuttamisen vaylana.*
Monidédninen keskustelu, neuvottelut, yhteistyé ja kompro-
missit blokkirajan yli suljettiin tdssd ideologisessa diskurssissa
poliittisesti mahdollisen ulkopuolella. Taustalla vaikutti puolue-
kokousten aiemmin tekema tiukka tulkinta toisen internatio-
naalin linjauksista, joita revisionismi tai sotakokemukset eivit
olleet Suomessa liudentaneet samaan tapaan kuin Ruotsin ja
Saksan enemmistdsosiaalidemokraattien keskuudessa. Valtiopdi-
vien avajaisten aikaan Tyomies rakensi Pietarin kaltaista kaksois-
valtaa antamalla enemmaén tilaa Helsinkiin perustetulle tyoviaen
eduskunnalle (joka jo nimellddan haastoi varsinaisen eduskunnan
arvovallan) ja sen kansalliselle parlamentille osoittamille vaati-
muksille kuin itse eduskunnalle.’® Huomionarvoista on vihollis-
kuvien vahvistaminen ja “tappelun” metaforien kaytto jo maalis-
kuun 1917 lopulla.” Siséllissotaan péattynyt vikivaltadiskurssin
ja fyysisen vidkivallan toisiaan voimistava kierre oli kdynnisty-
massd. Tyomiehen kielessa vallankumoubkselliset ja bolsevistisilta
kuulostavat kansan, kansanvallan ja parlamentin késitteet olivat
vahvasti esilld jo kuukauden sisilld vallankumouksen puhkeami-
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sesta. Salaliittoteoriat demokratiaa vastustavasta porvarillisesta
internationaalista ottivat vallan; diskursiivisesti rakennettiin avoi-
men konfliktin mahdollisuutta. Toki muussa tyovdenlehdistossa
kuultiin vuoden 1917 aikana my6s maltillisempia ddnenpainoja,*
mutta eduskunnassa tai Tyomiehessd ei.

Samaan aikaan my6s moni ei-sosialistinen lehti oli innoissaan
vallankumouksesta, luotti eduskunnan kykyyn tehda uudistuksia
ja toivotti tervetulleeksi hallituksen parlamentarisoimisen. Maa-
laisliiton Maakansa kivi seka vanhojen ruotsinkielisten eliittien
ettd sosialistien kimppuun, iloitsi “kansan senaatista” ja vaati
eduskunnan vallan laajentamista.** Uusi Suometar oli hyvillaan
kansanvallan, vapauden ja suomalaisuuden asian edistymisesté ja
avoin uudistuksille mutta ilmaisi myds huolensa SDP:n jyrken-
tyneistd vaatimuksista.”® Ruotsalaisen Kansanpuolueen Hufvuds-
tadsbladet oli avoimimmin huolissaan kansanvallan saamista
massojen vallan muodoista, muttei sekddn parlamentaarisen
edustuksen tai sosialistienemmistoisen hallituksen oikeutusta
kyseenalaistanut.*

Kansanvallasta puhuessaan lehdet tarkoittivat selvéstikin hyvin
eri asioita. Sosiaalidemokraattinen Tyémies sitoi kolumnissaan
kansanvallan kehityksen Vendjan vallankumoukseen todetes-
saan, ettd “jokainen ajatteleva ihminen tdssd maassa ymmartaa,
ettd Vendjan vapaus on Suomen vapaus, Vendjan voitto Suomen
voitto ja Vendjdn kansanvalta Suomen kansanvaltaa””” Suomalai-
sen puolueen pad-adnenkannattajan Uuden Suomettaren legalis-
tisen, nationalistisen ja kansallista itsemaaraamisoikeutta koros-
tavan tulkinnan mukaan “ainoastaan laillisella, suomalaisella ja
kansanvaltaisella pohjalla on Suomen kansa onnellisen tulevai-
suuden saavuttava ja kantava kortensa ihmisyyden alttarille”™®
Maakansa puolestaan haastoi poliittisen kentdn molemmat aari-
padt vaatiessaan, ettd “poliittinen ja yhteiskunnallinen luokka- ja
harvainvalta on muutettava kansanvaltaan.™

Huhtikuussa kaikissa ei-sosialistisissa lehdissd heijastui huoli
sosiaalidemokraattisen poliittisen puheen radikalisoitumisesta
ja yhteyksista jarjestysvallan horjumiseen. Maakansan mukaan
kansankokouksissa vaadittiin yhden yhteiskuntaluokan eli tyva-
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enluokan ylivaltaa. Uusi Suometar taas vaati toimia jérjestysval-
lan takaamiseksi.** Samoihin aikoihin Ruotsissa enemmistdso-
siaalidemokraatit pyrkivit yhdessdé muiden puolueiden kanssa
rauhoittelemaan nélkdamellakoita ja liikkeelle ldhtenyttd radika-
lisoitumista.*" Vaikka sovinnonhaluisia oli my6s SDP:n piirissa,
puolueen johto valitsi toisen tien.

Radikalisoituva vallankumouskeskustelu

Vendjédn vallankumousten sovittamatonta luokkataistelua koros-
tava keskustelu oli kulkeutunut Suomeen ja vahvistanut jarkah-
tamattomén luokkataistelun periaatteita. Vendjan vallankumo-
uksellisten keskuudessa demokratian kisite oli radikalisoitunut
tavalla, jollaista ei lintisen Euroopan péadosin revisionistisen sosi-
aalidemokratian piirissd tunnettu. Yhtd kompromissihaluttomia
kantoja ilmaisivat lahinna yksittdiset ruotsalaiset vasemmistoso-
sialistit, brittildisen Independent Labour Partyn The Herald -lehti
tai jotkut Saksan riippumattomat sosiaalidemokraatit. Vendjalla
sosialistiset puolueet korostivat sovittamattomia vastakohtia
proletariaatin yksin edustaman demokratian ja porvariston har-
joittaman riiston vililld ja tdstd asetelmasta kumpuavaa viistd-
matontd luokkataistelua. Dikotomiat hallitsivat yhteiskunnallista
keskustelua. ”Vallankumouksellinen demokratia” bolSevistisessa
merkityksessd merkitsi yksinkertaisesti koko porvarillisen val-
tion havittimista.

Yhteydet Pietariin olivat vuonna 1917 vahvat. Veniliiset soti-
laat, Suomessa piileskelleet bolSevikkijohtajat ja neuvostojen
kokouksiin Pietarissa osallistuneet suomalaiset kehottivat vas-
tustamaan porvarillista demokratiaa. Ylirajainen vuorovaikutus
oli huipussaan, kun venildiset sotilaat vaativat kesdkuussa 1917,
SDP:n puoluekokouksen aikana ja mitd ilmeisimmin suomalais-
ten sosialistien kannustamina, Helsingin Rautatientorilla Suo-
men eduskunnan vallan laajentamista. Maailmanvallankumo-
uksen tavoittelun ndkokulmasta oli loogista toisaalta kannattaa
sosialistienemmistoisen parlamentin valtaa, toisaalta kannustaa
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enemmistopuoluetta liittymaan radikaaliin Zimmerwaldin inter-
nationaaliin, mika sitten tapahtuikin. Kun ymmarrystd eduskun-
taenemmistossa olleen SDP:n tavoitteille 10ytyi vain bolsevikeilta,
heidén politiikkansa tulkittiin edustavan sitd vallankumousta,
johon myos suomalaisen tyovdenluokan historiallinen velvol-
lisuus oli osana vallankumousten jatkumoa liittyd.* SDP:kin
esitti itsensd ainoana alempien luokkien eli Suomen kansan
ytimen tarpeita edistavdna puolueena. Suomalaiselle tutkimuk-
selle on ollut tarkeda korostaa sita, etteivit "Suomen sosialistit
olleet bolsevikkeja vaan lahempiana Saksan sosialidemokraattista
puoluetta”® Niin varmasti ldahtokohdiltaan ja jélleen sisillisso-
dan jalkeen olikin, mutta tuskin vuonna 1917.*

Hallitusvalta oli Vendjan vallankumouksen kdynnistyttya peri-
aatteessa parlamentarisoitu Suomessa, mutta kaikkien puoluei-
den ministeristo ei kdytdnndssd toiminut. Oikeisto halusi ruot-
salaisen ja saksalaisen perinteen mukaisesti rajoittaa parlamen-
tin vaikutusvaltaa siitd riippumattomalla hallitusvallalla, vaikka
puhui kansanvallan puolesta poliittisen legitimiteetin ldhteena.
Suomalainen vasemmisto ei puolestaan jakautunut selkeésti par-
lamentarismin ja suoran toiminnan kannattajiin, minka seurauk-
sena SDP muuttui julkisissa puheissaan vihamieliseksi valheel-
lisena pitdmaédnsd “ldntistd” tai “porvarillista” parlamentarismia
kohtaan. SDP:hén oli jo aiemmin ollut jatkuvan luokkataistelun
kannalla, ymmartényt parlamentin ensisijaisesti agitaation foo-
rumiksi, pitdnyt etdisyyttd porvarillisiin puolueisiin ja hyldnnyt
ministerisosialismin.

Parlamentarismin legitimiteetti hajoaa

Seuraavaksi tarkastelen prosessia, jossa eduskunnan enemmisto-
puolue oli tavoitteidensa saavuttamiseksi valmis haastamaan val-
tiopdivéjdrjestystd ja kddntymadn lopulta ulkoparlamentaaristen
keinojen kannalle. My6s oikeiston piirissd esiintyi perinteisesti
valmiutta tendenssimadisiin laintulkintoihin, mitd pidettiin sosi-
aalidemokraattien keskuudessa perusteena joustavalle proseduu-
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rien tulkinnalle silloin, kun kysymyksessé oli proletariaatin etu-
jen edistdminen. Sdannoilld pelaava legalismi toisaalta ja sen lei-
maaminen porvarilliseksi luokkaetujen varjelemiseksi toisaalta
vahvistivat kasitysta siitd, ettei parlamentarismin sddnt6ja nou-
datettu, mika johti parlamentaarisen jérjestelman legitimiteetin
horjumiseen jo ennen kuin sellaista oli ehtinyt vallankumouksen
olosuhteissa varsinaisesti edes syntyd. Vakivaltadiskurssit nou-
sivat laillisuusdiskurssien rinnalle ja tilalle ja valmistivat tietd
konkreettiselle fyysiselle vakivallalle.

Analyyttisena fokuksena seuraavassa on eduskunnan toimien
laillisuudesta ja laittomuudesta kayty keskustelua SDP:n puo-
lue-elimissd, Tyomiehessd (jota johtavat kansanedustajat tuohon
aikaan toimittivat), ei-sosialististen puolueiden danenkannatta-
jissa ja eduskunnan tdysistunnoissa. Tédysistunnoista olen digi-
taalisten ldhteiden (digi.kansalliskirjasto.fi) avulla ottanut huo-
mioon kaikki "eduskunnan” ja "laillisuuden” tai "laittomuuden”
yhteisesiintymét. Puolue-elimissd kéytya keskustelua olen ana-
lysoinut poytékirjojen pohjalta ilman ennakko-oletuksia niiden
ideologisesta suunnasta. Fyysisen toiminnan rekonstruoinnin
sijaan olen kohdistanut huomion - uuden poliittisen historian
hengessa — kielenkdyttoon yhta lailla merkityksellisend poliitti-
sena toimintana.

Vield helmikuun 1917 puolueneuvostossa tydvéieston todettiin
luottavan eduskunnan tulevaan toimintaan elintarvikekriisin ja
muiden ongelmien ratkaisussa. Maaliskuun lopun kokouksessa
painotettiin vallankumouksen luokkataistelulle avaamia mah-
dollisuuksia ja luokkaeroja suhteessa porvaristoon. Huhtikuussa
eduskuntaryhmi pédtyi jo vastustamaan Vendjdn viliaikaisen
hallituksen tunnustamista lailliseksi vallanhaltijaksi.* On arveltu,
ettei valtiopdivdjdrjestyksen tai yleensd lakien noudattaminen
ollut puhemies Mannerille mitenkdén ensiarvoista, vaikka han
teknisesti taitava puhemies olikin, ja ettd han oli valmis yhteistyo-
hon ulkoparlamentaaristen voimien, mieltddn osoittavien sotilai-
den ja tydldisten ja bolSevikkien kanssa. Hinen puheenjohtajuu-
tensa aikana SDP radikalisoitui ja oli lopulta valmis hyviksymaan
vakivallan kayton.*
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Valtalakia kesdllda 1917 sdddettdessd eduskuntakeskustelua
leimasivat syytokset parlamentarismin sddntojen rikkomisesta,
ja siitd seurannut koko jirjestelmédn oikeutuksen murenemi-
nen. Valtalain sddtdmisen alla SDP:n piirissd pohdittiin julkisesti
mahdollisuutta, ettd laki hyvéaksyttdisiin valtiopédivajarjestyksen
vaatiman mairdenemmiston sijaan yksinkertaisella enemmis-
tolla. Perustuslakivaliokunnan puheenjohtajan Yrjo Maikelinin
mukaan “todellisen kansanvallan” luominen luokkataistelun ja
vallankumouksen olosuhteissa edellytti sitd, ettd tyovdenluokalle
vahingollisesta lakien kirjaimellisesta soveltamisesta luovuttiin.
Esimerkkeja porvarillisesta legalismista nostettiin perustelemaan
tallaista linjaa.*” Otto Wille Kuusinen kannatti ryhmakokouk-
sessa yksinkertaisen enemmiston kayttod, joukkojen mobili-
sointia ja vallankumoushallintoon valmistautumista.*® Johtava
ministeri Oskari Tokoi syytti eduskuntapuheessaan hallitsevia
luokkia lain kirjaimen védrinkéytostd luokkaetujensa turvaa-
miseen tyovdenluokan kustannuksella. Kaikkien puolueiden
yhteishallituksen nimissé tehdyn lakiesityksen hén esitteli edus-
kunnalle “vallankumouksellisena”* Maikelinin mukaan porva-
risto “kansainvilisen taantumubksellisen luokan” edustajana karsi
“kansanvallan kauhusta”. Porvaristoa syytettiin parlamentaarisen
tyon tuloksettomuudesta, ja todellinen eduskunnallinen kansan-
valta esitettiin sosiaalidemokraattien valtana.”® SDP:n julkisesti
pad-aanenkannattajassaan ja eduskunnassa konstruoima kan-
sanvallan kisite sulki pois kaikenlaiset kompromissit yhtendisena
esitetyn porvariston kanssa. Tyomiehen mukaan etenkin Suoma-
laiselle Puolueelle laillisuus tarkoitti yksiselitteisesti kansanvallan
ja tyovdaenluokan murskaamista.*

SDP:n eduskuntaryhmin sisdlld on havaittavissa valtalain
kasittelyn ajalta jakautumista vallankumouksellisten ja parlamen-
taaristen keinojen kannattajiin sekd nididen vililla horjuviin,*
mutta ratkaisevaa oli, ettei jalkimmaisid padstetty isossa salissa
adneen - tai he eivdt nousseet puhumaan puolueen linjasta poik-
keavasti. Siitd oltiin eduskuntaryhmin sisdlla yhtd mieltd, ettei
asioista pitanyt porvariryhmien kanssa neuvotella.” Radikalismi
ndyttaytyi erilaisena puolueen sisdisissd taktiikkakeskusteluissa,
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joihin aikaisempi tutkimus on pitkalti nojannut, ja julkisissa tdys-
istunnoissa ja puoluelehdistossd, jotka olivat poliittisen keskuste-
lun prosessien kannalta kaikkein merkityksellisimpid. Ei-sosialis-
tiset ryhmat tekivat paitelmansa tdysistuntojen ja puoluelehdis-
ton perusteella ja reagoivat nakemaansa polarisaatioon.
Sosiaalidemokraattien julkiset puheet ja kirjoitukset yhdessa
ulkoparlamentaarisen vakivallan kanssa saivat porvarillisten
puolueiden legalistit vastustamaan vallankumouksen tuomista
Suomeen. Laillisuuden periaate, johon venaldistimiskaudella
oli johdonmukaisesti vedottu, oli harvoja keskenddn kilpailevia
ei-sosialistisia puolueita yhdistavid arvoja. Siind suhteessa yhte-
ndisestd porvaristosta puhuminen SDP:n tapaan oli harhaanjoh-
tavaa, minkd myos vuoden 1918 valtiomuototaistelu tuli osoit-
tamaan. Legalistien mukaan oli epalegitiimid, ettd valtalaki oli
muotoiltu eduskuntakasittelyn aikana SDP:n puoluekokouksen
toiveiden mukaisesti, pietarilaiseen neuvostojen kongressiin
tukeutuen ja “kansanvaltaistamisen” nimissa uusiksi. Tiukkaa
proseduurissa pitdytymistd pidettiin sen takeena, ettd venaldiset
jatkossakin kunnioittaisivat Suomen valtiosdantoa.” Valtalain
vastustajat kannustivat toisaalta Vendjan viliaikaista hallitusta
pidattaytymadn lain vahvistamisesta, mika puolestaan nayttaytyi
sosiaalidemokraattien silmissi jélleen legalistisena juonitteluna.
SDP kyseenalaisti ndyttavasti valtalain hyviksymistd seuran-
neen eduskunnan hajotuksen ja uudet vaalit mutta pyysi samaan
aikaan tyoviked osoittamaan tahtonsa “kansanvallan vihollisille”
seuraavissa “vallankumouksellisissa” vaaleissa.”® Kun venildiset
sotilaat estivdt Kullervo Mannerin johtaman vanhan eduskun-
nan kokoontumisen elokuun lopussa, tdima tulkittiin sosiaalide-
mokraattisen eduskuntaryhmén ja Tyomiehen piirissa julmaksi
ja laittomaksi “kansanvaltaisen eduskunnan” vastaiseksi “aseel-
liseksi vékivallaksi’, jota Suomen porvaristo tuki. Viholliseksi
konstruoidun porvariston julistettiin jo tdssd vaiheessa olevan
valmis “tdyteen siséllissotaan”’*® Téllainen vékivaltadiskurssin
kaytto sindnsa vékivallattoman (sotilaiden lasndoloon perustu-
van) poliittisen tapahtuman kuvauksessa merkitsi siirtymistd
legalistisesta legitimiteettikeskustelusta entistdkin jyrkempain
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poliittiseen polarisaatioon, jossa fyysisen voiman kaytto tyovaen
ja lailliseksi médritellyn hajotetun eduskunnan puolustamiseksi
“laittomuutta” ja “vakivaltaa® vastaan alkoi néyttaytya oikeute-
tulta vaihtoehdolta. Vastaava ndytds uusittiin syyskuun lopussa.”

Kun eduskuntaenemmist6 oli uusissa vaaleissa menetetty, osa
SDP:n johdosta alkoi suhtautua eduskuntaan hajoamassa ole-
van porvarillisen yhteiskunnan instituutiona, mika avasi jalleen
tietd ulkoparlamentaaristen ja vallankumouksellisten keinojen
kayttamiselle. Radikalisoitumisen on katsottu tapahtuneen pai-
kallistasolla, eikd radikalisoituneiden massojen hillitsemista ole
pidetty mahdollisena,”® mutta selvdsti myds puoluejohdon asen-
teella ja kielenkaytolld oli siind merkitystd. Lokakuun lopussa
Kuusinen totesi puolueneuvostossa, ettd proletariaatti ldhtisi
pian kaduille menetettydan luottamuksensa parlamentarismiin.
Uutta “laitonta” eduskuntaa kiytettdisiin vain agitaation foo-
rumina hyokkayksiin porvariston harjoittamaa “laittomuutta”
vastaan.” SDP:n ryhmépuheenvuorossa 8. marraskuuta 1917
- bolsevikkivallankumousta seuranneena péivind - todettiin
porvariston janoavan “kansanvallan pelossaan vékivaltaa ja
laittomuutta”® Muissa puheenvuoroissa uuden eduskunnan
legitimiteetti kiistettiin, kritisoitiin porvaristoa luokkaetuja pal-
velevista kyseenalaisista proseduureista (tdhan kritiikkiin yhtyi
osa keskustastakin) ja uhattiin avoimesti sisdllissodalla. Samaan
aikaan kun ryhman sisélld ja ylimaardisessa puoluekokouksessa
varoitettiin etenemdéstd “proletariaatin diktatuurin suuntaan” ja
kohti eduskunnan tuhoamista, ryhmén johtajat ottivat itselleen
vallan paattad tdysistuntojen puhujista. Julkisuudessa kehotet-
tiin tyovéked taisteluun “kansanvallan puolesta” "kansan vihol-
lisia vastaan”® Niin ryhmain sisélld, suuressa salissa kuin julki-
suudessakin porvariston tavoitteeksi julistettiin “kansanvallan
tuhoaminen’*> mika oikeutti tydvden kansannousun. Porvaristo
kokonaisuudessaan oli nyt maaritelty yksiselitteisesti kansanval-
lan vihollisiksi.

Diskursseilla on selvastikin merkitystd poliittisen prosessin
saaman suunnan kannalta, aivan tosiasioista rippumattakin. Kun
vertailumaissa enemmistososialistit etsivit yhteisty6td liberaa-
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lien reformistien kanssa, Suomessa parlamentaarinen demokra-
tia, sosiaalidemokratia ja koyhaliston valta maarittyivdt vuonna
1917 samaksi asiaksi, eikd kompromisseja “porvareiden” kanssa
pidetty mahdollisina.® Téllainen kansanvallan monopolisointi
kuulosti kansanvaltaa itsekin omasta mielestdan kannattaneiden
keskustan ja oikeiston korvissa bol$evistisen vallankumoukselli-
sen demokratian ajamiselta, etenkin kun SDP hyokkasi "lantista”
ja “porvarillista” parlamentaarista demokratiaa vastaan, esitti
bolsevikit todellisen kansanvallan edustajana ja uhkasi vallan-
kumouksella ja siséllissodalla.** Olihan suomenkielinen oikeisto
kuitenkin ollut varsin luottavaista suhteessa kansanvaltaan, jos
sitd verrataan Ruotsin ja Saksan oikeistoon, ja maalaisliitto oli
tavoitteissaan ei-sosialistiseksi puolueeksi poikkeuksellisen radi-
kaali. Mitddn vastaavaa ei-sosialistista radikalismia ei Britanni-
asta, Ruotsista tai Saksasta 16ytynyt.

SDP:n eduskuntaryhmé ja Tyomies normalisoivat syksylla
1917 vikivallalla uhkaavan poliittisen puheen. Kuten Juha Siltala
on todennut, vakivalta institutionalisoitiin silloin, kun kysymyk-
sessd oli valtalain puolustaminen tai ty6ldisiin kohdistuvan véki-
vallan estiminen.® Tama sai ei-sosialistit toisaalta puolustamaan
eduskuntaa, toisaalta valmistautumaan fyysisen voiman kayt-
toon. Kun yhteistd ymmarrystd kansanvaltaisuudesta ei 16ytynyt,
aseellisen voiman kaytté alkoi néyttdytya vaihtoehtona molem-
pien puolten eduskuntapuheissa ja eduskunnan ulkopuolisissa
toimissa jo kauan ennen varsinaisen siséllissodan puhkeamista.
Taman diskursiivisen poliittisen prosessin ja kasitteiden merki-
tyksid koskevan debatin tarkempi analyysi yleisen sosiologisen
rakennehistorian,® tapahtumien kronologisen ylos kirjaamisen
sekd apologeettisen yleisilla yhteiskunnallisilla syilld ja hallit-
semattomilla tyytymattomillda massoilla selittimisen® rinnalla
syventdisi ymmarrystimme siitd, miten Suomen sisdllissotaan
ajauduttiin. Auttaisiko kielen poliittisuuden tunnustaminen ja
siis konstruktivistinen kddnne Suomen siséllissodan historiassa
ymmartdmadn, miten — Alapuronkin mukaan - vallankumouk-
sellinen “toimijuus ei noussut suoraan puutteesta ja sen aiheutta-
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masta katkeruudesta vaan valtion hajoamiseen liittyvésta poliitti-
sesta prosessista” eli miten vallankumoukseen ajauduttiin?®®

Siséllissodassa molemmat osapuolet taistelivat oman ymmar-
ryksensd mukaan kansanvallan puolesta. He vain ymmarsivat
kansanvallan kovin eri tavoin, maédrittelyissddn suomen kielen
tukemiin erilaisiin merkityksiin ja kilpaileviin ulkomaisiin esi-
kuviin nojautuen, mikd teki Suomen siséllissodasta erityisen
katkeran. Siséllissodan taustalta 10ytyy ylirajainen ideologinen
ja diskursiivinen yhteenotto radikaalin vallankumouksellisen
demokratian ja ldntisen, porvarilliseksikin nimitetyn, demokra-
tian valilld, joka kriisiytyi Suomessa darimmilleen. Suomesta tuli
vuonna 1917 vallankumouksellisten keskustelujen ja poliittisesti
kiistanalaisten kisitteiden risteyspaikka — Suomi oli yksi vallan-
kumouksen neksuksista.

Horjuva suomalainen kansanvalta vuonna 1918

Jos Suomi oli vield vuonna 1917 ollut yleisen ddnioikeutensa ja
naiskansanedustajiensa osalta ihailun kohde ainakin Alankomai-
den, Ruotsin ja Saksan uudistusmielisten piirissé, sisallissotansa
jalkeen Suomesta tuli eurooppalaisessa keskustelussa varoittava
esimerkki romahtaneesta demokratiasta.”” Manchester Guar-
dianin mukaan “maailman demokraattisimpana maana” esiin-
tynyt Suomi olikin nyt “kiihkedn taantumuksen” ndyttimo.”
Suomi néytti uivan vastavirtaan, silld sodan paityttyd odotettiin
demokratian yleistd lapimurtoa kaikkialla Euroopassa. Saksan
vasemmistososiaalidemokraattien mukaan Suomen siséllissodan
voittajien preussilaishenkinen kuningasprojekti oli tuhoamassa
maasta kansanvallan ja merkitsi yksinkertaisesti “terroriregii-
min” rakentamista.”*

Kesilld ja syksylld 1918 Suomi oli edelleen kilpailevien poliit-
tisten diskurssien risteyspaikka - silld erotuksella, ettd radikaali
vallankumouksellinen puhe oli kdytdnnossa vaiennettu julkisesta
keskustelusta. Suomalainen kansanvalta oli siséllissodan jalkeen-
kin vaaranalaista, ja se siilyi sellaisena niin kauan kuin valkoisen
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Suomen johtajat uskoivat kritiikittomasti Saksan voittoon ensim-
madisessd maailmansodassa. Kun sisillissodassa “ldntisen” tai
“porvarillisen” mallin mukaisen parlamentaarisen demokratian
oli haastanut adrivasemmisto, sen suurin uhka tuli syksylld 1918
vastavallankumouksellisen oikeiston taholta.

Sisdllissodan seurauksena oikeiston luottamus Suomen kan-
san poliittiseen arvostelukykyyn katosi, ainakin véliaikaisesti.
Sisillissota oli osoittanut oikeistolle, mita vasemmistolainen
kansanvalta saattoi radikaaleimmillaan merkitd, ja sai oikeis-
ton vaatimaan rajoituksia enemmistoparlamentarismille, vaikka
kuninkaan valta edelleen johdonmukaisesti “kansanvaltaiseksi”
selitettiinkin. Niin suomen- kuin ruotsinkielinenkin oikeisto ja
osa liberaaleista kaipasivat saksalaistaustaista kuningasta halli-
tusmuodon vakauden ja Suomen ulkopoliittisen aseman takaa-
jaksi. Yleisen adnioikeuden rajoituksilla spekuloitiin avoimesti.”

Tynkdeduskunta jakaantui toisaalta keisari-Saksaa kritiikitto-
masti ihailleisiin monarkisteihin, toisaalta kansanvaltaa edelleen
johdonmukaisesti ja danekkaasti puolustaneisiin tasavaltalaisiin,
uuteen vasemmistoon, jonka radikaalisuutta ei voida vertailumai-
den keskustapuolueisiin suhteutettuna korostaa liikaa ja jonka
olemassaolo kyseenalaistaa yleistivin “porvariston” kasitteen
oikeutuksen. Tynkdeduskunnan keskusteluissa heijastui Vendjan
vallankumouksesta kummunnut punaisten pelko, joka sai kon-
servatiivit Euroopan eri maissa vastustamaan sosialistien lisaksi
my0s edistysmielisid, jarruttamaan demokraattisia uudistuksia ja
tukemaan autoritddrisid ratkaisuja.”” Eduskunnan asteittain laa-
jentunut monarkistinen enemmisto etenikin kuninkaanvaaliin
riippumatta siitd, ettd lokakuun 1918 alussa tiedettiin jo Saksan
hévidvdn sodan ja poliittisen jarjestelmén uudistuvan sielldkin, ja
osoitti tdssd suhteessa harvinaislaatuista tosiasioiden kieltamista.

Vaihtoehtoina syksyn 1918 kiivaassa ideologisessa lehdisto-
keskustelussa ndyttaytyivat Ruotsista peritylle monarkistiselle
hallitusmuodolle rakentuva kansanvalta, Saksasta lainatut demo-
kratian mallit tai niiden vastustus seki lantisen parlamentaarisen
demokratian eri versiot. Neuvosto-Vendjan mallit olivat relevant-
teja ainoastaan joillekin maasta paenneille tai maan alla toimi-

41



Pasi Thalainen

neille kommunisteille. Esimerkiksi Otto Wille Kuusinen sanoutui
nyt jyrkasti irti "lantisestd” ja “porvarillisesta” demokratiasta ja
parlamentarismista ja julisti sen sijaan kansainvalistd vallanku-
mousta ja proletariaatin diktatuuria Moskovassa perustetun Suo-
men Kommunistisen Puolueen tavoitteena.”* SKP hylkasi niin
eduskuntatyon, ammattiyhdistystoiminnan kuin osuustoimin-
nankin ja puhui aseellisen vallankumouksen puolesta.”

Olennainen muutos suomalaisissa kilpailevissa demokratia-
ymmarryksissa tapahtui, kun SDP:n linjaa médriteltiin jossain
madrin jo sisdllissodan aikana’ ja etenkin syksyn 1918 kuluessa
uudelleen puolueen uudessa pdi-danenkannattajassa Suomen
Sosialidemokraatissa. Puolue pyrkisi jatkossa yhteiskunnallisiin
uudistuksiin tekemalla parlamentaarista yhteistyotd ei-sosialis-
tisten demokraattien kanssa, aivan kuten sisarpuolueet Ruotsissa,
Tanskassa, Ranskassa ja Saksassa.”” SDP:n ainoan eduskunnassa
jatkaneen kansanedustajan ja Suomen Sosialidemokraatin paétoi-
mittajan Matti Paasivuoren puheissa korostuivat lantisen parla-
mentaarisen demokratian tavoittelu ja suomalaisten monarkis-
tien harjoittama politiikka ldntisen demokratian vastaisena.”®
Paasivuori ja lehden toinen toimittaja Hannes Ryoma painottivat
SDP:n piirissd syksylld 1917 esiintynyttéd proletariaatin diktatuu-
rin vastustusta. Namé puolueen uudet puhemiehet sanoutuivat
irti eduskunnan haastamisesta “kaiken kansanvallan vastaisena”
ja pienen anarkistijoukon laittomana péaatoksend.”

Evert Huttusen syys-lokakuussa 1918 julkaistu artikkelisarja
esitti yksityiskohtaisen vuoden 1917 poliittisen prosessin tulkin-
nan, joka vastaa eduskuntakeskustelujen ja puolueen arkistojen
pohjalta edelld tehtya analyysia. Huttusen mukaan anarkistiso-
sialistit olivat vaarantaneet suomalaisen demokratian sitomalla
SDP:n kohtalon Venidjan bolsevikkiliikkeeseen. Jakautumista
parlamentaaristen ja vallankumouksellisten puolueisiin ei ollut
tapahtunut. Alexandra Kollontain aloitteesta toimeenpantu Zim-
merwaldin internationaaliin liittyminen oli radikalisoinut enti-
sestdan sitd vallankumouksellista, tinkimatontid luokkataistelua
korostavaa puhetta, jota oli esiintynyt Tyomiehen, puolue-elinten
ja Helsingin tyovdenyhdistyksen piirissd jo pitkddn. Puolueen
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viesti oli radikalisoinut joukot sen sijaan, ettd olisi pyritty niitd
rauhoittamaan. Luokkaeroja oli liioiteltu, yhteistyostda kaikkein
radikaaleimpien ja demokraattisimpienkin porvaripuolueiden
kanssa sanouduttu irti, agitoitu vakivaltaisesti porvaristoa vas-
taan ja tuomittu maakuntien tyovédenlehtien maltillisemmat
nikemykset “revisionismina”. Eduskuntaryhmain johto oli pakot-
tanut toisinajattelijat omalle puolelleen ja lopulta luopunut parla-
mentarismistakin. Huttunen oli omien sanojensa mukaan nédhnyt

miten ryhmén toimintaa ohjattiin tuntemattomille vaarallisille
poluille ja mitenkd ryhma yhé tahdottomammin luisui sellaisiin
menettelytapoihin, jotka johtivat parlamentaariseen kriisiin ja sen
kautta edistivdt anarkososialistista liikettd tyovdendiktatuuriin.®

Huttusen mukaan SDP:n eduskuntaryhma oli toiminut tois-
tuvasti tavalla, jota olisi pidetty lantisen parlamentaarisen demo-
kratian vallitessa skandaalimaisena: muiden puolueiden kantoja
ei ollut valtalakia sdddettdessd kuunneltu; eduskunnassa kasitel-
tavid asioita oli viety samanaikaisiin puoluekokouksiin; oli jér-
jestetty vendldisten sotilaiden kanssa mielenosoituksia; oli ajettu
lapi paatoksid, jotka tekivdt parlamentaarisista kompromisseista
mahdottomia; oli pakotettu maltilliset myontymddn puolue-
johdon linjoille; oli kutsuttu Mannerin eduskunta koolle ilman
muita puolueita; oli julistettu vaalit vallankumouksellisiksi ja
vaadittu kansalliskokouksen kokoon kutsumista. Tdma kaikki oli
Huttusen mukaan johtanut vallankumouksellisiin ratkaisuihin ja
lopulta vékivallan kéytt6on. Puoluejohdon vakava virhe oli ollut
kuvitella, etteivit massat etenisi sanoja ja uhkauksia pidemmille,
vallankumoukselliseen toimintaan.®!

Syksylla 1918 Suomen Sosialidemokraatti liitti SDP:td aktii-
visesti ruotsalaisiin ja brittildisiin ideologisiin keskusteluihin,
jotka eivit olleet vuonna 1917 saaneet osakseen ainakaan myon-
teistd huomiota. Lehti korosti puolueen teorian ja kdytinnon
olevan ldhtoisin Saksasta ja tuomitsi Anton Huotarin sanoin
bol§evismin “yhteiskunnallisen kansanvallan” vastaisena liik-
keend, joka tavoitteli vahemmistodiktatuuria ja loputonta sisllis-
sotaa. Suomen Sosialidemokraatti luotti nyt siihen, ettd "porvaril-
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liset demokraatit” puolustaisivat eduskunnassa “kansanvaltaisia’,
“lantisid” ja “parlamentaarisia” arvoja oikeistolaisia "kansanval-
lan vihollisia” ja niiden ajamaa “valeparlamentarismia” vastaan.*?
Kun lehti Saksan vallankumouksen alettua marraskuussa 1918
liittyi avoimesti entente-mielisiin “kansainvilisen demokratian”
ja “maailmanvallankumouksen” ldpimurron julistajiin, vaikka
sanoutuikin samalla irti bol§evismista,®® viranomaiset lakkautti-
vat sen kuukauden ajaksi.** Loppuvuodesta SDP:n ideologiseksi
tavoitteeksi mdéadriteltiin enemmistddemokratian kautta toteu-
tettu sosialismi, mutta myonnettiin samalla Karl Kautskyn hen-
gessd, ettd demokratiaa saattoi olla olemassa myds ilman sosia-
lismia. Yhteisty6 kaikkien "kansanvaltaisten kansalaisten” kanssa
katsottiin mahdolliseksi. Visiona oli "kansanvaltainen poliittinen
‘vallankumous™ Ranskan, Ruotsin, Saksan ja Tanskan malliin.
Lehden mukaan sisillissota olisi viltetty, jos SDP:n eduskunta-
ryhma olisi ollut valmis tdllaiseen demokraattisten voimien véli-
seen yhteistyohon blokkirajojen yli jo vuonna 1917.% Yhteydet
pohjoismaisiin tydvdenpuolueisiin, joihin oli niiden revisionis-
min vuoksi aiemmin pidetty etdisyyttd, avattiin.®

Toki on muistettava, ettei puolueen jasen- ja kannattajakunta
puoluejohdon ja pédd-ddanenkannattajan uudelleenmédrittelyjen
tuloksena vaihtunut, eivitka sen kasitykset hetkessd muuttuneet
eikéd puolueen sisdinen vasemmisto-oppositio mihinkadn kadon-
nut.®” Kisitykset vallankumouksen periaatteellisesta yhteiskun-
nallisesta oikeutuksesta jdivat elamdin tyovdenkulttuuriin ja
1960-luvulta ldhtien entistd vahvemmin myds historiantutki-
mukseen, joissa huomio kohdistettiin valkoisten rankaisutointen
ilmeiseen epdoikeudenmukaisuuteen. Samalla sisillissotaan joh-
tanut SDP:n sisdinen ja kaikkia puolueita koskenut diskursiivinen
poliittinen prosessi — kiista kansanvallasta — on jétetty tutkimuk-
sessa liian vdhalle huomiolle.

Léntisten demokratioiden voitto marraskuussa 1918 pakotti
my0s suomalaisen oikeiston pohtimaan uudelleen lantisen par-
lamentaarisen demokratian vastustustaan ja sopeutumaan asteit-
tain perustuslailliseen kompromissiin. Molempien poliittisten
adripaiden - vallankumouksellisten punaisten ja vastavallanku-

44



Proletariaatin vallasta yhteistyohon porvarillisten demokraattien kanssa

mouksellisten kuningasmielisten — uskottavuus enemmiston sil-
missd oli mennyt. Lahes kaikki halusivat valttda uuden siséllisso-
dan, ja uusissa vaaleissa tasavaltalaisten keskustaryhmien kanna-
tus osoittautuikin huomattavaksi.

Kompromissina presidenttivaltaiseen
parlamentaariseen demokratiaan

Kevailla 1919, kun Saksa oli hédvinnyt sodan, saksalainen ja
suomalainen monarkia haaksirikkoutuneet ja tasavaltalaiset
voittaneet eduskuntaenemmiston, suomalaista kansanvaltaa
madriteltiin jdlleen valtiomuotokeskustelun kautta, tdlld kertaa
kompromissia etsien. Kansanvallan merkityksen vaistimaton
kiistanalaisuus sdilyi osana suomalaista politiikkaa, mutta poliit-
tinen keskustelu alkoi muuttua asteittain sovittelevammaksi.
Luokkapohjaiset argumentit véistyivat kevadn aikana, kun pie-
nintd yhteistd nimittdjaa etsittiin presidenttivaltaisen tasaval-
lan pohjalta. Kompromissihaluinen, uudelleen maéritelty SDP
oli siirtynyt lantisten sisarpuolueiden linjoille ja ilmaisi selvasti
valmiuttaan yhteistydhon porvarillisten demokraattien kanssa.
Hallitusmuotokeskustelussa ddnessd olivat lahinnd maltillisen
revisionismin edustajat Matti Paasivuori, Hannes Ryoma, Viino
Tanner ja Vdind Voionmaa, mikd edelleen mahdollisti SDP:lle
kaksilla korteilla pelaamisen.

Yhtd lailla tarkedd oli suomenkielisen oikeiston kyky loytda
uudelleen luottamus Suomen kansaan - osittain ulkoistamalla
punakapina bolSevikkien aikaansaannokseksi - ja taipua tasa-
valtaiseen kompromissiin silld edellytykselld, ettd presidentistd
tehtiin monarkin kaltainen toimija ja eduskuntaenemmistolle
vaihtoehtoinen kansan tahdon véyld. Vaikka kokoomuksen pii-
rissd sdilyi epdilyksid liiallisen kansanvallan ja parlamentarismin
suhteen, presidentti-instituution muovaaminen sen mieleiseksi
taivutti suomenkieliset konservatiivit lopulta tasavaltaisen halli-
tusmuodon taakse. Lopullista valintaa parlamentaarisen demo-
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kratian puolesta saatiin kuitenkin odottaa 1930-luvulle saakka,
aivan kuten Ruotsissakin.

Sosiaalidemokraatit ja jdsenyys Kansainliitossa

Poliittiset mallit suunnattiin Suomessa nopeasti uudelleen, aiem-
min yleisesti ihaillusta Saksasta ldénnemmiksi. Kansainliitto-
jasenyyden ajankohtaistuessa kevidlld 1920 brittildiset interna-
tionalistiset argumentit otettiin jo positiivisesti vastaan Suomen
porvarillisen hallituskoalition piirissd. Myds SDP:n eduskunta-
ryhmastd puolet oli valmis hyvaksymaddn jasenyyden ldntisiksi
demokratioiksi nimitetyssd arvoyhteisossé, johon muut Pohjois-
maat olivat jo pdittineet liittyd.*

Téssd keskustelussa demokratisoituminen ja kansainvilisty-
minen kulkivat kiinnostavalla tavalla kdsi kddessd, mitd Suomen
tapauksessa korosti osaltaan valtiomuotokiistan ja ulkopolitiikan
yhteen kietoutuminen vuosina 1917 ja 1918. Kun hallituskoali-
tio haki Kansainliiton jasenyydestd valtiomuotokompromissin
ja nuoren tasavallan turvallisuuspoliittisen aseman vakiinnutta-
misen keinoa, SDP:lle se ndyttdytyi tilaisuutena koettaa edistdd
ulkopoliittisen vallankdyton parlamentarisointia, mika oli ollut
kansainvilisen sosiaalidemokraattisen yhteistyon keskeinen ta-
voite. Vaikka edustus Kansainliitossa jdikin lopulta hallituksen
padtettavaksi, puolet eduskuntaryhmdstd ddnesti hallituksen
kanssa jasenyyden puolesta. Kansainliiton jasenyydesti tuli ndin
yksi siséllissodan jélkeisistd poliittisen blokkirajan ylittdneista
poliittisista hankkeista. Lannelle haluttiin yhteisvoimin osoittaa,
ettd Suomesta oli kuin olikin tulossa toimiva parlamentaarinen
demokratia. Uudelta kansainviliseltd organisaatiolta toivottiin
sekd Suomen kansallisen suvereniteetin turvaamista ettd vah-
vistusta heikolle mutta entistd selvemmin ldntiseksi maaritellylle
suomalaiselle demokratialle.

SDP jakautui kysymyksessd, vaikkakaan eduskuntaryhmin
sisélld ei kayty asiasta poytdkirjoihin kirjattua keskustelua. Suo-
men Sosialidemokraatti julkaisi eduskuntaryhmén jakautumista
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heijastavat puheet ilman kommentteja. Marxilaiset Kansain-
liitto-jasenyyden vastustajat jdivdt ideologisessa diskurssissaan
vahemmistoon, mutta jasenyytta vastusti kuitenkin edelleen 38
edustajaa 80:std. Heistd nimekkdin oli ryhmistd samana péiviana
eronnut Jonas Laherma, joka hyokkési Kansainliittoa vastaan
lantisend, imperialistisena, kapitalistisena, militaristisena, vas-
tavallankumouksellisena ja tyovden ja demokratian etujen vas-
taisena organisaationa.®

J. W. Kedon kautskylaisen vastineen mukaan taas anti-impe-
rialistisia, taantumuksen vastaisia, antimilitaristisia ja protektio-
nismin vastaisia voimia oli kapitalistisissa maissa myds tyovien-
luokan ulkopuolella, ei-sosialistien keskuudessa. Demokratian
ansiosta maailmanrauhan kannattajat saisivat enemmiston myos
niissd maissa, joissa tyovdenluokka ei ollut tarpeeksi voimakas
hallitakseen yksin. Kedon mukaan sosiaalidemokraattien tuli
olla valmiita yhteistyohon porvarillisten demokraattien kanssa
yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Kansainliitto-jasenyyden
hédn katsoi edistdvan parlamentaarista demokratiaa ja Kansain-
vilisen Tyojérjeston kautta revisionistisen tyovaenliikkeen pyrki-
myksid ja viime kédessa tyovaenluokan lopullista voittoa.”

Puheellaan Keto osallistui sithen suomalaisen sosiaalidemo-
kratian kansanvallan kisitteen ja koko liikkeen luonteen uudel-
leenmaarittelyyn, joka oli seurannut siséllissotaa. Proletariaatin
yksinvallan tavoittelun tilalle oli tullut yhteistyo porvarillisten
demokraattien kanssa. Huomionarvoista on, ettd Uusi Suomi,
joka oli aiemmin kritisoinut sosiaalidemokraatteja parlamen-
taarisesta jarrutuksesta jasenyyskysymyksessd, piti Kansain-
liitto-jasenyyttd yhtend osoituksena halusta tehdd kansainvilista
yhteistyotd tyovéeston olojen parantamiseksi.”’ Jasenyydestd ja
kansainvilisesta yhteistyostd ylipadtaan oli tullut yhteinen hanke,
jonka kautta osaltaan haettiin sovintoa siséllissodan osapuolten
vilille. Osapuolten ymmairrykset suomalaisesta kansanvallasta
alkoivat myos vahitellen ldheta toisiaan.
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Loppupaitelmat

Edellisen analyysin pohjalta voidaan tehdd ainakin seuraavat
padtelmat koskien demokratian késitteen ja sen poliittisten imp-
likaatioiden uudelleenmaérittelya SDP:n piirissd ja Suomessa laa-
jemminkin:

1. Kansan, kansanvallan ja parlamentarismin késitteet ovat
aina poliittisesti monimerkityksisid ja kiistanalaisia. Ne olivat sitd
erityisesti vuonna 1917 ja erityisesti Suomessa, seka eri puoluei-
den vililld ettd niiden sisdlld. Tama kiistanalaisuus ansaitsee tut-
kimuksessa enemmén huomiota.

2. Suomesta muodostui vuoden 1917 kuluessa - ja se oli myds
vuosina 1918 ja 1919 - risteyspaikka, jonka valtiosddnnén muo-
toutuminen oli sidoksissa kansainvalisiin suhteisiin ja ulkomai-
siin valtiomuotokeskusteluihin. Vuonna 1917 radikaali venaldi-
nen vallankumousdiskurssi myo6tavaikutti merkittavasti SDP:n
julkilausuttujen demokratiakdsitysten radikalisoitumiseen, kun
taas vuodesta 1918 alkaen ldntisestd, sisarpuolueiden malleihin
nojaavasta revisionismista alkoi tulla valtavirtaa. Samaan aikaan
oikeiston yhteydet kustavilaiseen valtiomuotoperinteeseen ja
saksalaiseen monarkismiin olivat ilmeisia, samoin kevaista 1919
alkanut uudelleensuuntautuminen lanteen.

3. Poliittisten kulttuurien valiset vertailut, niiden vilisten siir-
tymien tarkastelu, suoranaiset ylirajaiset vaikuttamisyritykset ja
valikoivat kansainviliset yhteydet ovat olennainen osa poliittisen
keskustelun prosessien ymmartamista. Poliittisen historian tutki-
muksessa tarvitaankin vahvempaa vertailevaa ja transnationaalia
niakokulmaa® - sillakin uhalla, ettd se dekonstruoi itseriittoisia
ja itsestdadn selvid kansallisia narratiiveja, erityisyyden myytteja
ja historiapoliittisia, kansallista sovintoa rakentavia tulkinta-
malleja. Ruotsilla ja Suomella oli paljon rakenteellisesti yhteista,
mutta erilaiset poliittiset prosessit johtivat niissa erilaisiin loppu-
tuloksiin. Toisaalta Suomessa maltillisen oikeiston ja maltillisen
vasemmiston kompromissi onnistui maailmansotien valilld, toi-
sin kuin Saksassa.
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4. Poliittisen historian metodologiankin suhteen olisi syytd
pohtia laajemmin sitd, mikd on keskustelun rooli politiikassa
ja miten tapa keskustella politiikasta vaikuttaa keskustelijoiden
ja yleison tapoihin ajatella ja toimia poliittisesti — seikka, joista
tdmén paivan tapahtumat Britanniassa, Yhdysvalloissa ja Rans-
kassa tarjoavat hyvid esimerkkejd. Etenkin vuoden 1917 aikana
havaittavissa oleva polarisoitumisprosessi, johon liittyy kansan-
vallan késitteen monopolisointi, parlamentarismin legitimiteetin
haastaminen, viholliskuvien rakentaminen ja lopulta siirtyminen
vakivaltadiskurssien kayttoon, puhuu sen puolesta, ettd diskurs-
sien ja muun toiminnan vuorovaikutuksen tutkimus ansaitsee
my0s menneisyyden osalta enemman huomiota.”® Toisaalta véki-
valtakokemukset johtivat sodan jalkeen myos vihemman karjis-
tettyyn ja kompromissihaluisempaan poliittiseen keskusteluun.

5. Jotakin siséllissodasta Suomessa mité ilmeisimmin opittiin:
sodan osapuolet padtyivit sen seurauksena pohtimaan kansan-
vallan kisitettd uusista ndkokulmista. Kompromissien kautta
palattiin demokratian ja parlamentarismin tielle ja koetettiin
valttdd kansanvallan kriisin toistuminen. Tastd erinomainen
esimerkki on eduskuntapuolueiden yhteinen, siséllissodan puh-
keamisen 100-vuotispdivén alla 26.1.2018 annettu julkilausuma,
jossa todetaan, ettd keskustelu, erilaisten mielipiteiden kuuntele-
minen ja poliittisen vakivallan tuomitseminen ovat suomalaisen
demokratian ytimessd.”*

6. Ehka uuden kriisin valttdmisesta tulikin suomalaisen poliit-
tisen jédrjestelman kestdvyyden keskeinen elementti, mika selittdaa
poliittisten ryhmien halun valttda eduskuntakeskustelun ja julki-
sen keskustelun karjistymista ja sadan vuoden takaisten vastak-
kainasettelujen uusintamista. Ehkd Suomesta tulikin paradoksaa-
lisesti "the least fragile country” juuri sisallissotansa ansiosta.
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