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Sosiaalidemokraatit, kansakunnan
eheytys ja demokratia 1920-luvulta
1930-luvun alkuvuosiin

Aluksi

Artikkelini on esikatsaus laajempaan, tekeilld olevaan tutkimuk-
seeni kansakunnan eheytyksestd ja eheytymisestd sisdllissodan
jalkeisessd Suomessa 1920- ja 1930-luvuilla. Artikkeli nostaa esiin
toisaalta konkreettisen eheytymisen tielld olleita keskeisid kipu-
kohtia ja toisaalta sen aatteellisen eheytyspuheen, joka ajanjakson
aateilmastossa oli hyvinkin ndkyvédd, mutta joka on jddnyt ajan
konfliktien ja usein rajunkin “vihapuheen” varjoon. Tarkastel-
tavan ajanjakson alkuvaiheessa eheytymisprosessin suurimpana
esteend oli punavankien armahduskysymys, jonka ympirille kie-
toutui siséllissodan voittajien ja hdvinneiden erilainen niakemys
oikeudenmukaisuudesta sisdllissodan jalkiselvittelyissi. Koko
ajanjakson mittainen kiistan aihe oli puolestaan suojeluskuntien
poliittinen rooli. 1930-luvun taitteessa eheytyksen esteeksi ndytti
asettuvan nouseva oikeistovirtaus lapuanliikkeen johdolla. Sen
epasuora vaikutus eheytykseen saattoi kuitenkin olla positiivinen,
silld se sai sosiaalidemokraatit tiivistimadn yhteistyotddn maltil-
lisen oikeiston eli aikakauden termein "keskustan” kanssa ja aset-
tumaan julkisesti vallitsevan yhteiskuntajérjestyksen tueksi.
Toisen osuuden artikkelista muodostaa katsaus varsinaiseen
eheytyspuheeseen, jota harjoittivat keskeiset kansallismieli-
set jarjestot Akateeminen Karjala-Seura ja Itsendisyyden Liitto.
Eheytyspuheen olemassaolo etenkin 1920-luvulla osoittaa sen,
ettd eheytyksen tarpeesta oltiin tietoisia myds kansallismielisesti
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ajattelevien piirissd. Toinen asia taas oli se, ettd kansallismielinen
eheytysretoriikka oli tyovaenliikkeen ndkokulmasta vadranlaista,
eikéd se siksi onnistunut edesauttamaan eheytymistd. Kansallis-
mielisten jérjestdjen eheytyspuhe, joka tavoitteli tyovdeston saa-
mista samojen isdénmaallisten, valkoisen Suomen arvojen taakse,
laimenikin 1930-luvun taitteen oikeistovirtauksen my6ta. Sosiaa-
lidemokraatit katsoivat, ettei kansallinen eheytyminen - ja esi-
merkiksi yhteistyo poliittisen keskustan kanssa — saanut kuiten-
kaan merkitd tyovédeston joukkovoiman heikentdmista tai havin-
neiden kunnian viemista.

Téssd artikkelissa ldhteiden padpaino on tutkimuskirjallisuu-
dessa ja lehdistossd. Eheytyspuheen osalta jarjestdjen ddnenkan-
nattajat ovat keskeisid, silld niissé tulevat esille sekéd ohjelmalliset
tavoitteet ettd kannanotot ajankohtaisiin kysymyksiin. Naité leh-
tid edustavat tdssd Akateemisen Karjala-Seuran Suomen Heimo
ja Itsendisyyden Liiton Itsendinen Suomi. Lisdksi ldhteind on
kaytetty aikalaiskirjallisuutta. Laajemmassa tutkimuksessa eten-
kin eduskuntapuheenvuorot, eduskuntaryhmien sekd puolue-
toimikuntien poytakirjat ja puolueiden ohjelmat nousevat esille
lahdeaineistoina, ja lehdist6d tullaan kdyttdmaan huomattavasti
laveammin.

On yllattavaa, miten niukasti eheytymistd on tutkittu osana
sotienvilisen ajan kokonaiskehitystd. Merkittdvin yksittdinen
tutkimus on Timo Soikkasen viitoskirja vuodelta 1984, mutta
sekéddn ei kata koko ajanjaksoa vaan keskittyy talvisotaa edelta-
viin seitsemddn vuoteen.! Eheytymista kasitellddnkin useimmin
talvisodan taustoja selvittavissa tutkimuksissa. Puolueita tarkas-
televissa tutkimuksissa eheytymisen ndkokulma tulee yleensd
esille epdsuorasti, toisin sanoen se ei useinkaan ole mukana
omana tutkimuskysymyksendan. Poikkeuksen tdsta muodostaa
Niko Kanniston seikkaperdinen, sosiaalidemokraatteja kasitte-
leva vaitoskirja, joka kattaa vuodet 1918-1924.2
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Jakautunut kansakunta

Suomen itsendistymisen jalkeistd isdénmaallisuutta rakennettiin
siséllissodan voittajien ehdoilla. Voittajat riitelivat keskendén esi-
merkiksi kielikysymyksessd ja suhtautumisessa armahduslakei-
hin, mutta kansakunnan perusarvoista voittajat olivat yksimie-
lisid. Koululaitos rakentui entistd selvemmin isinmaallis-kris-
tillisille arvoille isainmaallisuuden kiertyessd nuorisoseurojen,
kirkon, suojeluskuntien, maanpuolustushengen ja bolSevismin
vastaisuuden ymparille. Evankelis-luterilainen kirkko oli vah-
vasti sidoksissa porvarillisiin, oikeistolaisiin ja isainmaallisiin
arvoihin. Se ndkyi my6s kirkonmiesten runsautena valtiollisessa
politiikassa ja oikeistolaisissa, jopa darioikeistolaisissa jarjes-
toissd. Armeijakaan ei ollut poliittisesti neutraali instituutio, vaan
osittain jaakariliikkeen ja valkokaartien perillisend sitd leimasi
“ryssdviha” ja epéluulo “punikkeja’ ja yleensd tyovienliikettd
kohtaan.

Siséllissodan muiston vaaliminen juuri vapaussotana oli tarkea
osa kansallismielistd ajattelua. Maan itsendisyys oli suuri sanka-
rikertomus, jossa kansallinen vapaus oli voitettu pitkajanteiselld
ty6lla, omin uhrauksin ja taistellen ja josta itsendisyyden mah-
dollistaneet kansainvilisten tilanteiden vaikutukset (Vendjan
vallankumous, Saksan rooli) haluttiin haivyttaa pois.’ Kertomuk-
sessa oli kuitenkin séro, silld vapaussota oli kdyty omia kansalai-
sia, ei ylivoimaista ulkoista sortajaa vastaan kuten vapautusmyy-
teissd yleensd. Voittajien voitonriemun taustalla kummittelikin
pettymys kansaan: fennomaanien ihanteellisessa valossa nakema
kansa olikin pettinyt ihanteet ja omaksunut vieraan, ulkomaisen
aatteen.! Kun sisdllissota néhtiin vapaussotana, saattoi helpom-
min sivuuttaa pettymyksen tunteen. Samasta syysta sotienvalisen
ajan vallitsevassa isdanmaallisessa kuvastossa Suomen kansa esi-
tettiin ldpeensa talonpoikaisena, aivan kuin torppareita ja tehdas-
tyoldisid ei olisi koskaan ollutkaan eika teollistuminen ja kaupun-
gistuminen olisi edennyt lainkaan sitten Runebergin péivien.
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Tyovédenliikkeen suhtautumiseen oikeiston propagoimaan
kansallismieliseen, valkoiseen isénmaallisuuteen vaikutti myds
liilkkeen perinteinen internationalismi. Vield selvemmin suhtau-
tumiseen vaikutti vuosi 1918. Useimpien katsannossa héavinneille
punaisille oli valkoisen Suomen visiossa tarjolla vain raakalais-
maisten petojen ja isinmaan petturien rooli, joidenkin katsan-
nossa lahinna johtajiensa harhaanjohtaman, epakypsédn kansan-
osan rooli. Joka tapauksessa voittaneen osapuolen suhtautumista
varitti pitkdan syva epiluulo koko vasemmistoa kohtaan, mita
kommunistien melko avoin toiminta vield 1920-luvulla piti ylla.
On selva, ettd niissa oloissa maltillisenkin ty6vaenliikkeen suh-
tautuminen vallitsevaan oikeiston kansallisuusaatteeseen oli tor-
juva.

Sosiaalidemokraattinen puolue ja sithen kytkoksissd oleva
tyovdenliike jdrjestdineen ja lehtineen sai kuitenkin toimia
melko vapaasti vuoden 1918 lopulta alkaen. Kevdan 1919 vaa-
leissa sosiaalidemokraatit saivat heti 80 paikkaa. Vaikka paikat
laskivat 12:lla syksyn 1917 vaaleista, tulosta voi pitdd olosuhteet
huomioon ottaen erittdin hyvand. Sosiaalidemokraatit pysyivat
eduskunnan suurimpana puolueena ldhestulkoon koko sotienva-
lisen ajan.’ Puolueen vaalijulistetta “Sorron yostd nouskaa” tosin
oikeisto kauhistui siind maarin, ettd oikeusministerio maarisi
julisteen takavarikoitavaksi ja esitti syytteiden nostamista sen
levittdjid vastaan. Puoluetoimikunnan puheenjohtajan ominai-
suudessa Vdino Tanner sai kiihottamisesta ensin kahden kuukau-
den vankeustuomion, jonka hovioikeus muutti sakoiksi. Takava-
rikkomaarays tuli kuitenkin liian my6hédan, ja julistetta oli ehditty
levittda kaikkialle maahan.® Vaalijuliste heijastaa Pauli Kettusen
tekemdd huomiota sosiaalidemokraattien kahtalaisesta asen-
noitumisesta sisallissodan jalkeen: haluttiin sanoutua irti 1918
epdonnistuneesta vallankumouksesta, mutta samalla kuitenkin
haluttiin kantaa siséllissodan punaista perint6d.”

Kirjekais vaalipropaganda pian sisillissodan jilkeen oli samalla
tietenkin myds SDP:n strategia terdn taittamiseksi kommunistien
kannatukselta (Suomen Kommunistinen Puolue oli hiljattain
perustettu Vendjalld). Kommunistitkin saivat aluksi toimia suh-
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teellisen vapaasti vuonna 1920 perustetun Suomen Sosialistisen
Tyovienpuolueen ja sen seuraajan Suomen Tyovdenpuolueen
nimissd. Kommunistit osallistuivat myos vaaleihin, kunnes hei-
dén johtonsa ja kaikki 27 kansanedustajaansa piditettiin ja Suo-
men Tyo6vdenpuolue lakkautettiin vuonna 1923. Senkin jalkeen
kommunistit osallistuivat vaaleihin Sosialistisen ty6vden ja pien-
viljelijéiden vaalijdrjeston kautta vuoteen 1930 eli niin sanottujen
kommunistilakien hyvaksymiseen saakka. Tilanne heijasti enem-
maén porvarillisen puolen hajaannusta kuin sen my6tamielisyytta
vasemmiston toimintaa kohtaan.® Sosiaalidemokraattienkin oli
vahitellen tiukennettava omaa suhdettaan &arivasemmistoon
hilventddkseen oikeiston epdluuloja lojaalisuudesta valtiota ja
yhteiskuntajérjestelmaa kohtaan. Sosiaalidemokraatit tekivit sel-
vdn pesderon kommunisteihin 1920-luvun puoliviliin mennessa,
perusteluinaan paljolti juuri suomalaisen kommunismin ja Neu-
vostoliiton epdisainmaalliseksi koettu suhde.’

Armahduskysymys

Sisdllissodan voittajia ja hdvinneitd erottaneista kysymyksistd
keskeisimpid oli suhtautuminen armahduksiin. Suurin osa
armahduksista toteutettiin jo vuoden 1918 aikana uusien lakien
ja oikeuslaitoksen kautta. Vuoden lopussa vankiloissa oli runsaat
6500 henkilod, kun leireilld ja vankiloissa oli sodan padtyttya
virunut yli 80 000 henked."” Syind armahduksiin ja ehdonalai-
suuteen padstamisiin olivat paljolti vankeinhoidon ja oikeuslai-
toksen ylikuormitus ja vankien epdinhimilliset olosuhteet. Mutta
ongelma pysyi vasemmistolle kipednd. Sen lisdksi, ettd tuhansien
vangittujen lisdksi oli moninkertainen médrd ehdonalaisuuteen
tuomittuja ja kansalaisluottamuksensa menetténeitd, oli joulu-
kuun 1918 armahduslaki samalla antanut jo ennakkoon armah-
duksen sotarikoksiin syyllistyneille valkoisille. Ty6évaenliike koki
tallaisen voittajien oikeuskdytdnnon tietenkin epddemokraatti-
sena. Sosiaalidemokraatit vaativat tdydellistd armahdusta ja kan-
salaisluottamuksen palauttamista kaikille vangituille ja tuomi-
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tuille paitsi sodan aikana murhaan tai murhapolttoon syyllisty-
neille. Viimeksi mainittujenkin tuomiot oli tutkittava uudelleen,
jotta vadrid tuomioita ei jdisi voimaan. Terroriin syyllistyneiden
valkoisten tilille saamiseen tahtasi vaatimus, etta rankaisematta
jaaneet murhiin tai murhapolttoihin syyllistyneet oli saatettava
vastuuseen.!

Armahduskysymys vaikutti vuosikausia sosiaalidemokraat-
tien ja muiden puolueiden suhteisiin (my6s kommunistien
kanssa, jotka syyttivit sosiaalidemokraatteja saamattomuudesta).
Armahdus oli puolueen rivijasenille niin tédrked, ettd puolueen
johdon oli pidettéva sitd esilld, halusipa se tiivistad yhteistyota
muiden puolueiden kanssa tai ei. Oikeistopuolueet eivdt ndin
taydelliselle amnestialle ja etenkddn voittajien rankaisemiselle
lammenneet. Jonkin verran vastaantuloa osoittivat maalaisliitto
ja edistyspuolue. Ldhinnd ndiden ansiosta saatiin kesakuussa
1919 aikaan jdlleen uusi armahduslaki, joka paasti ehdonalaiseen
vahdn yli 2000 henkilod. Laki antoi vapauden my6s 12 nimelta
mainitulle vuoden 1917 kansanedustajalle. Ratkaisu ei tyydyt-
tanyt sosiaalidemokraatteja, jotka tekivdt asiasta valikysymyk-
sen. Siina korostettiin, ettd “isinmaamme sisdisen kokoamisen
ensimmadinen edellytys” oli armahdusten saattaminen loppuun.'?
Marraskuussa 1919 sosiaalidemokraatit tekivat jalleen uuden
armahduslakialoitteen. Edistyspuolueen ja osin maalaisliiton
tuella vuoden lopulla hyvaksytty laki ei nytkdan vastannut alku-
perdistéd esitystd, mutta paasti kuitenkin ehdonalaiseen 590 van-
kia, joiden tuomioita oli aiemmin lievennetty, sekd kaikki sellai-
set vangit, jotka eivit olleet johtajia ja joita ei ollut tuomittu mur-
hasta, murhapoltosta tai vastaavista torkeista rikoksista, yhteensa
noin kolmetuhatta henked. Lisdksi 38 000 tuomionsa karsinytta
sai takaisin kansalaisluottamuksensa."

Vuoden 1919 jalkeen punavankien joukko ei ollut enda suuren
suuri, mutta kysymys oli kuitenkin sosiaalidemokraateille peri-
aatteellisesti ja demokratian kannalta tirked. Sosiaalidemokraatit
(kommunistien ohella) pitivét asiaa jatkuvasti esilld. Esimerkiksi
vuoden 1920 lopulla sosiaalidemokraatit pitivat budjettikeskuste-
lun yhteydessa yhteensd 50 tuntia kesténeitd jarrutuspuheita vain
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nostaakseen armahdusasian jilleen esiin. Vuotta myohemmin
armahdusasia ajankohtaistui kasiteltdessd lakialoitetta Ahvenan-
maan separatistien armahtamiseksi. Kansainliitto oli vastikdan
vahvistanut Ahvenanmaan hallinnan Suomelle, ja vangittuina oli
joukko aseellisin keinoin Ruotsin valtaa ajaneita ahvenanmaa-
laisia. Sosiaalidemokraatit huomauttivat, kuinka helposti naita
separatisteja oltiin armahtamassa. Osa oli sitd mieltd, ettd edus-
kuntaa pitdisi painostaa punavankien lopulliseen armahdukseen
asettumalla lakialoitetta vastaan. Lopulta suurin osa puolueen
edustajista ddnesti ahvenanmaalaisten armahduksen puolesta,
silla kun punavangitkin olivat puolueen mukaan poliittisia van-
keja, oli johdonmukaista vaatia armahdusta kaikille poliittisille
vangeille."*

Keviilla 1923 sekd sosiaalidemokraatit ettd kommunistit otti-
vatarmahdukset esille harvinaisissa yhteismielenosoituksissaan ja
eduskunnassa. Eduskunnassa molemmat ryhmit esittivit asiasta
omat valikysymyksensd. Kommunistien valikysymys koski myos
vuoden 1918 jélkeen valtiorikoksista tuomittuja eli lahinna heita
itseddn. Paaministeri Kyosti Kallio totesi valtiollisia eli poliittisia
vankeja olevan endi kaksi, kun taas sosiaalidemokraattien nike-
mys oli, ettd heitd oli yha 92. Muut silloiset viitisensataa “kapi-
navankia” olivat hallituksen mukaan tuomittu myos muista kuin
valtiollisista rikoksista. Hallituksen ndkemyksen mukaiset kaksi
poliittista vankia olivat Satakunnan rintaman punaisten viimei-
nen komentaja Hannes Uksila ja Edward Valpas-Hénninen, joka
ei ollut juuri osallistunut siséllissotaan mutta oli paennut sodan
jalkeen Venijdlle ja palattuaan vuonna 1919 tuomittu valtiope-
toksesta. Vasemmiston mielestd monen punavangin “yksityisri-
kokset” olivat luonteeltaan sellaisia, ettd ne liittyivat valtiorikok-
seen, esimerkiksi painovapauslain rikkomukset. Valikysymykset
eivat johtaneet mihinkédan, mutta oikeusministerin ehdotuksesta
presidentti armahti myohemmin elokuussa 17 henkil6a."

Koska armahduskysymys oli jatkunut jo vuosia, vapauteen
péasi tai ehdonalaisensa paitti koko ajan “kapinavankeja” ilman
uusia lakejakin. Itse asiassa oikeiston yksi peruste uusia armah-
duksia vastaan oli juuri se, ettd aika hoitaisi pian tehtavan. Silti
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kesti viela muutamia vuosia ennen kuin kysymys poistui pdiva-
jarjestyksestd. Sen teki lopulta Tannerin oma yhden puolueen
vahemmistohallitus vuonna 1927, jolloin viimeiset viisikym-
menta poliittista vankia vapautettiin ja kansalaisluottamus palau-
tettiin lopuille rangaistuksensa kirsineille. Tannerin hallitusta
sindnsé voi tietysta ndkokulmasta pitda eheytyksen lapimurtona
ja demokratian voittona. Presidentti Relanderin, edistyspuolue-
laisten ja osan maalaisliittolaisista nakemys oli, ettd "antaa sosiaa-
lidemokraattien yrittdd”. MyOs ruotsalaiset, jotka aiemmin olivat
kiivaimmin vastustaneet armahduksia, olivat limmenneet sosi-
aalidemokraateille 16ydettydan ndiden kanssa yhteisen rintaman
kielitaistelussa. Adripiat — kokoomus ja kommunistit - sen sijaan
vastustivat hallituksen nimittamistd kiivaasti. SDP itse oli puo-
lestaan vuoden 1926 puoluekokouksessa muuttanut kantaansa:
hallitukseen voitiin mennd, yksin tai yhdessda muiden puolueiden
kanssa, jos sen katsottiin hyodyttavin tyovdenluokkaa.'® Ehey-
tystd tai ei, hallituksen taival oli kuitenkin tuskallinen. Lyhyti-
kaisyydessdan (joulukuusta 1926 joulukuuhun 1927) se ei tosin
eronnut vuosien 1919-1932 hallitusten keskiarvosta.

Sosiaalidemokraatit, suojeluskunnat ja lapuanliike

Toinen suuri kansallisen eheytyksen ja demokratian este vasem-
miston nakokulmasta olivat suojeluskunnat, jotka etenkin paikal-
listasolla tarkkailivat tydvdenyhdistysten toimintaa. Politikoinnin
kieltiminen suojeluskunnilta vuosien 1927-1928 asetuksin ja
laein ei poistanut niiden “politikointia” paikallistasolla.'” Paikal-
liset suojeluskunnat pyrkivit kontrolloimaan tydvdenyhdistysten
toimintaa, antoivat lausuntoja yksityishenkil6istd esimerkiksi
armeijan kutsuntaviranomaisille ja ottivat aktiivisesti ja itsendi-
sestikin osaa esimerkiksi poliisille kuuluviin toimiin, eiké ainoas-
taan pyydettynad virka-apuna.'® Oikeisto ndki kotimaisen vasem-
miston takana herkdsti vendldisen bol§evismin haamun, ja ulkoi-
nen maanpuolustus ja kotimaan sisdinen valvonta sulautuivat
monen suojeluskuntalaisen mielessd yhdeksi ja samaksi toimin-
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naksi. Se taas heijastui tyovéaenliikkeen kasityksiin suojeluskunta-
laitoksesta tyovéestod vastaan suunnattuna kontrollikoneistona.

Vasemmisto teki eduskunnassa useita esityksid suojeluskun-
tajarjeston lakkauttamiseksi, mutta odotetusti ilman menestysta.
Vuonna 1926 tuleva pddministeri Tanner ehdotti presidentti
Relanderille, ettd suojeluskunnista tehtiisiin kaikille pakollinen
armeijan reservi. Se olisi poistanut suojeluskuntien oikeistolaisen
leiman, mutta Relander asetti hallituksen nimittamisen ehdoksi,
ettd suojeluskuntiin ei kosketa.” Suojeluskuntien ja vasemmis-
ton suhdetta kuvaa kohu, jonka Tanner aiheutti ottaessaan sai-
rastuneen presidentin velvollisuudentuntoisena sijaisena vastaan
Suurkirkon rappusilla suojeluskuntien ja armeijan paraatin tou-
kokuussa 1927. Iso osa hdnen omasta puolueestaankin katsoi
hénen pettineen ty6vaenluokan, kun taas suurin osa oikeistosta
piti hdpeillisend tehdd kunniaa vasemmistolaiselle padministe-
rille. Vain maltillisin oikeisto katsoi Tannerin toimineen oikein.

Tyomarkkinoiden ongelmat heijastuivat vasemmiston ja suo-
jeluskuntien suhteisiin. Vuoden 1919 satamalakoista alkaen suo-
jeluskuntalaisia toimi runsaasti seké lakkorikkureina ettd rikku-
reiden varvagjind. Oikeisto puhui mieluummin lakonmurtajista
kuin rikkureista. Tyonantajat perustivat vuonna 1920 lakonmur-
tajatoimintaa varten Suomen Tydnantajain Keskusliiton alai-
suuteen Yhtyméd Vientirauhan. Rekister6iméttoman jérjeston
johtajaksi nimitettiin Jyvaskyldn kuuromykkdin koulun opettaja
Martti Pihkala, urheilumies Lauri ”Tahko” Pihkalan isoveli, van-
noutunut sosialismin vihollinen ja suojeluskunta-aktiivi, joka
vuonna 1933 ilmestyneessd Aikalaiskirjassa ilmoittaa perusta-
neensa suojeluskunnan 40 pitdjaan. Lakonmurtajatoiminnan oli
Pihkalan oppien mukaan perustuttava sille kansalliselle ja aatteel-
liselle toiminnalle, joka oli vuonna 1918 nostanut miehet vierasta
valtaa vastaan. Lakonmurtamisen néhtiin puolustavan “valkoista
tyOmiestd” punaista tyOmaaterroria vastaan. Kaikki murtajat tai
heidédn vérvirinsa eivit olleet suojeluskuntalaisia, mutta toimin-
nan aatteellinen ja usein kdytdnnollinen yhteys suojeluskuntiin
oli vasemmistolle ilmiselvéaa.*
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Vuoden 1928 lopulla hallitus kaatui vasemmiston suuttumuk-
seen suojeluskuntalaisten toimien takia. Sosiaalidemokraatit
tekivit silloin valikysymyksen koskien suojeluskunnan piiripaal-
likon puuttumista erddn postinhoitajaksi Revonlahdella valitun
tyomiehen nimitykseen ja Tampereen kaupungintalon pakkoli-
puttamista Tampereen valtauksen kymmenvuotispdivana vastoin
kaupunginhallituksen kantaa. Ruotsalaisten tuella sosiaalidemo-
kraatit onnistuivat kaatamaan Sunilan hallituksen yhden &anen
enemmistolld.”! On ilmeistd, ettd téllaiset kdanteet lisasivat jyr-
kimmaén oikeiston kasityksid suomalaisen parlamentarismin ja
kansanvallan sisddnrakennetuista ongelmista. Niiden yhdeksi
ratkaisuksi néhtiin usein yhden miehen vaalipiirien jarjestelma,
joka olisi puoltajiensa laskelmien mukaan heikentényt juuri
vasemmiston vaalimenestystd. Vasemmisto taas koki valtiovallan
katselevan suojeluskuntien politikointia ja omavaltaisuuksia lapi
sormien. Sosiaalidemokraattien nakokulmasta suojeluskunnat
olivat, jos ei nyt suorastaan "luokkakaarti”, niin kuitenkin poliitti-
nen koneisto, joka oli aidon demokratian ja todellisen eheytymi-
sen esteend. Kysymys suojeluskuntien poliittisuudesta ja etenkin
sen yhdenmukaisuudesta on kuitenkin hankala, silld edes jarjes-
ton johto ei voinut tdysin tietdad paikallisten osastojen mielialoja
ja -piteitd. Onkin esitetty, ettd suojeluskunnat samaan aikaan seka
rajoittivat ja uhkasivat demokratiaa ettd mahdollistivat sen.*

Syksylla 1929 virinnyt lapuanliike oli kddnteentekevé ilmio
sekéd kansallismielisille piireille ettd sosiaalidemokraateille. Pal-
jolti kommunistien toiminnan aktivoitumisesta &rhdkdoitynyt
kansallismielisyys suuntasi nyt kiukkunsa paitsi vasemmistoa,
my0s suomalaisen demokratian pelisddnt6ja vastaan. Puolue-
elimd ndhtiin madanndisend ja ulkoparlamentaarinen vaikut-
taminen “tervehdyttaviand” Suorastaan jopa uhkailtiin otettavan
oikeus omiin kdsiin, jos jarjestelma ei kykenisi toimimaan. Liik-
keen vaatimukset koskivat kommunistisen toiminnan kielta-
mistd, mutta sosiaalidemokraatit tunsivat myos itsensa uhatuiksi
- eihdn voinut tietdd, johtaisiko yksi askel toiseen ja myos sosiaa-
lidemokraattien vainoamiseen. Sosiaalidemokraattien tuki vallit-
sevalle jarjestelmille vankistui lapuanliikkeen noustua, ja sanat
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laillisuus, ’kansanvalta’ ja ‘demokratia’ alkoivat toistua puolu-
een retoriikassa yhd useammin.”® SDP 16ysi ennen pitkaa itsensa
samalta puolelta niin sanottua “laillisuusrintamaa” maalaisliiton,
edistyspuolueen ja ruotsalaisen kansanpuolueen kanssa. Ndin
sosiaalidemokraattinen ty6vdenliike olikin tiukasti puolusta-
massa sisdllissodan voittajien luomusta. Kansakunnan eheyty-
minen nayttikin dkkid nytkdhtdneen eteenpéin - lapuanliikkeen
tahattomalla my6téavaikutuksella.

Lapuanliike luisui yha tihentyvien laittomuuksien linjalle vuo-
den 1930 aikana. Liikkeen johto ei ottanut vastuuta yksittdisten
kannattajiensa rotoksistd, mutta ei mydskdadn tuominnut niita.
Osansa saivat sosiaalidemokraatitkin: muun muassa eduskun-
nan varapuhemies Vdiné Hakkila siepattiin ja kyyditettiin kesa-
huvilaltaan Teiskosta mukiloituna Pohjanmaalle kesalla 1930.
Heinédvetinen kunnanvaltuutettu Onni Happonen muilutettiin ja
lopulta murhattiin. Sosiaalidemokraatteja narkastytti erityisesti
se, ettd lapuanliikkeen rikoksia tuntui olevan kovin vaikea selvit-
tad ja syyllisid saattaa vastuuseen. Entisen presidentin K. J. Stahl-
bergin ja hdnen puolisonsa kyyditys kotoaan Kulosaaresta Joen-
suuhun lokakuussa 1930 oli jonkinlainen kulminaatio: se heratti
huomiota ulkomaita mydten ja heikensi merkittavasti lapuanliik-
keen julkisuuskuvaa kotimaassa. Maltillisempi kannattajakunta
alkoi irtautua kansanliikkeestd, oikeistoradikaalisin aines jdi.**

Kommunistilakien tultua hyvéksytyiksi voimansa tunnossa
ollut kansanliike ei suinkaan lakkauttanut itsedan vaan jdrjestay-
tyi Lapuan Liike ry:ksi marraskuussa 1930. Kuten sosiaalidemo-
kraatit olivat ennakoineetkin, he olivat nyt liikkeen uusi viholli-
nen. Kokouksessa laadittu julkilausuma totesi sosiaalidemokraa-
teista, ettd “niin kauan kuin ne siilyttavat marxilaisen materia-
listisen kantansa, [heitd] on pidettdvd kommunismin juurena ja
sen ldheisind liittolaisina ja auttajina”. Isinmaallisten puolueiden
yhteistyotd sosiaalidemokraattien kanssa oli siksi “pidettava
yhteisen asian pettimisend”* Toisaalta lapuanliikkeen drhentely
ei purrut entiseen tapaan: maltillinen oikeisto, joka aluksi oli
tukenut liikkkeen paamaarid, katsoi sen tehtévén tulleen téytetyksi
kommunistilakien my6td. Yhdistykseksi jarjestaytynyt Lapuan
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Liike ei myoskddn endd ollut spontaani kansanliike, vaan poliit-
tinen jérjesto, joka tammikuun 1931 presidentinvaaleissa toimi
aktiivisesti kokoomuksen ehdokkaan P. E. Svinhufvudin puo-
lesta. Oli pelko, ettd liike yhdessd suojeluskuntien paikallisosasto-
jen kanssa ryhtyisi vakivaltaisuuksiin, jos Svinhufvud ei voittaisi.
Svinhufvud voitti tunnetulla tavalla K. J. Stahlbergin kolmannella
kierroksella taparasti kahden valitsijamiehen erolla.?

Téllaisen ilmapiirin vallitessa ei lopulta ole yllattavaa, ettd kun
loppuvuonna 1931 alkoi kiertda huhuja lapuanliikkeen kapina-
aikeista, puoluejohtaja Tanner oli laillisuustahojen vastakampan-
jasta jopa paremmin informoitu kuin Sunilan maalaisliittolaisen
(II) hallituksen kaksi kokoomusministerid, joihin ei kokoomuk-
sen lapualaissympatioiden vuoksi tdssd asiassa luotettu. Maalais-
liiton, ruotsalaisen kansanpuolueen ja edistyspuolueen piirissa,
etenkin niiden lehdistovden keskuudessa syntynyt salainen lailli-
suusjdrjestd Pro patria et lege, Isinmaan ja lain puolesta, tiedotti
Tannerille muun muassa kenraalimajuri K. M. Walleniuksen ja
Ajan Sanan paitoimittajan, everstiluutnantti Arne Somersalon
kiihotusmatkoista ympéri Suomea. Samaten sosiaalidemokraat-
tiselle lehdistolle esitettiin pyynto osallistua kampanjaan lailli-
suuden puolesta, toki karttaen suojeluskuntien vastaista “turhaa
sanoilla drhentelyd”” Téllaiseen kampanjaan sosiaalidemokraat-
teja ei tarvinnut kahta kertaa pyytda.

Maintsélan kapina maaliskuussa 1932 oli lapuanliikkeen ja
samalla suojeluskuntien politikoinnin loppunidytds. Téassd ei ole
syyta syventyd itse kapinaan, vaan pohtia sen merkitysta sosi-
aalidemokraattisen tyovdenliikkeen, eheytyksen ja demokra-
tian kannalta. Kapinahan lahti liikkeelle sosiaalidemokraattien
kansanedustajan Mikko Erichin puhetilaisuuden estdmisesta
Ohkolan tyoviaentalolla (itse kapina siirtyi Méntsdldn suojelus-
kuntatalolle). Kapinalliset myos lahettivat presidentille sahkeen,
jossa sanottiin, ettd “"punainen marxilainen sosialidemokratia”
oli kukistettava, tai sitd suojelevaa valtiovaltaa uhkaisi havitys.?®
Viikon kestdneen kapinan jialkeen Lapuan Liike ry. kuitenkin
lakkautettiin samojen tasavallan suojelulakien perusteella, joita
alkuperdinen lapuanliike oli ajanut kommunisteja vastaan, ja
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kapinaan osallistuneet suojeluskuntajohtajat menettivit virkansa.
Toisaalta myonnytyksena lapualaisille laittomuuksiin tiukasti
suhtautunut sisdministeri Ernst von Born (ruots.) painostettiin
eroamaan. Tuomitut kapinajohtajat saivat armahduksen vain
muutaman kuukauden vankeuden jalkeen.

Vaikka kapinan jélkiselvittely jatti oikeudenmukaisuuden kan-
nalta toivomisen varaa (verrattuna sisallissotaan osallistuneiden
punaisten rivimiestenkin rankaisemiseen), mistd sosiaalidemo-
kraatit luonnollisesti huomauttelivat, kapinan kukistuminen oli
demokratian kannalta voitto. Ulkoparlamentaarinen painostus,
uhkailu ja voimankaytto eivdt toimineet Suomessa, eivatka suu-
ret kansanjoukot vihanneet kansanvaltaista jarjestelmda samalla
tavoin kuin kapinajohtajat, jos ollenkaan. Hieman pidemmaélla
tahtaykselld kapina merkitsi kddnteisesti voittoa myos eheytymi-
selle, silla se vieraannutti entisestian suomalaisten enemmistoa
adrikansallismielisestd ajattelusta, ehka jopa siséllissodan jélkei-
sestd valkoisen Suomen ideaalista. Suojeluskuntien politikointi
laimeni samalla, kun sen jéseniston sosiaalinen jakauma alkoi
vahitellen muuttua kohti vdeston yleista sosiaalista jakaumaa.
Kevailld 1934 suojeluskuntajdrjestd sidottiin uuden aluejarjes-
telmdn kautta tiukemmin armeijaan ja maanpuolustukseen.?’
Kapinan raunioilta syntyi kylld uusi dédrioikeistolainen ryhmit-
tyma, Isanmaallinen kansanliike (IKL), mutta sen rekisterdinti
puolueeksi kytki sen parlamentaariseen jarjestelméaan. Koska
IKL:n saamat dédnet olivat kdytdnnossa myos pois kokoomukselta,
oikeiston painoarvo eduskunnassa ei noussut, pikemminkin
pdinvastoin.* Adrioikeiston momentum Suomessa oli menetetty,
ja sen kenttd sirpaloitui merkitykseltadn vahaisiksi pieniksi fasis-
tisiksi tai semifasistisiksi jarjestoiksi, kuten Silvennoinen, Tikka
ja Roselius ovat osoittaneet.’!

Mantsélan “henked” ei silti heti puhallettu sammuksiin. Sosiaa-
lidemokraatit saivat huomata sen ns. Tampereen lippujupakassa.
Sosiaalidemokraattien hallitsema Tampereen kaupunginhallitus
kielsi julkisten rakennusten liputuksen vapaussodan paattymisen
15-vuotispdivina 16. toukokuuta 1933. Jo yksin tdma narkastytti
oikeistopiirejd, mutta vield enemmaén ne suuttuivat, kun kaupun-
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gin johto salli toukokuun lopussa sosiaalidemokraattien liputtaa
Héameenkadun puolueen ja Suomen lipuin puoluekokouksensa
ajaksi. Kokouspdiviana helatorstaina Pohjois-Hameen suojelus-
kuntapiirin upseerit, 152 miestd piiripadllikkonsd everstiluut-
nantti Aaro Pajarin johdolla marssi vaatimaan puoluelippujen
poistamista, ilman aseita kuitenkin. Kaupungin poliisimestari ei
vaatimuksiin suostunut. Yllytetty “nuoriso” oli jo edellisend iltana
kaatanut lipputangot, mutta puoluekokousviki oli nostanut ne
pystyyn. Nyt suojeluskuntalaiset ottivat puoluelippuja vékisin
pois. Syntyi nujakoita ja kividkin lenteli. Kun viimein kaupun-
gin poliisi esitti sosiaalidemokraateille pyynnon lippujen poista-
misesta, puoluejohto suostui ja otti itse loput liput alas tilanteen
rauhoittamiseksi.””

Lippujupakka sai suurta huomiota, kuten myos tapahtuman
jalkiselvittelyt. T. M. Kivimden edistyspuoluelainen vahemmisto-
hallitus, joka pysyi pystyssé paljolti sosiaalidemokraattien tuella,
kokoontui tapauksen tiimoilta jo samana péivana ja halusi suo-
jeluskuntien johdon erottavan piiripaallikko Pajarin. Presidentti
Svinhufvud ei pitdnyt sitd tarpeellisena. Suojeluskuntien péallikko
Lauri Malmberg kutsui poliittisen paineen alla Pajarin puhutte-
luun. Siind kaikki. Kun Tanner elokuussa 1933 sanoi puheessaan
suojeluskuntajérjestoa “diktatuurimiesten” soluttamaksi ja sen
tahtdavian demokratian hévittamiseen, hin sai painokanteen ja 20
paivasakon tuomion perittomistd vaitteistd. Sosiaalidemokraa-
tit vaativat Pajaria ja muita upseereja asetettavaksi syytteeseen,
ja viimein niin tapahtui oikeuskanslerin aloitteesta syyskuussa
1933. Maaliskuussa 1934 sotaylioikeus tuomitsi Pajarin kotiares-
tiin 20 paivéksi ja kahdeksalle muulle upseerille kirjallisen muis-
tutuksen. Tuomiot olivat siten paljon Tannerin saamaa lievempia.
Sosiaalidemokraattinen lehdistd otti tapauksesta ja sen selvittelyn
vaiheista kaiken poliittisen hyodyn irti.** Sen verran vaikutusta
jupakalla oli, ettd presidentti ja hallitus painostivat Malmbergin
pitkalle virkavapaalle vuoden 1934 alusta.
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Aitosuomalaisia eheyttdjid

Jako valkoisiin ja punaisiin tai voittajiin ja héavinneisiin ei ollut
ainoa sotienvilisessd Suomessa. Toinen jakolinja oli kielipoliit-
tinen. 1920-luvun alkuvuosina sdddetyt kielilait (koskien muun
muassa virkamiesten kielitaitoa, kouluopetusta, silloista valtion-
yliopistoa eli Helsingin yliopistoa, kaksikielisia kuntia) eivat tyy-
dyttédneet sen paremmin ruotsin- kuin suomenkielisidkdan. Suh-
tautuminen ruotsin kieleen vaihteli porvarillisen puolen sisdlld ja
johti eduskunnassa ruotsalaisen kansanpuolueen eristdytymiseen
ja liittoutumiseen monissa kysymyksissd sosiaalidemokraattien
kanssa. 1920-luvun puolivilistd alkaen kielitaistelu kiihtyi, kun
niin sanottu aitosuomalainen liike alkoi vaatia (itse maarittele-
miensd) ruotsinkielisen vieston etuoikeuksien purkamista ja
julkishallinnon suomalaistamista. Aitosuomalaisten liitto perus-
tettiin aiemmin syntyneiden paikallisten aitosuomalaisten kerho-
jen pohjalle vuonna 1926, mutta aitosuomalainen liike oli koko-
naisuudessaan tatd jarjestod laajempi.** Aitosuomalaisten liiton
liséksi siithen voi lukea useimmat sotienvilisen ajan kansallismie-
lisistd jarjestoistd, joista kielipoliittisesti ja muutenkin arhakkéin
oli Akateeminen Karjala-Seura (AKS).

Aitosuomalainen liike tavoitteli kansallisen eheytyksen hen-
gessd myos sosiaalidemokraattien kannatusta. Jos kansallinen,
suomenmielinen porvaristo ja tyovéestd lahentyisivat toisiaan,
vahvistuisi rintama ruotsalaisuutta vastaan. SDP ei aitosuoma-
laisuudelle lammennyt.*> Puolueen johtajistoon kuuluneen J. W.
Kedon arvosteltua aitosuomalaisia hallitusmuodon vastaisesta
toiminnasta Aitosuomalaisen nimimerkki Seppo kommentoi,
ettd sosiaalidemokraattienkin tulisi ymmartaa, ettei kansallis-
tunto vdhadkdan heikenna laillista tyovdenliikettd samalla, kun
se on varma rokote kommunismia vastaan.*® SDP:1ld oli seka
pragmaattisia ettd ideologisia perusteita kannattaa kielisopua.
Ensinndkin puolueen riveissa toimi runsaasti myos ruotsinkie-
lisia. Toiseksi puolueen yhteistyé eduskunnassa ruotsalaisten
kanssa mahdollisti toiminnan muita oikeistopuolueita vastaan
silloin, kun sosiaalidemokraattien oma parlamentaarinen voima
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ei sithen riittanyt. Sosiaalidemokraattien poliittinen asema muis-
tutti oikeiston paineessa kielivihemmiston asemaa, ja tydvien
etujen heikentdminen oli samastettavissa kielivihemmiston etu-
jen heikentamiseen. Liséksi kielikysymyksessé kiivaimmat olivat
samalla yleensi kiivaita vasemmistovihassaan.

Kielitaistelun keskioon nousi 1920-luvun loppupuolella Hel-
singin yliopiston suomalaistaminen. Sosiaalidemokraatit eivat
siitd innostuneet. Aitosuomalaiset ylioppilaat edustivat valtaosin
vasemmistovastaisia valkoisen Suomen arvoja, eikéd yliopistolla
kokonaisuudessaan ollut tyovdenluokalle kovin suurta merki-
tystd. Tunnettu on Tannerin myohempi toteamus eduskunnassa
yliopiston suomalaistamisesta, ettd se oli Suomen tyovéenluo-
kalle “kuudennen luokan kysymys”?” Sosiaalidemokraattisten
ylioppilaiden Akateemisen Sosialistiseuran huhtikuussa 1932
kielikysymyksen tiimoilta jarjestimdssd avoimessa keskustelu-
tilaisuudessa totesi alustajana toiminut kansanedustaja Hannes
Ryomad, ettd yliopiston suomalaistaminen ei ole tarpeen ja ettd
suomenkielisille ylioppilaille on pdinvastoin hyotya siitd, ettd
kuuntelevat joitakin ruotsinkielisid luentoja. Sitd paitsi, oli alus-
taja lisdnnyt, tydvdeston kannalta oli samantekevad, olivatko sen
sortajina suomalaiset vai ruotsalaiset.?®

Vuonna 1922 perustettu Akateeminen Karjala-Seura oli alku-
vuosinaan suuntautunut vahvasti kansakunnan eheyttimiseen
kielipolitiikan ja heimotyon ohella. Ylioppilasjarjesto néki tehta-
vakseen kansalaissodan haavojen parantamisen ja sillan rakenta-
misen suomalaiseen tyovdestoon. Suomalainen tyomies oli kan-
salliselta kannalta arvokkaampi kuin ruotsinkielinen yldluokka,
joka oli my6s kielivihollinen. Eheytystehtava sopi juuri ylioppi-
laille, joiden oli asetuttava puolue- ja luokkataistelujen ylapuo-
lelle, kuten AKS:n alkuaikojen ideologian muotoilija, varapu-
heenjohtaja Niilo Kérki esitti "linjanvetopuheessaan” alkuvuonna
1924. Martti Haavio puhui itsendisyyspdivian juhlapuheessaan
vuonna 1924 vapaussodan haavojen umpeuttamisen tarkeydesta
samalla, kun naki koko sodan syntyneen "itdisen vihamiehemme
kavaluuden takia”. Vilho Helanen puolestaan lausui AKS:n vuosi-
juhlassa 1925 kuuluisat sanansa, kuinka ”[m]e olemme my6skin
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pesseet silmistimme pahan unen valkoisista ja punaisista, joita
ei mikdan mahti maailmassa endd muka yhdistda voi”. Punaisista
tosin kommunistit rajattiin eheytyksen ulkopuolelle: raja porva-
rien ja sosialistien valilld oli siirrettdva kulkemaan kommunistien
ja kaikkien muiden valilla.*

AKS:n eheytyslinja oli kuitenkin enemmén aatteellinen ide-
aali kuin toimenpideohjelma, silld kdytdnnon toimiin ajatus
ei koskaan ehtinyt edetd. Seuran alkuvuosien aatemaailmassa
ndkynyttd ruutulaista valtiososialismia voi tietylld tavalla pitda
kansallisen eheytyksen poliittisena pddmadrdnd, mutta ei siitd
ollut eheytyksen askelmerkeiksi. Eheytyspuheen innokkuuden
perusteella olisi luullut Tannerin sosialidemokraattisen halli-
tuksen hyvinkin vastanneen odotuksia, mutta néin ei ollut. AKS
pettyi siihen, ettei Tannerin hallitus ollut lainkaan kiinnostunut
kieli- ja suomalaisuusasiasta, vaan péinvastoin teki eduskunnassa
edelleen yhteistyotd ruotsalaisen kansanpuolueen kanssa. Syyta
pettymykseen oli siindkin, ettei eheytyspuhe ollut herittinyt
mitddn vastakaikua tyovédenliikkeen piirissd. 1920-luvun lopulla
jarjeston eheytyspuhe alkoikin laimeta. Samoin hiipui eheytyk-
seen liittynyt valtiososialismin aate, jolloin AKS:n keskeisiksi
aatesisdlloiksi jaivat aitosuomalaisuus, kommunisminvastaisuus,
ryssaviha, Suur-Suomi- ja heimoaate.

Eheyttdminen jopa ajatuksen tasolla kavi vaikeammaksi ilma-
piirin kiristyessdé vuoden 1929 loppupuolella lapuanliikkeen
noustua esiin. Saman vuoden itsendisyyspdivin puheessaan
Martti Haavio totesi ensin kansan olevan eduskunnassa polvil-
laan sosialistis-ruotsalais-kommunistisen kolmiliiton” edessa,
mutta padtyi kuitenkin toivomaan Suomen nuorison tien kay-
vdn ruotsalaisten ohitse sosiaalidemokraatteihin, jotka voivat
“olla reiluja suomalaisia, kun tulee tiukka paikka”’** Kuvaavasti
Haavion puheen siséltavin Suomen Heimon numeron kannessa
on Vihtori Kosolan tervehdys, jossa vaaditaan 12 vuotta aiem-
min aloitetun vapaustaistelun viemistd voitokkaaseen loppuun
ja bol$evismin kitkemistd. Vuoden 1930 alussa vt. puheenjohtaja
Erkki Virta katsoi tdrkeiden yhteiskunnallisten ja valtiollisten
kysymysten vaativan suomalaiskansallista yhteisrintamaa, jossa
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sosiaalidemokraatitkin olisivat mukana.*’ Asia liittyi tietenkin
valmisteilla olleisiin kommunistilakeihin. Puhe kansan eheytta-
misestd ja yhteistyosta sosiaalidemokraattien kanssa kuitenkin
vaheni Suomen Heimossa vuoden 1930 aikana. Vield syyskuussa
pakinoitsija Lautamies eli Urho Kekkonen pelkisi, ettd se ”[m]
ieleton sosialidemokraattien vainoaminen, jos sille ei esteitd
panna, tulee tekemadn tehtdvinsd” eli johtamaan maltillisen tyo-
vaenliikkeen dkkijyrkalle kannalle.*> Pakina jéi lehdessd Kekko-
sen viimeiseksi, silld AKS:n johdon kaédntyessa lapuanliikkeen
kannattajiksi hdn ja muut laillisuuden kannattajat, kuten Haavio,
lakkasivat kirjoittamasta lehteen ja Méntsdlan kapinan myota
erosivat AKS:std kokonaan.

AKS:n johtoa oli Méntsdldn kapinan jalkeen mukana perus-
tamassa Isanmaallista kansanliikettd, jonka ohjelma oli paljosta
velkaa AKS:n ohjelmalle. Puolueeksi perustetun IKL:n oli tosin
loivennettava AKS:n jyrkimpid kantoja esimerkiksi kielipoli-
tilkan suhteen. AKS:n ei sen sijaan tarvinnut loiventaa mitdén.
Sen uusi fasismia liehittelevé aatemaailma toi eheytyksen uudella
tavalla takaisin. IKL:n Ajan Suunta -lehteen siirtyva Suomen Hei-
mon entinen paitoimittaja Rauno G. Kallia kirjoitti vuoden 1933
lopulla, ettd “kansallisesti valveutuneen nuorison” tirkein teh-
tava oli "suomalaisen tyomiehen voittaminen takaisin Isinmaalle”
(kursivointi alkutekstissd). Isdénmaallisen nuorison oli kaytava
“vakavaan kamppailuun vasemmiston kanssa tydmiehen sielusta,
hénen pelastamisekseen véddrdn kansainvilisyyden lumoista ja
puoluepaaviensa kiskonnasta”. Tukea tdhdn vaikeaan tyohon oli
turha odottaa miltddn taholta IKL:44 lukuun ottamatta. My0s
porvaripuolueet tulisivat suhtautumaan sithen kylmakiskoisesti,
toiset siksi, ettda pitivat yritystd toivottomana, toiset siksi, etta se
héiritsisi puolueiden nykyista tasapainotilaa, mutta ennen kaik-
kea siksi, ettd se vaistamattd aiheuttaisi jonkin verran “mielten-
kuohua kansassa” ja olisi siksi myds leimattavissa levottomuuden
aiheuttamiseksi.*

Vilho Helasen paatoksellinen puhe AKS:n itsendisyysjuhlassa
1933 ei peittele uutta ideologiaa. Helanen kuulee maassa vain
hédén ja tuskan ddnid ja kaiken lévitse pauhaavan kansanluok-
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kien keskindisen katkeruuden ja vihan. Vallitseva kansanval-
tainen jdrjestelma ei voi nostaa kansaa voimakkaaksi: ”[v]ain
yksilojen elavd yhteistahto ja ehdoton alistuminen palvelemaan
korkeimpaansa - kokonaisuutta — johtavat kansalliseen voimaan”
Yhteistahto ja yksilon alistuminen julistavat ”jo aivan toista maa-
ilmankatsomusta, tdysin vastakkaista vallitsevalle jarjestelmaille,
joka yrittad huumata suuret kansanjoukot huutamalla itddn ja
lanteen yksilon vapautta ja yksilon oikeuksia” Mutta Suomen
korpivaelluksen pditepisteessd on “kansallisen yhtymisen ja
valtakunnallisen voiman luvattu maa” Siksi AKS viittoo kaikkia
kansanluokkia “nousemaan, yhtyméén ja lahteméan isanmaalli-
sen ylosnousemuksen tielle”. Pian marssittaisiin kohti uutta pai-
vaa soihtujen julistaessa, ettd "kansakokonaisuus on ylin ja isan-
maa on kaikki” Silloin vanha jarjestelma olisi mennytté kalua.**

Sosiaalidemokraatit suhtautuivat AKS:n eheytyspuheeseen
pensedsti jo 1920-luvulla, ja jarjeston siirtyessd yhd enemmaén
oikealle pienimmadtkin mahdollisuudet ldhentymiseen olivat
menneet. Puhe tyoldisten “voittamisesta isdnmaalle” kuulosti
siltd, kuin oikeisto olisi tahtonut tdydentad vuoden 1918 voitto-
aan vield tyoldisten vapaiden ajatustenkin kukistamisella. Koska
AKS:n eheytys ei koskaan edennyt konkreettisiin toimiin puhei-
den ja kirjoitusten lisdksi, se ei noussut miksikdan suureksi kan-
nanottojen aiheeksi tyovdenliikkeen sisalla. Sitd paitsi eheyttédjat
eivat tyoldisten nakokulmasta néyttaneet itsekddn eldvin oppinsa
mukaan, silld kansallismieliset ylioppilaat toimivat innokkaina
lakonmurtajina tai murtajien vdrvéireind aikakauden suurissa
lakoissa (muun muassa lihes vuoden kestaneessd satamalakossa
vuosina 1928-1929). Mintsdldn kapinan jalkeinen AKS:n puhe
luokattomasta yhteiskunnasta ja itsensa uhraamisesta kansako-
konaisuuden® hyviksi oli jo tdysin toivotonta tydvdeston suosion
kalastelua ja heijasti ehkd enemmaén jarjeston tarvetta ideolo-
giansa uudelleen madrittelyyn kuin todellista pyrkimysta kansa-
kunnan eheytykseen.
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Sosiaalidemokraatit ja Itsendisyyden Liitto

Toisin kuin useimmat muut kansallismieliset jarjestot Itsendisyy-
den Liitto (IL) oli kielipoliittisesti neutraali. IL syntyi aluksi yliop-
pilasjarjestond, mutta muuttui pian yleiseksi kansalaisjarjestoksi.
Jos suojeluskuntajérjestod ei oteta huomioon, IL oli sotienvilisen
ajan kansallismielisistd jérjestoistd suurin: enimmilladn vuonna
1931 silld oli runsaat 9000 jasentd (AKS:ssé oli koko sen histo-
rian aikana runsaat 4000 jasentd).* IL:n perusti vuonna 1924
Erkki Raikkonen, joka oli myos AKS:n alkuperdisid perustajia
mutta joka oli eronnut AKS:std vastalauseena sen omaksumalle
kielilinjalle ja osin henkil6tason ristiriidoistakin johtuen. Raik-
konen ei ollut muodollisesti Liiton johdossa, vaan ainoastaan
johtokunnan eli hallituksen jasen.” Hén oli kuitenkin Liitossa
nédkyva vaikuttaja, silld hdan padtoimitti vuonna 1926 aloittanutta
jarjeston lehted Itsendinen Suomi, jota hdn aluksi kustansi omilla
rahoillaan. Syntytaustansa vuoksi IL:lla oli alusta pitien huonot
suhteet AKS:aan, ja jirjestot nokkivat jatkuvasti toisiaan lehtiensa
palstoilla.

Jo IL:n perustamiskokouksessa sen valtuuskuntaan liittyi niin
sanottuna seniorijasenend (IL oli tuolloin vield muodollisesti
ylioppilasjérjestd) sosiaalidemokraattien kansanedustaja, arke-
ologi Julius Ailio. Liiton ohjelma ei kuitenkaan ollut vield tdysin
muotoutunut, ja SDP:ssd tunnetun epéluulon takia Ailion oli
pian erottava. Kun Itsendinen Suomi alkoi ilmestyd, myos Liiton
ohjelma alkoi kirkastua. Tédrkeimméksi tehtaviksi lehti (kay-
tannossd Raikkonen) asetti "kansamme eheyttimisen” Eheytys
kasitti myds ruotsinkielisen vdestonosan, jonka tietoja ja taitoja
tarvittiin “sithen luovaan ja rakentavaan ty6hon, jonka tarkoi-
tuksena on sdilyttdd Suomi itsendisend valtakuntana” Eheytta-
minen tapahtuisi vahvistamalla isinmaanrakkautta koko kansan
keskuudessa ja heréttamélld yhteenkuuluvaisuuden tunnetta eri
kansankerrosten vililld. Yhteiskuntaluokkien lahentdminen toi-
siinsa oli ratkaisevampaa Suomen tulevaisuudelle kuin aitosuo-
malaisuus koskaan saattoi olla. Inkerildistaustaisen Raikkosen
vaikutuksesta myds heimoty6 oli ohjelmassa mukana, mutta sita
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voitiin edistaa vain rauhanomaisin keinoin, tekemalla tunnetuksi
Karjalan ja Inkerin oloja ja kohottamalla itdkarjalaisten ja inkeri-
ldisten sivistystd.*®

Ohjelma naytti olevan sosiaalidemokraateillekin mahdollista
allekirjoittaa. Vuonna 1926 IL:n valtuuskuntaan liittyi SDP:n
kansanedustaja, toimittaja Reinhold Swentorzetski (myohemmin
Svento). IL jopa julkaisi Swentorzetskin kirjan Politiikan taito
ja sai ndin sen julkaisemisesta ndyton eheytyslinjastaan. Kaiketi
Svento oli my0s etsinyt turhaan teokselleen kustantajaa.* Swen-
torzetskin perdssd valtuuskuntaan tulivat seuraavana vuonna
my0s Vaino Hupli, joka oli tuolloin Tannerin hallituksen minis-
terind, kansanedustaja Artturi Aalto ja Suomen Sosialidemokraa-
tin padtoimittaja Anton Huotari. SDP kokonaisuutena ei silti
lammennyt IL:lle, jota pidettiin kuitenkin porvarillisena kansa-
laisjérjestond. Puoluesihteeri K.H. Wiik kirjoitti IL:n eheyttamis-
linjasta, ettd siind porvaristo esitti oman luokkaetunsa “kansan
yhteisetuna”. Wiikin mukaan jotkut nuoremmat mainitun liiton
toimihenkil6ista saattoivat sen hyvassd uskossa ottaa todestakin,
mutta toiset esittivdt asiat tietoisesti vadrin. Jos tyovaki saataisiin
uskomaan “yhteisiin etuihin’, se kahlehtisi ty6vaen luokkavoimaa
ja porvaristo voisi istua rauhassa. Joitakin uudistuksia voisi por-
varisto sen jalkeen myontdd, mutta ei niitakddn kiitokseksi siité,
ettd tyovaki oli luokkataistelusta luopunut.®

Juuri Wiik oli se, joka jyrkimmin vastusti sosiaalidemokraat-
tien osallistumista IL:n toimintaan ja vaikutti sosiaalidemokraat-
tien 18ht6on jarjestostd. IL:n valtuuskuntaan kuuluneet sosiaali-
demokraatit erosivat jarjestostd alkuvuonna 1929. Muodollisena
eron syynd oli jo padministeriksi talla vélin nousseen Oskari
Mantereen Liiton itsendisyysjuhlassa 1928 pitima, vuoden 1918
tapahtumia kasitellyt ja tyovdestod loukannut puhe.” IL:n eheyt-
tamislinja koki tassé takaiskun, mutta toisaalta Liiton alkujaan sit-
tenkin melko oikeistolainen pohjavire péadsi puhaltamaan rehel-
lisemmin esiin. Vdin6 Tanner ja Vdind Wuolijoki esiintyvét Itse-
ndisen Suomen avustajien luettelossa vuoden 1930 alkuun, mutta
se lienee ollut tahaton (ellei julkaisijan puolelta periti tahallinen)
jaanne. Lehteen he eivit kuitenkaan kirjoittaneet.

107



Pekka Valtonen

Sosiaalidemokraattien 1dhdon jialkeen kommunismin vastus-
taminen nousi etualalle IL:n propagandassa ohitse kansakunnan
eheyttimisen ja yleisisinmaallisuuden. Lapuanliikkeen nousun
myo6td loppuvuonna 1929 myds Itsendisyyden Liitto alkoi siir-
tya oikealle, aivan kuten oli tapahtunut AKS:ssd. Tuolloin Itse-
ndisen Suomen paitoimittaja Erkki Raikkonen ryhtyi taistoon
IL:n johtokunnan enemmistod vastaan, jotta Liitto olisi ottanut
ohjelmaansa kommunismin vastustamisen erityiskohdaksi. Paa-
toimittajana hén aloitti Itsendisessd Suomessa jyrkan kommunis-
minvastaisen kirjoittelun marraskuussa 1929.% Johtokunta kan-
natti Itsendiselle Suomelle toimitusneuvostoa, jolla olisi enemman
sananvaltaa lehden sisdltoon. Linjaerimielisyys ratkaistiin liiton
puheenjohtajan valinnassa vuosikokouksessa helmikuussa 1930,
kun Réikkonen itse asettui ehdokkaaksi. Voi olla, kuten pahat
kielet AKS:ssa tiesivdt kertoa, ettd Raikkonen oli erityisesti kut-
suttanut paikalle kannattajiaan. Puheenjohtajan vaalissa Raik-
konen sai 44, “anti-raikkosldisten” poliittisesti maltillinen Ensio
Kytomaa 20 adntd. Valinnan jidlkeen Kytomaata kannattaneet
johtokunnan jasenet jattivat paikkansa vapaiksi, jolloin myos
johtokunta tayttyi ddnestyksissd raikkosldisista.” Raikkosen toi-
miessa ndin seka Liiton puheenjohtajana ettd Itsendisen Suomen
padtoimittajana jarjeston lapualaismielisyys oli kaikille selvaa.
Varmemmaksi vakuudeksi elokuussa 1930 Kansallisteatterissa
jarjestetyssé lapuanliikkeen tukikokouksessa Raikkonen valittiin
lapuanliikkeen erityisen Helsingin toimikunnan sihteeriksi.

Kommunisminvastaista taistelua edusti Suomalainen tyomies
-lisdlehden julkaiseminen Itsendisen Suomen liitteend ja myos
erillispainoksena toukokuussa 1930. Valistuksellisia keinoja tyo-
vaeston vieroittamiseksi kommunismista oli terastettava, kun oli
kaynyt selviksi, ettei kansakunta yleisesti hyvaksynyt lapuan-
liilkkeen “suoria” keinoja. Kuten Itsendisen Suomen paikirjoitus
totesi, ”[s]anottavasti muita keinoja kommunismin rajoittami-
seksi kuin valistuksellinen toiminta ei nyt juuri ole kaytettévissd”
Suomalainen tyomies oli tarkoitettu jaettavaksi “lahinnd kom-
munisteillemme, mutta myds kommunistisessa ympéristossa
elaville isinmaallismielisille tyoldisille ja muille kansalaisille”>*
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Lehden sisdlto todisteli ei suinkaan suomalaisen tydmiehen hyvia
vaan venildisen lajitoverin vield paljon huonompia olosuhteita.
Kuukautta my6hemmin kerrottiin, ettd Suomalaisen tyomiehen
30 000 kappaleen painoksesta oli jaljelld endd tuhatkunta. 17 000
kappaletta oli ldhetetty postitse “eri tahoilta hankittujen osoittei-
den mukaan”. Helsingin esikaupungeissa lehted oli jaettu muu-
tamia tuhansia kappaleita. Lisdlehted ilmestyi kaikkiaan nelja
numeroa toukokuuhun 1931 mennessa.

Kaikki eivat IL:n kdannettd oikealle hyviksyneet. Syksylld 1930
Liiton valtuuskunnasta erosi sen edistyspuoluelaisia ja maalais-
liittolaisia jasenid, mika oli ehkd helpotuskin Raikkosen linjalle.
Itsendinen Suomi tuki avoimesti Svinhufvudin valintaa presiden-
tiksi, minka vuoksi Liittoa arvosteltiin luopumisesta sitoutumat-
tomuudestaan. Mantsélan kapinan kommentointi tuotti Itsendi-
selle Suomelle painokanteen. Lehden pédkirjoitus vaitti (Sunilan)
hallituksen suojelevan “sosiaalidemokraattien siipien suojassa’
kaytyd isinmaanvastaista kiihotusta ja piti hallitusta syyllisena
tilanteen karjistymiseen. Hallitus oli myos jattanyt kayttamatta
ainoan todellisen keinonsa kriisin laukaisemiseksi eli eroamisen,
kun taas kaikki ansio konfliktin ratkaisusta kuului yksin tasaval-
lan presidentille.”® Oikeus pdityi antamaan tasavallan suojelulain
perusteella lehdelle kuukauden julkaisukiellon ja sakkoja Raik-
koselle. Viimeistdan nyt IL:n poliittinen linja oli kaikille selvaa.
Liiton jasenmdard véaheni niin, ettd se oli vuoden 1933 lopussa
runsaat 5000, neljatuhatta vdhemmaén kuin pari vuotta aiem-
min. Ndmd ja muut Raikkosen "huseeraukset” (kuten mukana-
olo IKL:n perustamisessa) aiheuttivat IL:ssa lopulta niin paljon
arvostelua, etta Liiton vuosikokouksessa 1934 Raikkosen oli luo-
vuttava puheenjohtajan tehtavistd.”

Lopuksi
Kaukondkoisimmat pdittdjat ymmarsivét jo varhain, ettd sisdl-
lissodan luoman railon umpeen kurominen oli maan tulevai-

suuden kannalta vélttamatontd. Se oli valttimatontd myos vasta

109



Pekka Valtonen

pystytetyn demokratian toimivuuden kannalta: kansanvaltaan
sitoutuminen oli eri tavoin vaikeaa niin havinneille (kenen val-
taan sitoutua?) kuin voittajille (miksi luovuttaa vallasta tuumaa-
kaan tappion kdrsineille?). Esteitd kansakunnan eheytykselle oli
paljon: hédvinneiden katkeruus, voittajien ylimielisyys ja tarve
varmistaa sotilaallinen voitto myds aatteellisesti luomalla uusi,
“vapaussodan” ympdrille rakentunut isénmaallisuus; tuhansien
punavankien tilanne, jonka voittajat ja hdvinneet nékivat eri
tavoin; vasemmiston tuntemus olostaan kontrollikoneiston alai-
suudessa ja oikeiston pelko siitd, ettd tuo kontrolli ei pida. Kes-
keinen osa kontrollikoneistoa oli suojeluskuntajérjesto. Sosiaali-
demokraattinen tyovéenliike néki eheytyksen omalta kannaltaan:
toisaalta oli pidettavé kiinni havinneiden kunniasta, toisaalta oli
raivattava poliittista toimintatilaa uudessa, vaikeassa tilanteessa,
mikd edellytti usein myds yhteisty6td voittaneen osapuolen
kanssa. Jalkimmaista tavoitetta palveli myos pesderon tekeminen
kommunisteihin.

Kansallismielisen oikeiston piirissa eheytys ndhtiin ennen
kaikkea projektina, jossa tyovaesto tahdottiin houkutella samojen
(valkoisen Suomen) isdanmaallisten ja kansallismielisten arvojen
taakse. Viime kéddessa kysymys nahtiin myds kansakunnan tur-
vallisuuden kannalta tarkedksi: yhtendinen kansa olisi vahvempi
itaistd uhkaa vastaan. Keskeisten kansallismielisten jérjestojen
AKS:n ja IL:n alkuperiisiin ohjelmiin kuului vahvasti eheytys.
Lapuanliikkeen esiinmarssi muutti kuitenkin ratkaisevasti ndi-
den jarjestdjen ideologioita, jolloin halut sillanrakentamiseen
tyovdenliikkeen suuntaan haihtuivat ja eheytyspuhe lakkasi.
Lapuanliikkeen radikalisoitumisen ja Méntsildn kapinan myota
my0s ndma jarjestot radikalisoituivat — jopa niin, ettd ne ajoivat
lopulta itse itsensé oikeistoradikaaliin marginaaliin, misséd niiden
todelliset vaikutusmahdollisuudet sekd eheytykseen ettd havait-
semiensa demokratian valuvikojen korjaamiseen vain heikentyi-
vat.

Kansallismielisten piirien eheytyspuhe ei purrut sosiaalide-
mokraatteihin sen paremmin kuin ty6vdestoon yleensa lukuun
ottamatta sosiaalidemokraattien piipahdusta maltillisen vaiheen
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IL:ssa. Kansallismieliseen eheytykseen liittynyt nationalismi oli
jo sindnsd vastakkaista tyOvdenaatteen perinteiselle internatio-
nalismille, mutta eheytyspuheen sisélto ja luonne eivit yksin-
kertaisesti puhutelleet tyoviestod. Tarkeimpédna syyna sithen oli
nédkoharha, joka johtui ndiden piirien epéluulosta kaikkea vasem-
mistolaisuutta kohtaan. Se peitti nakyvisté sen, ettd sosialidemo-
kraattinen puolue oli pitkin matkaa vuoden 1918 jialkeen muut-
tunut radikaalista vallankumouspuolueesta parlamentaariseksi
reformipuolueeksi, joka jo 1920-luvun alkupuoliskolla asemoi
itsensa vallitsevan yhteiskuntajdrjestyksen puolustajaksi, ei sen
kaatajaksi. 1930-luvun alussa sosiaalidemokratia oli vallitsevan
demokratian sdilyttamisen kannalla jopa enemmaén kuin itsedan
isinmaallisina pitdneet jérjestot, jotka tavoittelivat yhteiskunta-
jarjestelman muutoksia (esimerkiksi yhden miehen vaalipiireja,
presidentin valtaoikeuksien lisddmistd, fasismin korporatiivista
hallintoa, kuka mitékin), jotkut jopa aseellisin keinoin, kuten
Mintséldn kapina ja sen saama tuki kansallismieliseltd kentalta
osoitti. Kun valkoinen valta siséllissodan jalkeen katsoi puolus-
tavansa jarjestdytynytta yhteiskuntaa ja punaiset néhtiin sen hor-
juttajina, 1930-luvun alkupuolella tilanne oli kdantynyt osittain
toisin pdin: sosiaalidemokraattinen tydvéenliike halusi sailyttaa
olemassa olevan kansanvallan, jota kansallismielinen radikalismi
puolestaan halusi muuttaa.

Téama esitys ei ulotu 1930-luvun alkuvuosia pidemmalle, mutta
muutama sana lopuksi siitd tosiasiallisesta eheytymisestd, joka
lopulta paittyi talvisodan “ihmeeseen”. Sosiaalidemokraattien
1930-luvun mittaan kasvanut “isénmaallisuus’, joka oikeistossa-
kin pantiin merkille, johtui enemmén ajankohdan muutoksista
kuin mistddn tietoisesta eheytyksestd. Suojeluskuntalaitoksen
yhteiskunnallisen roolin muuttuminen 1930-luvun puolivalistd
alkaen sisdisen rauhan turvaajasta maanpuolustusjarjestoksi oli
yksi tekijd, suomalaisuusaatteen teravimpien kulmien pyoristy-
minen ja ddrioikeiston marginalisoituminen toinen, sosiaalide-
mokraattien oma vaalimenestys (78, 83 ja 85 paikkaa vuosina
1933, 1936 ja 1939) kolmas ja kansainvilisen tilanteen kiristy-
minen neljds, vain muutamia mainitakseni. Toki myds aika oli
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hieman ehtinyt parantaa siséllissodan haavoja. A. K. Cajanderin
punamultahallituksen valtaantulo kevaalla 1937 osoitti, ettd myds
yhteiskunta laajemmin oli muuttunut.

[ B S O N

O 0 NN A

10

Viitteet

Soikkanen T. 1984.
Kannisto 2016.
Roselius 2013, 9.
Alapuro 1999, 99-102.

Vain vuoden 1929 vaaleissa SDP jdi 59 edustajanpaikallaan yhtd paikkaa
pienemmaéksi kuin Maalaisliitto. SDP palasi suurimmaksi jo seuraavan vuo-
den ennenaikaisissa vaaleissa.

Tanner 1949, 163.

Kettunen 2018, suullinen tiedonanto.

Ks. esim. Jussila, Hentild & Nevakivi 2009, 148-151.
Kannisto 2016, 169.

Kesdkuun 1918 alkupuolella vankileireilld oli vield noin 74 000 vankia. My6-
hemmin samassa kuussa noin 60 prosenttia sithen mennessd annetuista
tuomioista muutettiin ehdollisiksi, miké koski noin 40 000 vankia. Loka-
kuussa armahdettiin enintddn neljan vuoden tuomion saaneet, hieman yli
10 000 henkil6d. Joulukuun armahduslaki paésti ehdonalaiseen noin 6500
henkil6d. Toisaalta tuomioita odotellessa leirien ja vankiloiden surkeissa
oloissa noin 12 500 henked ehti menehtyé sairauksiin ja nalkdian. Myoskdan
ns. valkoisessa terrorissa surmatut (yli 8000) eivét ehtineet armahduksista
“nauttia”. Naistd luvuista ks. muun muassa Paavolainen 1974, 176-179, 208.
Myéhempi tutkimus on tarkentanut vankien madria eri aikoina, mutta suu-
ruusluokat ovat tdssd olennaiset.

112



11
12
13
14
15
16

17
18
19

20

21
22
23
24

25
26
27
28

29

30

31
32
33

Sosiaalidemokraatit, kansakunnan eheytys ja demokratia 1920-luvulta 1930-luvun ...

Soikkanen H. 1975, 351.

Soikkanen H. 1975, 352.

Soikkanen H. 1975, 352-353; Tanner 1949, 172.
Tanner 1949, 173; Tanner 1966, 14-18.
Kannisto 2016, 110-113.

Paavolainen 1984, 80-87; Soikkanen H. 1975, 445-452; Tanner 1949, 213-
220.

Selén 2001, 162-165; 278-296.
Siironen 2006, 186-187, 195-196; Tikka 2018, 93-102.

Paavolainen 1984, 81-82; Soikkanen H. 1998, 65-66; Relander 1967, 347-
348.

Koivuniemi 1998, 87-98; Aikalaiskirja 1934 (1933), 514; Soikkanen H.
1998, 66-69.

Soikkanen H. 1998, 70.
Kettunen 1998, 276-277.
Soikkanen H. 1975, 516-517.

Lapuanliikkeen kyydityksistd ks. Siltala 1985. Liikkeen rikoksista laati maa-
laisliittolainen kansanedustaja ja lehtimies Uuno Hannula kokonaiskatsauk-
sen jo omana aikanaan (Hannula 1933). Ks. my6s Hakkila 1949, 241-246.

Hakkila 1949, 251.

Suojeluskuntajérjeston asemoitumisesta presidentinvaaleissa ks. Selén 2001,
355-358.

Uino 1983, 201-205; Perdld 1998, 246-251.

28.2. 1932 pdivatyn sidhkeen olivat Méntsaladn kokoontuneiden joukkojen
puolesta allekirjoittaneet Otto Ollikainen ja Albert Vuori. Sahke on luetta-
vissa teoksessa Somersalo 1932, 69-71.

Selén 2001, 408-413. Torjuakseen sosiaalidemokraattien syytoksia luokka-
kaartista suojeluskuntajirjesto toteutti vuonna 1933 kartoituksen jasentensi
sosiaalisista taustoista: tuolloin elinkeinonharjoittajia (maanviljelijoista liik-
keenharjoittajiin ja késityoldisiin) oli jasenistdsta runsaat 57 %, virkamiehid
ja virkailijoita 15 %, palveluskuntaa ja ty6viked 20 % ja loput opiskelijoita ja
muita (ks. Virtanen 1975).

Kokoomus sai vuoden 1930 vaaleissa 42 paikkaa, mutta sen jilkeisissd 1930-
luvun vaaleissa (1933, 1936, 1939) kokoomuksen ja IKL:n yhteinenkin paik-
kaluku vaihteli valilld 32-34.

Silvennoinen, Tikka & Roselius (2016).
Selén 2001, 393-395; Soikkanen H. 1998, 71-72.
Selén 2001, 396-399; Soikkanen H. 1998, 72-73.

113



Pekka Valtonen

34
35

36
37

38

39
40
41
42

43
44
45

46

47
48
49
50
51
52
53
54

Valtonen 2017, 234-238.

SDP:ssd ldhinnd vain Yrjo Rdisinen eli pakinoitsija Sasu Punanen osoitti
my6tamieltd aitosuomalaisuudelle (ks. esim. Suomen Sosialidemokraatti
2.5.,4.5., 6.5, 11.5.1925). Eduskunnassa kevailld 1932 kansanedustaja Réi-
sdnen kannatti maalaisliiton Jussi Annalan aloitetta Helsingin yliopiston
suomalaistamisesta.

Aitosuomalainen 8/1925.

Tanner on siteerannut eduskuntapuheensa asianomaista kohtaa my6s muis-
telmissaan, ks. Tanner 1966, 192.

Selostus kokouksen kulusta ja puheenvuoroista, ks. Aitosuomalainen
17-18/1932.

Klinge 1963, 8-12; Valtonen 2017, 256-258.
Suomen Heimo 12/1929; ks. myos Eskelinen 2004, 271-272.
Suomen Heimo 1/1930.

Suomen Heimo 9/1930. Vainoamisella Kekkonen tarkoittaa paitsi lapuan-
liikkeen toimeenpanemia kyydityksid ja muita r6toksid myos porvarillisen
lehdiston vihakampanjaa sosiaalidemokraatteja kohtaan niiden ddnestdessa
ruotsalaisten tuella kommunistilait lepddman yli uusien vaalien (jotka kylld
tulivatkin pikaisesti, kun presidentti Relander juuri tistd syystd hajotti edus-
kunnan ja méérési uudet vaalit lokakuulle 1930).

Suomen Heimo 11-12/1933.
Suomen Heimo 11-12/1933; ks. my6s Valtonen 2017, 273-275.

Kansakokonaisuuden (Volksgemeinschaft) kisitettd kaytettiin kansallisso-
sialismissa kuvaamaan kansakunnan orgaanista luonnetta ja yhteisyytta.
Itse kdsite on kansallissosialismia vanhempi, ja Suomessa sité kaytti AKS:n
alkuvaiheen oppi-isa, valtio-oppinut Yrjé Ruutu jo 1920-luvun alkupuolella
omassa valtiososialismissaan (ks. esim. Soikkanen T. 1991, 237-240).

Jasenluettelo, ks. Itsendinen Suomi 1/1932; AKS:n jasenistostd ks. Kuusi &
Aitola (1991).

Eskelinen 2004, 143-144; Kallio 1976, 22-24.

Itsendinen Suomi 1/1926 ja 4/1926; ks. myos Kallio 1976, 28-29.
Kallio 1976, 65.

Suomen Sosialidemokraatti 27.6.1928.

Kallio 1976, 72-73.

Itsendinen Suomi 11/1929.

Kallio 1976, 77-83.

Itsendinen Suomi 5/1930.
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55 Itsendinen Suomi 6/1930. 17 000 nimen lista oli mahdollisesti saatu Tyo-
antajain Keskusliitolta ja jopa Etsivd Keskuspoliisi oli kuuleman mukaan
lupautunut lehtien jakelijaksi (Kallio 1976, 86).

56 Itsendinen Suomi 3/1932.
57 Valtonen 2017, 297-301.
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