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Puhe ja teko
Kommunistikansanedustajat ja suomalainen
demokratia 1960-luvun puolivilissa

Suomalainen yhteiskunta koki syvillisen murroksen 1960-luvulla.
Koko yhteiskuntarakenne oli muutoksen tilassa: maa teollistui ja
kaupungistui kiihtyvilld tahdilla. Kehityksen kddntopuolena oli
agraarisen yhteiskunnan taantuminen ja maaltapako. Siirtolai-
suus Ruotsiin kohosi joukkomittaiseksi. Kylmdn sodan aikana
hyvien iddnsuhteiden merkitys korostui Suomessa, ja presidentti
Urho Kekkonen rakensi timin varaan omaa valta-asemaansa,
joka vahvistui vuosikymmenen lopulla. Suomalaista yhteiskun-
taa jaytivat kuitenkin taloudelliset ja sosiaaliset ristiriidat, jotka
herattivit kiinnostusta erityisesti sosiologisen tutkimuksen pii-
rissd. Suomessa vuonna 1966 valittu vasemmistoenemmistdinen
eduskunta ravisteli poliittista jarjestelmaa ja kannusti hakemaan
uusia hallitsemisen tapoja. Suunnitelmallisuudesta ja rationaa-
lisuudesta tuli uusia politiikanteon iskusanoja. Yksi 1960-luvun
isoista kysymyksistd kiteytyi huomattavaa kannatusta edelleen
nauttivien kommunistien asemaan suomalaisessa yhteiskun-
nassa: heidin pitkdaikainen poliittinen eristaytyneisyytenséd oli
omiaan yllapitdamaan ja kérjistaimadnkin yhteiskunnallisia perus-
vastakohtaisuuksia. Kekkosen yhtend sisapoliittisena kuningas-
ajatuksena oli ratkaista tima ongelma suomalaista demokratiaa
vahvistavalla tavalla.'

Kekkosen ajasta ja laajemminkin suomalaisen yhteiskunnan
muutoksesta 1960-luvulla on keskusteltu tutkimuskirjallisuu-
dessa paljon. Tutkimuksellisen tiedon lisdksi on kiinnostavaa tie-
tad, mitd asioita aikalaistoimijat pitavit tarkeind vuosikymmenia
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my6hemmin ja milld tavalla he sanoittavat omia kokemuksiaan
1960-luvusta. He tietdvit tutkijoiden tapaan, mitd 1960-luvun
jalkeen on tapahtunut, ja voivat ottaa sen huomioon omissa
muistelmissaan.? Paneudun tissd sithen, miten SKDL:n entiset
kansanedustajat tulkitsevat jalkikateen suhdettaan suomalaiseen
demokratiaan 1960-luvun puolivilissd. Kyse ei ole siitd, miten he
toimivat eduskunnassa tina kainnekohtana, vaan ennen muuta
siitd, miten he asemoivat veteraanikansanedustajien muistitieto-
aineistossa oman suhteensa keskeisiin parlamentaarisiin instituu-
tioihin. T4td laajaa kysymysta sivutaan haastatteluissa paljon eri
asioiden yhteydessd, mutta keskeisiksi nousee kaksi tapahtumaa:
niitd voidaan kutsua teoksi ja puheeksi.

Teko tarkoittaa Rafael Paasion johtaman kansanrintamahalli-
tuksen muodostamista pitkien neuvottelujen jilkeen 27. péivina
toukokuuta 1966. Tilla teolla oli dramaattinen merkitys suoma-
laisille kommunisteille: se paatti SKP:n 18 vuotta kestdneen oppo-
sitiokauden ja tarjosi uudenlaisen suhteen demokraattisiin insti-
tuutioihin. Puheessa on puolestaan kyse tasavallan presidentti
Urho Kekkosen paljon huomiota herdttaneestd ns. Ostrobotnian
puheesta, jonka hin piti Pohjois-Pohjalaisen Osakunnan 50-vuo-
tisjuhlassa 4. pdivand helmikuuta 1967. Puheessaan Kekkonen
painotti, ettd yhteiskunnan rauhallisen kehityksen turvaamiseksi
oli Suomessa hyviaksyttavd kansandemokraattien periaatteelli-
nen oikeus vaikuttaa tasaveroisesti valtakunnan asioihin myos
hallituksesta kasin. Kekkonen liittdd persoonana ndita molempia
tapahtumia yhteen sikali, ettd hdn oli my0s keskeinen teon arkki-
tehti: han vaikutti merkittavésti hallituksen syntymiseen. Histo-
riallisesti ndma kaksi asiaa kytkeytyvit tiiviisti toisiinsa ja tapah-
tuivat kuvatussa jarjestyksessa. Téassd artikkelissa paneudutaan
sithen, mitd merkityksia SKDL:n entiset kansanedustajat antavat
muistitiedossa niille tapahtumille ja miten he ndkevit ndiden
tapahtumien keskindisen - asiallisen ja ajallisen — suhteen.

Niéiden tapahtumien jalkikdteistarkastelussa on keskeiseksi
kysymykseksi kohonnut se, oliko niin teon kuin puheenkin
perimmadisend motiivina sopeuttaa kommunistit suomalaiseen
yhteiskuntaan ja tylsyttada SKP:n vallankumouksellinen karki. On
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puhuttu paljon Kekkosen juonesta, jolloin hdnen roolinsa kohoaa
ratkaisevaksi ja jolloin kommunistit nayttaytyvat juonittelun
kohteena. On selvéd, ettd tallainen tulkinta on kiusallinen tapah-
tumiin kerrottuna aikana osallistuneille entisille kansanedus-
tajille. On eri asia sopeutua omien valintojen kautta kuin tulla
sopeutetuksi toisten laatimien suunnitelmien mukaan. SKDL:n
veteraanikansanedustajat ovat haastatteluhetkelld tietoisia “juo-
niteoriasta”. Heiddn demokratiasuhteensa kannalta on kiinnos-
tavaa tarkastella, miten he selittavit jalkikdteen oman asemansa:
kokivatko he menneensd lankaan vai periti ohjanneensa itse
koko prosessia?

Vielda 1960-luvulla suhteellisen tuoretta integraatioajatusta
pidetddn edelleen yleispétevina keinona taltuttaa vallanpitéjien
kannalta hankalia vallankumouksellisia tai populistisia liikkeita
ja tehda niistéd yhteiskuntakelpoisia. Sen mukaan antamalla niille
puolueille hallitusvastuuta ja ottamalla ne muutoinkin mukaan
demokraattisen yhteiskunnan rakennusty6hon aiheutetaan
niille sisisia ristiriitoja ja vaalikannatuksen laskua, kun sanojen
ja tekojen vilinen ristiriita alkaa paljastua kovien poliittisten ja
taloudellisten realiteettien alta. Kommunistien lisaksi timan kei-
non on todettu tehonneen myohemmin yhta lailla SMP:hen kuin
Perussuomalaisiinkin.

Artikkelin aineistona ovat Eduskunnan kirjastossa vuodesta
1988 yhtdjaksoisesti toimineen veteraanikansanedustajien muis-
titietoarkiston (VEMU) haastatteluaineistot, jotka ovat laajuu-
tensa, systemaattisuutensa ja jatkuvuutensa puolesta kansainva-
lisesti ainutlaatuisia. Hanke on tuottanut vuoteen 2018 mennessa
yli 435 haastattelua, joiden tekstinnetty laajuus ldhentelee 70 000
sivua. Tarkemman analyysin kohteina tdssd ovat kaikkien nii-
den SKDL:n 33 entisen kansanedustajan haastattelut, jotka olivat
eduskunnassa tai osallistuivat eduskuntavaaleihin 1960-luvulla
ja jotka tulivat valituiksi eduskuntaan viimeistadn vuoden 1970
vaaleissa. Heilld voidaan katsoa olleen omakohtaisia kokemuksia
tassd lahemmin kasiteltavistd teemoista. Valtaosa haastateltavista
on SKP:n jdsenid, mutta mukana on myos SKDL:n sosialisteihin
lukeutuneita kansanedustajia.
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Haastattelijat ovat ammattihistorioitsijoita, ja haastattelut on
tehty pddosin yhtendisen haastattelurungon avulla. Aineiston
entisid kansanedustajia on haastatellut kymmenen henkil64,
mutta kaksi heistd on tehnyt kaksi kolmasosaa haastatteluista.
Vaikka haastattelut ovat maardttyyn rajaan saakka vertailukel-
poisia, kaikilta ei kysytty aivan samoja asioita eikd samassa muo-
dossa. Haastattelujen institutionaalinen luonne ohjaa, rajoittaa ja
leimaa niiden sisaltod seka niissa kaytettyd kieltd, vaikka haastat-
telurunko ja haastattelujen kulku ovatkin elamakerrallisia. Edus-
kunta on haastatteluiden keskiossda, mutta muitakin elamanalu-
eita késitelladn haastateltavien poliittisen uran varrelta.’

Metodisesti esitys sijoittuu muistitietohistorian (oral history)
alaan. Siind ollaan kiinnostuneita kertojien subjektiivisista tul-
kinnoista kokemistaan tapahtumista eikd niinkdan todellisista
tapahtumista itsessddn. Ajatuksena on saada esiin kerrottu totuus
eli se, minkalaisena kertojat haluavat sen esittda haastatteluhet-
kelld ja analysoida myos esittdimisen tapoja: miten ja milld kei-
noilla kasiteltévistd asioista kerrotaan? Olennaista on ottaa huo-
mioon kertomisen hetki: se, ettd kertojat katsovat asioita etdi-
syyden pdidstd ja tietdvat, mitd tapahtui kerrotun ajan jélkeen.
Keskeinen asia haastattelumuistitiedossa on myos se, ettd kyse
on haastattelijan ja haastateltavan vilisestd vuorovaikutuksesta,
“yhteisestd” tai "jaetusta” tekijyydestd, jossa molemmat osapuolet
vaikuttavat lopputulokseen. Tamén vuoksi téssd esityksessa pyri-
tadn tekemddn nakyviksi myos haastattelijoiden osuus ja analy-
soimaan heidin rooliaan dialogisessa suhteessa. Haastattelijoista
pitkalti riippuu, mitd seikkoja tulee puheeksi ja milla tavalla ja
missd sdvyssd niitd kasitelldan. He ovat perehtyneet etukiteen
haastateltavien poliittiseen uraan ja heiddn toimintaansa edus-
kunnassa ja sen ulkopuolella; haastattelijoiden omat kiinnostuk-
sen kohteet vaikuttavat myos siithen, mitka asiat painottuvat kes-
kustelun kuluessa.*

Muistitietohistorioitsija Eva McMahanin mukaan haastattelija
toimii joko informaation neutraalina ja objektiivisuuteen pyrki-
vand kerddjdna tai sen aktiivisena arvioijana, jolloin hén saattaa
haastaa tai kyseenalaistaa haastateltavien kerrontaa. Haastattelun
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aikana haastattelijat yleensd kéyttavit joustavasti nditd molem-
pia strategioita tai niiden yhdistelmid saadakseen esiin sellaista
tietoa, jota he pitdvat relevanttina muistitiedon keruun kannalta.
Haastateltavilla itsellddn on myds mahdollista ottaa oma-aloit-
teisesti puheeksi tarkeind tai mainitsemisen arvoisina pitimidan
asioita. He voivat kayttdd haastattelun aikana erilaisia keinoja,
joilla he pyrkivit varmistamaan omien ajatustensa esiintulon tai
vdistdimadn omalta kannaltaan epdsuotuisia aihepiireja. Haasta-
teltavat kertovat myos erilaisia tarinoita, joiden kautta he muiste-
levat tapahtumia, antavat esimerkkeja ja jasentévit sekd menneita
tapahtumia ettd omaa suhdettaan niihin. Térkeétd on analysoida,
miten haastattelun osapuolet asemoivat itsensa haastattelutilan-
teen kulussa ja miten he neuvottelevat asemistaan keskindisessa
vuorovaikutussuhteessaan seké pohtia sitd, mitd vaikutuksia talla
on kerrontaan.’

Tassd kaytettavat haastattelut on tehty vuosina 1988-1996,
yli 20 vuotta kuvattujen tapahtumien jalkeen. Haastateltavilla ei
ollut haastattelujen ajankohtana samanlaisia poliittisia sidoksia
kuin kerrottuna aikana 1960-luvun lopulla. Paitsi ettd he olivat
haastatteluhetkelld entisid kansanedustajia myos heiddn edus-
tamansa puolue, SKDL, oli lopettamassa tai lopettanut toimin-
tansa. Sen tilalle perustettiin vuonna 1990 Vasemmistoliitto,
joka pyrki irrottautumaan vanhoista perinteistd. Myos SKP:n
taru oli lopussa haastatteluiden aikana: puolue hajosi ja lakkautti
poliittisen toimintansa vuonna 1990. Se ajautui lopulta aatteel-
liseen ja taloudelliseen konkurssiin. Kansandemokraattisen
liilkkeen ja sen perillisen vaalikannatuskdyrdn yleinen suunta
oli 1960-luvulta ldhtien laskeva: SKDL oli 1960-luvulla yksi kol-
mesta suuresta noin viidenneksen kannatuksella mutta haastatte-
luiden aikana Vasemmistoliitto oli taantunut korkeintaan keski-
suureksi puolueeksi, jonka osuus dédnisté oli noin kymmenesosa.
Keskeinen muutos toimintaympéristossa haastatteluiden aikana
oli sosialistisen leirin luhistuminen 1980-luvun lopulta ldhtien ja
erityisesti Neuvostoliiton romahdus 1990-luvun alussa. Kasitelta-
viin tapahtumiin voimakkaasti vaikuttanut tasavallan presidentti
Urho Kekkonen kuoli vuonna 1986, ja julkinen keskustelu hanen
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kaudestaan oli vilkasta haastatteluiden aikana. Néillé seikoilla on
vaikutusta 1960-luvun puolenvilin tapahtumien tulkintaan haas-
tatteluhetkelld: joskus ne nakyvit piiloisesti, rivien vilista ja jos-
kus avoimesti, suorina jélkiviisaina kannanottoina.

Paasion hallitus kdannekohtana

Oikeiston pelkddamadlld kansanrintamahallituksella oli pitkd ja
kivinen esihistoria. SDP:n puoluekokouksessa vuonna 1963
tapahtuneet henkilovaihdokset, jotka merkitsivit Vdino Tanne-
rin ja Vaino Leskisen siirtymistéd syrjadn puoluejohdosta, herit-
tivat SKP:ssd toiveita vasemmistoyhteistyon syvenemisestd. My0s
SKP:ssd tapahtui erityisesti vuodesta 1965 alkaen sellaisia muu-
toksia, jotka loivat pohjaa kansanrintamahallituksen syntymi-
selle. SKP luopui vidkivaltaisen vallankumouksen tavoittelusta
ja ilmaisi tavoittelevansa sosialismia parlamentaarisin ja demo-
kraattisin muodoin. SKP:n puoluekokouksen vuonna 1966 teke-
mit henkil6valinnat, joiden seurauksena uudistusvoimat vah-
vistivat asemia puoluejohdossa, avasivat mahdollisuuksia hakea
yhteisty6td muiden parlamentaaristen puolueiden ja erityisesti
sosialidemokraattien kanssa. Ajatus vasemmiston ja keskustan
hallitusyhteistyostd nousi SKP:ssd esiin vuonna 1964, ja seuraa-
vana vuonna tavoitetta ajettiin ndkyvésti my6s puoluelehdistdssa.
SKP:ssd esiintyi halua murtautua ulos poliittisesta eristyksestdan.®

Vuoden 1966 vaaleissa eduskuntaan tuli vasemmistoenem-
mistd, joka toi kansanrintamahallituksen varteenotettavaksi
vaihtoehdoksi. Vaaleissa SKDL kirsi kuitenkin tappion epdon-
nistuneen teknisen vaaliliiton vuoksi, kun taas SDP sai suurvoi-
ton. Hévidjiin kuului my6s Keskustapuolue, jolla oli halukkuutta
jaada oppositioon. Edellisen, vuonna 1958 valitun vasemmis-
toenemmistdisen eduskunnan aikana huomattavan vaalivoiton
saanut SKDL ei ollut kelvannut hallitukseen tyévienpuolueiden
kireiden keskindisten vélien vuoksi. Puolue keskittyi sen sijaan
oppositiosta kdsin organisoimaan laajaa joukkotoimintaa hyvin-
vointivaltiollisten reformien puolesta.” Vuoden 1966 vaalien jil-
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keen tilanne oli toinen: tyévaenpuolueissa oli halukkuutta yhteis-
ty6hon, vaikka SDP:n oikealla laidalla karsastettiin edelleen kom-
munistien paasya hallitukseen.

Vaalien jdlkeisista Rafael Paasion johtamista hallitusneuvotte-
luista tuli erittdin vaikeat. Kekkonen oli tehnyt taustalla jo pit-
kadn tyota SDP:n suhteiden tervehdyttdmiseksi Neuvostoliittoon
péin, ja hdn tuki omalta osaltaan Viino Leskisen tdyskdannosta
idansuhteissa. Neuvostoliiton luottamuksen lopulta saatuaan
Leskinen ryhtyi aktiivisesti ajamaan kansanrintamayhteistyota.
SDP liputti hyvien iddnsuhteiden puolesta. Kansanrintamahalli-
tuksen muodostaminen kytkeytyi myos Kekkosen uudelleenva-
lintaan seuraavissa vuoden 1968 presidentinvaaleissa.

Laaja oikeistorintama vastusti edelleen SKDL:n tuloa hallituk-
seen, mutta sille oli olemassa my0os vahvaa selustatukea: Neuvos-
toliitto ilmaisi kannattavansa hallituksen muodostamista kansan-
rintaman pohjalta. Kekkonen oli tietoinen SKP:n aseman muu-
toksesta NKP:n politiikassa Nikita Hrushtshevin syrjayttimisen
jalkeen ja puolueen pyrkimyksistd sekaantua “valtiollisiin asioi-
hin”, ennen muuta idansuhteiden hoitoon. Kekkonen pyrki pato-
amaan kommunistien kasvavaa vaikutusvaltaa ottamalla heidét
mukaan hallitusyhteistyohon. Kekkonen vaikutti aktiivisesti hal-
litusneuvotteluiden taustalla ja taivutteli vastaan hangoittelevaa
Keskustapuoluetta mukaan. Tuskastuttuaan Paasion jahkailevaan
tyyliin hallitusneuvotteluissa Kekkonen ldhetti hénelle kirjeen,
jossa hdn suositteli kolmen suurimman vaaliliiton muodostamaa
hallituspohjaa. Vauhdittaminen onnistuikin: ohjelmakysymyk-
set alkoivat ratketa erityisesti keskustaa tyydyttdvalla tavalla, ja
hallituksen pohja alkoi varmistua. Kun ministerisalkkujen jaosta
pédstiin sopuun, saatiin Paasion hallitus lopulta nimitettya tou-
kokuun lopulla 1966.%

Vuoden 1966 kansanrintamahallitus néyttaytyy SKDL:n entis-
ten kansanedustajien haastatteluissa kdianteentekeviana tapahtu-
mana kommunistien suhteessa suomalaiseen kansanvaltaan, ja
siitd puhutaan aineistossa laajemmin kuin muista hallituksista.
Haastateltavat peilaavat helpottuneina hallitusasiaa pitkan oppo-
sitiokauden turhauttaviin kokemuksiin. Monien mielestd oppo-
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sitiossa ei pystynyt paljoa tekemddn, mutta tdysin ilman saavu-
tuksia ei kuitenkaan ollut jaaty.’ Erityisesti entisten ministereiden
haastatteluissa aihe on melko laajasti esilld, ja he kertovat paljon
my6s hallitusneuvotteluista ja hallituksen arkisesta tydskente-
lystd. Rivikansanedustajillakin on asiasta viljalti mielipiteita,
mutta kyse on enemman yksittdisista huomioista tai puolueriidan
savyttamistd arvioista.

Haastateltavien mukaan péatos hallitukseen menosta tehtiin
puolueessa vuonna 1966 yksimielisesti uuvuttavan oppositio-
kauden jilkeen', vaikka joidenkin kertomuksiin sisiltyy ehdol-
listava ilmaisu “muistaakseni”. Jalkimmainen saattaa kertoa siita,
ettd yksituumaisuutta ei sindnsd pidetty endd tarkednd kertoma-
hetkelld, jolloin takana oli useita riitaisia hallitusratkaisuja. Tam-
perelainen enemmistoon lukeutunut Kaisu Weckman myontda
asiasta paatetyn vuonna 1966 SKP:n keskuskomiteassa yksituu-
maisesti, mutta padllimmaiseksi muistoksi kohoavat myohem-
mat tapahtumat, jotka rikkoivat yksimielisyyden: "Mutta jalkeen-
péin sielld tuotiin vaikka minkalaisia kapuloita rattaisiin sitten ja
arvosteltiin missd oli tehty vadrin ja kaikki ratkaisut yleensa, niin
kaytiin silla tavalla™"!

Mitddn jarin yhtendistd kertomusta vuoden 1966 hallitusratkai-
susta ei aineistosta muodostu, vaan kertojat nostavat siitd — joko
haastattelijan kysyméana tai oma-aloitteisesti — esiin eri puolia. Ne
ovat voittopuolisesti sellaisia, jotka ovat jalkikateistarkastelussa
osoittautuneet tarkeiksi ja joihin on vastaavissa tilanteissa palattu
aina uudestaan. Kaikki entiset kansanedustajat eivéit pohdi suo-
ranaisesti vuoden 1966 hallitusratkaisun merkityksiad kommunis-
tien yhteiskunnallisen aseman kannalta, mutta sellaisiakin arvi-
oita esiintyy erityisesti silloin, kun haastattelija ottaa timan asian
suoraan puheeksi. Epdsuorasti tillaisia kannanottoja esitetdan
paljonkin. Kekkosen osuudesta hallituksen muodostamisessa ei
puhuta kovin paljon, mutta jotkut haastateltavat kasittelevit asiaa
yleiselld tasolla. Naissé arvioissa ovat mukana myds kokemukset
erityisesti vuoden 1975 niin sanotusta hatétilahallituksesta, jonka
Kekkonen “runnasi” ndyttavasti pystyyn.'?
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Parhaimman kuvan ndistd pohdinnoista saa analysoimalla
aihepiirin kannalta keskeisid haastattelukatkelmia, koska ker-
ronta on sangen yksilollistd. Ele Alenius, joka oli kerrottuna
aikana SKDL:n puoluesihteeri ja vuodesta 1967 ldhtien puheen-
johtaja, puhuu laajasti hallituskysymyksen taustoista ja SKDL:n
tekemistd poliittisesta tilannearviosta 1960-luvun puolivilissa.
Haastattelija kuvailee omassa kysymyksessdan vuoden 1966 vaa-
lien jalkeista poliittista asetelmaa ja pyytaa Aleniusta kuvaamaan
sosialidemokraattien kanssa kdytyja neuvotteluita hallituskysy-
myksesta:

Alenius: Tosiaan meilld SKDL:n puolella oli hyvin selkedsti se
lahtokohta, ettd jos eduskuntaan tulee uudestaan vasemmisto-
enemmistd, niin ei saisi kidydd niin kuin vuonna -58 kavi, ettd
silld ei ollut mitdan merkitystd, vaan nyt todella silld taytyisi olla
merkitysti. Ja kun sitten todella tuli vasemmistoenemmisto, niin
me suhtauduimme erittdin vakavasti hallituskysymykseen. Se on
myonnettdva, ettd hyvin monilla oli epdilyksid sithen nihden,
voiko sosialidemokraattien kanssa kuitenkaan syntyd yhteistd
hallitusta, ettd ovatko sosialidemokraatitkaan siithen kuitenkaan
valmiita."

Aleniuksen mukaan SKDL:l4 oli halu korjata edellisen vai-
heen erhe ja suhtautua hallituskysymykseen “erittdin vakavasti’,
mika tarkoitti aktiivista pyrkimystd yhteistyohon hallitustasolla.
Alenius esittdd niakemyksensd nimenomaan SKDL:n kannalta
erotukseksi SKP:n linjanvedoista. "Me” tarkoittaa tissd yhteydessa
SKDL:4d - parlamentaarista puoluetta. Alenius antaa eduskun-
nan vasemmistoenemmistélle hyvin suuren merkityksen. Han
tuo esiin hallituskysymykseen liittyvit ongelmat siitd suunnasta,
ettd “monet” kansandemokraattisen liikkeen sisdlla olivat epdus-
koisia hallitusyhteistyon suhteen. Itsensd hin lukee epdsuorasti
néiden epdilijoiden ulkopuolelle. Katkelman jilkeen Alenius ker-
too tunnusteluluonteisista neuvotteluista sosialidemokraattien
kanssa ja muistuttaa, ettd kansandemokraattien tulo hallitukseen
ei ollut mitenkddn selvd asia: epaluuloja oli eri puolilla poliittista
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kenttda. Asia ei ollut myoskaan SKDL:ssd mikdan lapihuutojuttu
vaan vaati jareét perustelut:

Nyt jos puhun ndin omasta nakokulmasta, niin minun lahtékoh-
tani oli se, ettd SKDL:n pitdisi menna hallitukseen, jos vaan toiset
ovat sithen valmiita, jos ohjelmasta voidaan riittavasti sopia. Eri-
tyisesti siitd syystd, ettd se voisi todella konkreettisesti rakentaa
tai luoda pohjan sille pitempiaikaiselle vasemmiston yhteistyolle.
Silld jos toinen on hallituksessa ja toinen ei, niin se on aina vaan
loitontava tekija. Tama oli yksi ldhtokohta. Toinen ldhtokohta
oli se, ettd niin pitkdan oli luotu SKDL:sté sellaista kuvaa, ettd
SKDL:n vahvistuminen - puhumattakaan siité, jos se olisi halli-
tuksessa mukana, niin voisi olla vaaraksi demokratialle Suomessa.
Halusin saada SKDL:n mukaan siinakin mielessa hallitukseen,
ettd voitaisiin osoittaa, ettid se ei ole demokratialle vaarallista. Etta
jos olemme mukana hallituksessa ja yhteisty6 voi tdstd eteenpéin
kehittyd, niin se itsessddn sitten jo osoittaa sen, ettd se on yksi
demokraattinen voima muiden puolueiden joukossa. Ja tdstd
eteenpdin olisi uudet lahtokohdat. Tima oli minulle ihan sellai-
nen strateginen lahtokohta. Sitten tietysti kolmas lahtokohta on
se, ettd poliittisessa eldmdssa jos pyritdan vaikuttamaan johonkin
ja demokratiassa nimenomaan, niin kylldhdn hallituksen kautta
pystytdan enemmaén vaikuttamaan kuin oltaessa jatkuvasti oppo-
sitiossa.'

Alenius tuntuu asettavan hallitukseen menemisen ohjelma-
kysymysten edelle: jalkimmdisestd pyoredsti ilmaistu “riittdva
sopiminen” on tarpeeksi. Pitkdaikaisen vasemmiston yhteistyon
syvenemisen eteen kannatti kuitenkin tehdd uhrauksia. SKDL:n
demokratiasuhteen kannalta on kiinnostavaa, etta Aleniuksen
mukaan on tdrkedd oikaista “pitkddn luotua” kuvaa SKDL:sta
epademokraattisena voimana. Menemilld hallitukseen SKDL
saattoi kdytdnnossd “itsessddn” osoittaa olevansa muiden puo-
lueiden kaltainen demokraattinen voima. Alenius esittdd ikdan
kuin vastakertomuksen integraatiokertomukselle: SKDL pyrki
itse aktiivisesti sopeutumaan osaksi suomalaista demokratiaa,
eikd kyse ollut tarttumisesta ulkopuolelta esitettyyn takyyn. Kat-
kelman lopuksi Alenius esittdd argumentin, ettd hallituksessa voi-
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daan vaikuttaa asioihin enemman kuin oppositiossa, ja tekee siita
itsestddn selvyyden kayttamalld “tietysti”-adverbia ja ”-han”-lii-
tepartikkelia. Alenius tdsmentdd jaotteluaan mainitsemalla, ettd
hénen “yleisstrategisesta ajattelusta” poiketen kerrotulla hetkelld
muodostumassa olevalla vihemmistoryhmalld “ajattelu oli aika
paljon tuollaista taktista™ he eivit olleet taysin sitoutuneita halli-
tukseen, vaikka olivatkin hallituspaatoksen takana.”” Aleniuksen
sanavalinnat jattavit pienid varauksia vihemmiston tuolloiseen
taktiseen asenteeseen, joka tuli sittemmin useissa hallitusratkai-
suissa selvisti todistetuksi.

Aleniuksen erottelu strategiseen ja taktiseen ajatteluun hallitus-
kysymyksessd saa tukea muiltakin muistelijoilta, vaikka kukaan
muu ei esitd asiaa yhtd jasentyneesti eikd aivan samoilla termeilla.
Aleniuksen jaottelu perustuu laajaan poliittiseen analyysiin, jossa
painottuu vahva kokonaisvaltaisen kdanteen kokemus. Strategi-
sen ajattelun pohjalta voidaan "pyrkid” hallitukseen ja pysya sielld
vaikeinakin hetkini, koska se on edullista pitkalld janteelld niin
kansandemokraattiselle liikkeelle kuin koko Suomelle. Suhteessa
suomalaiseen demokratiaan Aleniuksen nakemys nayttdd olleen,
ettd SKDL:n enemmisto sitoutui sithen taydellisesti ja oma-aloit-
teisesti, kun taas vahemmiston taktinen asenne tarkoitti korkein-
taan puolinaista sitoutumista.

Jos Alenius painottaa vuoden 1966 hallitusratkaisun perus-
teluja, niin muut 1960-luvun lopun hallituksissa ministereina
olleet kansandemokraatit kertovat enemmén niistd ristiriitai-
sista paineista, joita he tehtavissadn kokivat, ja hallitusyhteistyon
seurauksista kansandemokraattisen liikkeen kannalta. Halli-
tuskumppaneiden lisdksi suhde jarjestokenttddn ja kannattajiin
laajemminkin kuuluu hallitusyhteistydn kiperimpiin kysymyk-
siin. Tassd puhutaan tavallaan hinnasta, jota uudesta asemasta
taytyi maksaa, ja haastateltavat pohtivat jélkikateen, oliko se
lilan kova ja kannattiko se maksaa. Haastattelija kysyy SKDL:n
pitkdaikaiselta kansanedustajalta ja kaksinkertaiselta ministe-
riltd Anna-Liisa Korpiselta (ent. Tiekso), ettd "oliko se vaikeata
aikaa noin henkilokohtaisesti toimia edustajana ja hallituksessa,
koska silloin oli todellakin suurista kysymyksista kyse, kun ihmi-
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set sankoin joukoin lahtivit tdalta Lapista?” Korpinen sanoo, ettd
hénelld itselladn ei ollut suuria odotuksia hallitustyoskentelyn
suhteen, mutta ihmiset odottivat, toivoivat ja luottivat siithen, etta
pohjoisen silloiset suuret liikkeet SKDL ja Keskustapuolue pysty-
vat hoitamaan hallituksessa “nditd meidénkin asioita paremmin
kuin siihen saakka”:

Nimd ihmisten odotukset ja tieto ja sen seikan toteaminen, ettei
niilld resursseilla, joita kéytettdvissd oli niin oli sitten kysymys
poliittisista tai taloudellisista resursseista, niin ollut mahdolli-
suuksia hoitaa asioita ihmisten toivomalla tavalla, niin se tietysti
masensi ja oli henkisesti rasittavaa vaikkei ollut itse kuvitellut-
kaan, etta mitaan suurta tassa saataisiin aikaan. Sittenhan tima
ihmisten pettymys, sehdn nikyi erityisesti vuoden -70 vaaleissa,
jolloinka monet ministerit siind hallituksessa, siis Koiviston hal-
lituksessa, eivit endd tulleet valituiksi niissa -70 vaaleissa. Monet
silloiset kansanedustajat hallitusryhmissé eivit tulleet endd vali-
tuiksi niissd vaaleissa. Kylld ihmiset olivat todella pettyneitd sii-
hen, etti asioita ei pystyttykddn hoitamaan, varsinkin kun SKDL:n
taholta oli sen edeltineen 18 vuoden oppositiokauden aikana
sanottu jatkuvasti, ettd kun muodostetaan téllainen kansanrinta-
mahallitus, jossa yhteistydssd ovat ne puolueet, joiden kannattaja-
kunta on samansuuntaisessa taloudellisessa asemassa, niin niita
asioita voidaan sitten talld yhteisty6lld paremmin hoitaa. Kun ei
onnistuttukaan, niin ihmiset olivat todella pettyneita.'s

Korpinen ei tarkastele hallitusasiaa strategisena vaan hyvin
pragmaattisena kysymyksend, politiikan sisidllon ja kannatuk-
sen ndakokulmasta. SKDL:n asema suomalaisessa demokratiassa
ei tistd perspektiivistd ole keskeinen seikka, vaan se, miten kan-
nattajat suhtautuivat hallituspolitiikkaan ja mitd he toivoivat sen
kautta saavutettavan. Hdn toistaa ihmisten, joilla hdn tarkoittaa
muitakin kuin SKDL:n kannattajia, pettymyksen neljadn kertaan
samassa vastauksessa. Korpinen tulkitsee laajan ihmisjoukon sil-
loisia tuntemuksia ja reaktioita, joilla oli jalkikdteen tarkasteltuna
huomattavia poliittisia seurauksia. Hidnen preesensissd esittd-
mansi jalkikateisarvion mukaan “téllainen suuri opetus siltd kau-
delta mielestdni on juuri se, ettd ei pitdisi sanoa turhan vahvasti
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sitd, ettd jos me olemme mukana, niin me pystymme nuo asiat
ihan toisin hoitamaan”"

SKDL oli itse virittanyt odotuksia aivan lijan korkealle pitkdn
oppositiokauden aikana: kommunisteilta olivat padsseet unoh-
tumaan hallitusyhteistydn kovat realiteetit. Korpisen arviota
voi tulkita niin, ettd oppositiokauden poliittinen sanoma otet-
tiin kentélld sellaisenaan: kun pédstadn hallitukseen, oppositi-
ossa esitetyt tavoitteet toteutuvat ikddn kuin itsestdan. Korpinen
tuntuu ottavan ihmisten pettymyksen hyvin henkilokohtaisesti
ikddn kuin omana epdonnistumisenaan siitdkin huolimatta, etta
hén esittdd asian passiivimuodossa. Vaikka hén ei itse joutunut
maksamaan hallitusyhteistyostd kovaa poliittista hintaa vuoden
1970 vaaleissa, joissa SKDL puolueena karsi suuren tappion, hin
tulkitsee monien edustajatoverien putoamisen eduskunnasta joh-
tuneen hallituspolitiikan epdonnistumisesta. Hén ei liitd — toisin
kuin monet muut haastateltavat — hallituksessa olon vaikeuksia
lainkaan puolueen sisdisiin ristiriitoihin, mutta mydskadn haas-
tattelija ei tee sithen viittaavia lisakysymyksid. Korpisen arvio on
enemman itsekriittinen kuin syyllistava.

Enemmistoldisen Korpisen lailla myds monet vihemmiston
edustajat painottavat omissa kertomuksissaan sitd, ettd kentélla
oli suuria ja kohtuuttomia odotuksia hallituspolitiikan saavutus-
ten suhteen. Paasion hallituksessa vuosina 1966-1968 kulkulai-
tosten ja yleisten toiden ministerina toiminut ja hallitusneuvot-
teluihin SKP:n edustajana osallistunut Leo Suonpéid tulee esit-
tdneeksi, ettd kentédn ja puoluejohdon vililld vallitsi erddanlainen
kuilu: kenttd ei ymmartanyt poliittisia realiteetteja samalla tavalla
kuin puoluejohto, joka olisi Suonpadn mukaan arvioinut jo ker-
rottuna aikana, ettd kaikkia odotuksia ”ei tietenkdin voinut saa-
vuttaa” ja ettd ilmassa oli pahaenteistd toiveajattelua:

Monet odottivat ja vallankin kentdlla jotain sellaisia saavutuksia
sieltd hallituksessa olon ajalta, jota ei tietenkdin voinut saavuttaa.
Eihdn kysymys ollut sielli SKDL:n enemmistostd, vaan vihem-
mistostd. Silloin kun sielld on monenlaisia paatoksiin vaikuttavia
asioita, niin ei vdhemmist6 voi ratkaista. Téllaisissa tapauksissa
kun on monia puolueita, niin ne on asiat kompromisseja, jos ei
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ne ole yksimielisid. Ne tulokset, mitd jotkut saattoivat odottaa,
niin ei olleet sellaisia kuin jotkut toiveajattelussa olivat odottaneet
ja sitten valtion taloudellinen tilanne muodostui huonommaksi,
tyottomyys kasvoi ja kaikki téllainen, ettd se muodostui vield sel-
laiseksi ajaksi, ettd tuli kielteisidkin.'®

Katkelmassa tulee jdlleen esiin useiden haastateltavien tapa
puhua monien tai “ihmisten” ddnelld ja tulkita suvereenisti kol-
lektiivin ajatuksia ja toiveita niin, ettd ne tukevat kertojan omaa
ndkemystd. Pettymykset tulevat Suonpdin - kuten monien mui-
denkin - kertomuksissa suhteessa ylimitoitettuihin odotuksiin,
jotka murskautuivat valtiontalouden heikkoon tilaan ja tyotto-
myyden pahenemiseen. Vaikka tuloksia saavutettiinkin, ne jdi-
vat laihemmiksi kuin oli uskottu ja toivottu: timén kertominen
on useille haastateltaville erittdin vaikeaa. Suonpdd kuvaa moni-
puoluehallituksen ahtaita raameja sekd kompromissien tekemi-
sen valttamattomyyttd ja tuskaisuutta. Oman henkilokohtaisen
savynsa tahédn tuo sekin, ettd Suonpéd itse putosi eduskunnasta
vuoden 1970 vaaleissa. Tama katkelma kertoo kuitenkin siitd, ettd
vuoden 1966 ratkaisun jilkeen hallitusasiaa tarkastellaan parla-
mentaaristen raamien sisélld ja aikaisempaa pragmaattisemmin.

Puolueen enemmistéryhmadn kuulunut ja Paasion hallituk-
sessa sosiaaliministerind toiminut Matti Koivunen vastaa valt-
televisti, kun haastattelija kysyy vuotta 1966 tarkoittaen, "milla
tavalla nama keskustelut Skdl:ssd hallitukseen menemisestd, oliko
se kuinka selked pyrkimys, ettd nyt tdssd tilanteessa hallitukseen
osallistutaan?”:

Koivunen: Tama oli yksi niitd paljon keskustelunaihetta anta-
neita asioita. Meilld oli ryhmadssd aika vankkoja kisityksid ja
niitten takana ihmisid. Todettiin, ettd niin moniselitteinen kuin
meidin voimilla tuollaiseen hallitukseen meno onkin, niin siitd
huolimatta on pidettivd mielessd se, ettd me saatamme sielld hal-
lituksessa toimien sittenkin saada aikaan ratkaisuja ja rakentaa
yhteyksid, joita ei koskaan saavuteta oppositiossa. Tami oli se ase-
telma. Siltd pohjalta tdtd mukaan menoa perusteltiin. Eika siind
ollut oikein suuria erimielisyyksid. Ainahan téllaisissa asioissa on
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eri mielid, mutta ei sellaista, ettd se olisi ollut mitenkdin noin, etta
se on nyt nipussaan. Vaan oltiin sitd mielti, ettd pitda."

Koivunen ei vastaa suoraan sangen tarkkarajaiseen kysymyk-
seen vaan puhuu asiasta yleisemmalld tasolla. Han tuo kuulijan
keskelle silloista keskustelua, jossa "me” toteamme hallitukseen
menon ongelmallisuuden mutta jossa “saatamme” sittenkin saa-
vuttaa parempia tuloksia kuin oppositiossa. "Koskaan” sanan
kaytolla Koivunen saa esiin eduskuntavaalien tuloksen kautta
avautuneen tilaisuuden ainutlaatuisuuden. Koivusen mukaan
asiassa oli erimielisyyksid, mutta ne eivit olleet ylitsepadsemitto-
mid, minka vuoksi haaste piti ottaa vastaan. Koivunen rakentaa
monien muiden tavoin historiallisen “asetelman”, jossa piirty-
vt esiin ratkaisun perustelut ja jonka puitteissa 16ydettiin riit-
tavd yksituumaisuus. Haastattelu jatkuu kasittelemilld Koivusen
nimitystd ministeriksi, tyotd ministeriossd, hallitusyhteistyon
kiemuroita ja hallituksen saavutuksia, minka jalkeen haastattelija
kysyy, “miten Skdl:ssd arvioitiin, siind oli sitten kahdenkin suun-
taisia arvioita, mutta tuo juuri sitten hallituksessa olo, sen saavu-
tukset verrattuna siihen, mitd oppositiokautena oli?”

Koivunen: Kylld se oli sellainen ikuinen keskustelunaihe.

Haastattelija: Niin, ikuinen keskustelunaihe, saavutukset hallituk-
sessa verrattuna oppositiokauteen.

Koivunen: Kylld se on sellainen moniselitteinen kysymys. Hal-
litukseen pitdisi mennd aina silloin kun paédsee, mutta samanai-
kaisesti pitdisi kyetd pitimaédn yhteydet joukkoihin. Ei ne tietysti
toistensa vastakohtia ole sellaisenaan, ettd se vaatii sellaista maa-
ritynlaista yhteydenpitoa ja asenteiden nostamista silld tavoin,
ettd peli pyorii. Hallitus on hallitus ja hallitus hallitsee. Se valloit-
taa joukkoja tai menettda joukkoja.?

Koivunen ohittaa kysymyksen ytimen esittdmalla jalleen seka
hallitukseen menemisen ettd sen jalkikéteisarvioinnin olevan
“ikuinen” keskustelunaihe. Vaikka haastattelija turhautuneen
tuntuisesti tiukkaa tarkempaa sisaltod, Koivunen painottaa asian
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moniselitteisyytta eikd suostu vastamaan konkreettisesti. Han ei
my0skddn ldhde seuraamaan haastattelijan vihjettd “kahdenkin
suuntaisista arvioista”, jossa olisi ollut mahdollista tarkastella
hallitusasiaa osapuoliperspektiivistd. Koivunen ryhtyy sen sijaan
puimaan hallitusasiaa filosofisesti ikddn kuin ajattomana kysy-
myksend, jota hallitsee dilemma osallistumisen ja joukkoyhteyk-
sien vilisestd suhteesta; tassd hdn padtyy ldhes aforistisiin kitey-
tyksiin. Preesensin kéytto viittaa siihen, ettd Koivunen haluaa tar-
kastella hallitusasiaa kertomahetken subjektipositiosta ja ohittaa
tassd yhteydessd vaikeaksi kokemansa menneisyyden tulkinnan.
Tédssd on kyse tilanteesta, jossa haastateltava vaistda kysymyksen,
valitsee siitd mieleisiddn osia ja kdantda huomion yleiselle tasolle
voidakseen sivuuttaa omalta kannaltaan kiusallisen aihepiirin
kasittelyn tai tehdd sen haluamallaan tavalla.”’ Haastattelija ei
saa tilannetta haltuunsa edes tiukkasévyiselld lisakysymykselld,
vaikka muutoin haastattelu sujuu leppoisissa ja keskustelunomai-
sissa merkeissa.

Suhtautuminen kompromisseihin on erityisesti SKP:n vahem-
mistoon kuuluneilla entisilla kansanedustajilla dualistinen: niita
oli monipuoluehallituksessa tehtdvd, mutta omaa itsendisyytta ei
saanut kuitenkaan menettdd. Kompromissiin taytyi jaadd myos
oman kéden jélki, eikd ndin monien haastateltavien mielesté hal-
lituspolitiikassa tapahtunut. Puoluevihemmisto6n lukeutunut
Pauli Puhakka kiteyttdd asian preesensissd ikddn kuin yleisend
totuutena:

Haastattelija: Miten tdma hallitusratkaisu otettiin silloin -66 ryh-
madssé vastaan, oliko siind jo silloin kovin jyrkka ja selva tdllainen
osapuolijako?

Puhakka: Fi siina ensimmaisessa ratkaisussa, voidaan sanoa, etta
ryhméhin teki sen ratkaisun, ndin mind muistan, etti yksimieli-
sesti hallitukseen osallistumisesta. Eikd hallitukseen osallistumi-
nen erimielisyyden aihe sindnsi ollut, vaan kysymys, miten sielld
ollaan. Siis jos ohjelmia noudatetaan, niin ne lahtevit siitd, ettd
me olemme itsendinen liike, joka niin eduskunnassa, kunnanval-
tuustoissa, kunnanhallituksissa, niin itsendista politiikkaa harjoi-
tetaan, sithen mukauduttiin. Toki asianlaita oli niin, ettd komp-
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romisseja pitdd tehds, silld ei kukaan voi yksin madrdtd asioita.
Mutta silloin, kun kompromissista puhutaan, niin silloin pitd
ehdottomasti sen kompromissin olla sellainen, joka tuo lihem-
maksi sité tavoitetta, mitd meidén liikkeelld on.?

Puhakka ei ldhde my6tdilemadn haastattelijan tarjoamaa osa-
puolitulkintaa vetoamalla péitoksen yksimielisyyteen. Han ei
pidé osallistumista sindnsd ongelmana, vaan hallitusohjelmaa ja
-politiikkaa. Puhakka hyviksyy “toki” kompromissien tekemisen
monipuoluehallituksessa, mutta asettaa ehtoja, jotka vaikuttavat
“ehdottomasti” -ilmaisusta huolimatta melko maltillisilta: niiden
pitda tuoda lihemmiksi liikkeen tavoitteita, mutta ei tarvitse
noudattaa niitd puhtaasti. Tdstd asiasta esiintyy aineistossa paljon
jyrkempidkin kannanottoja.”® Puhakan kertoman mukaan eri-
tyisesti Koiviston hallituksen aikana 1968-1970 ajauduttiin kui-
tenkin kaltevalle pinnalle, joka johti automaattisesti periaatteista
luopumiseen:

Haastattelija: Kuinka pian siind ensimmaiselld hallituskaudella
sitten alkoi tulla esiin tillaisia kysymyksid, joissa herisi keskustel-
tua, ettd onko menty liian pitkalle?

Puhakka: Ndmé ministerit, jotka silloin ensimmaiisend olivat, ne
tavallisesti ennakkoon toivat

(Nauha II b loppu)

Puhakka: Nam4 ministerit todella, nehén olivat Tuominen, Suon-
pad, Koivunen, niin ndm4, ennen kuin ne hallituksessa aina rat-
kaistiin jotakin kysymystd, niin toivat sen sekd Skdl:n liittohal-
lituksen ettd Skp:n poliittisen toimikunnan ja Skdl:n eduskunta-
ryhman kasittelyyn. Jolloin niille oli evait toimintaan ja ne haki-
vat evait liikkeeltd toimintaansa varten. Talld kaudella ei ndma
erimielisyydet - niitd oli, mutta ne ei koskeneet téllaisia kdytan-
non poliittisia ratkaisuja. Ne oli aatteellisia erimielisyyksid eiké
niinkddn nditd kdytannon poliittisia ratkaisuja.

Haastattelija: Koiviston ensimmdisen hallituksen aikana, muut-
tuiko tama tilanne silloin?
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Puhakka: Silloin se jo muuttui. Silloin alkoi téllainen, ettd mukau-
dutaan muitten puolueiden rooliin. Sellainen itsendinen poliitti-
nen tydskentely se jéi niin kuin taka-alalle. Sitten alettiin luopua
niistd periaatteista, jotka liikkeelld oli niin ohjelmissa kuin mité
muissakin. On luonnollista, ettd kun tillainen mukautuminen ja
liikkeen linjasta poikkeaminen tapahtui hallituksessa, niin silloin
my0s ndmé erimielisyydet siirtyivat taltd aatteelliselta puolelta
my0s ndihin kdytinnon poliittisiin ratkaisuihin.**

Haastattelija kohdistaa katkelman ensimmadisen kysymyksen
hallitusyhteistyon aiheuttamiin ristiriitoihin puolueen sisalla
ja nimenomaan siihen, milloin niitéd ristiriitoja alkoi esiintya.
Puhakka ei ndytd héiriintyvdn nauhan vaihtamisesta, vaan jatkaa
siitd, mihin on jaanyt, mutta kuitenkin silld erotuksella, ettd han
esittelee nyt ministerit nimeltd. Tahan liittyy sikéli kiinnostava
muistivirhe, ettd hian ei mainitse Aleniusta, joka oli ministerind
sekd Paasion ettd Koiviston hallituksissa, vaan Erkki Tuomisen,
joka toimi puolestaan Ahti Karjalaisen toisen heindkuun puolivé-
lissd 1970 nimitetyn hallituksen oikeusministerini. Tdma saattaa
kertoa siitd, mitd mieltd Puhakka on sosialisti Aleniuksesta ja siit,
ettd hén ei halua liittda Aleniusta oikeana pitimaédnsa toimintata-
paan. Puhakka tekee selvin eron Paasion ja Koiviston hallitusten
vilille. Ensiksi mainittu erottuu tdssd arviossa edukseen ilmei-
sesti sen vuoksi, ettd Puhakka itse ja hdnen hengenheimolaisensa
olivat hallitukseen osallistumisen kannalla. Koiviston hallituk-
seen osallistumisesta jouduttiin SKP:ssd ddnestdmddn.” Paasion
hallituksen aikana erimielisyydet olivat Puhakan mukaan aatteel-
lisia eivdtkd ne heijastuneet kdytannén politiikkaan sen vuoksi,
ettd ministerit toivat ainakin tairkeimmat ratkaisut kollektiivisten
puolue-elinten paitettaviksi, jolloin niilld oli takanaan laaja tuki.

Puhakka katsoo haastattelijaa seuraten tilanteen alkaneen
muuttua vasta Koiviston hallituksen aikana, mutta esittda sen
tapahtuneen vahittéisesti. Hallitusyhteisty6 johti mukautumiseen
“toisten puolueiden rooliin” ja merkitsi asteittaista itsendisyydestd
luopumista, mikd puolestaan "luonnollisesti” johti erimielisyyk-
sien kirjistymiseen myos liikkeen sisélld. Puhakka kertoo asi-
oiden edenneen siten, etti ensin luovuttiin aatteista, mika alkoi
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sitten asteittain heijastua kdytannon hallituspolitiikkaan. Puha-
kan mukaan hallitusyhteistyon kautta tapahtui se, minka Alenius
omassa haastattelussaan toteaa silloiseksi tavoitteekseen: SKP
alkoi integroitua porvarilliseen jarjestelmédan. Tdssd Puhakka
rakentaa erddnlaisen vaistimattomyyden kehin, jossa syyllista ei
nimeti suoraan vaan asia esitetdan ikaan kuin rautaisena lakina,
luonnollisena kehityskulkuna, jonka hallitusyhteistyd tuottaa,
kun periaatteista ei endd pidetd kiinni. Tétd ajatusrakennelmaa
seuraamalla osoittautuvat ne, jotka ajoivat hallitukseen osallis-
tumista itseisarvoisesti, syypéiksi kentdn tyytymattomyyteen -
ja myos liikkeen kannatuksen laskuun. Vahemmiston edustajat
eivat omissa kertomuksissaan mieti, kuinka paljon sisdinen riitely
vei terdd hallituspolitiikalta, kun taas enemmistoldiset ldhtevat
tarkastelemaan asiaa juuri téstd padsta.

Kysymys hallituspolitiikkaan sitoutumisen asteesta tuleekin
vahvasti esiin SKDL:n kansanedustajien kertomuksissa. Sen
kautta puoluehajaannus kehkeytyy tiiviisti osaksi hallituskysy-
myksen tarkastelua. Kummankin osapuolen edustajat esittavit
arvioitaan siitd, kuinka sitoutuneita toiset olivat hallitusyhteistyo-
hon. Naissd arvioissa ovat mukana 1960-lopun hallitusten lisaksi
my0s sen jalkeiset hallitusratkaisut, joissa erimielisyyden kan-
sandemokraattisen liikkeen sisdlld jyrkkenivat. Karkeasti ottaen
enemmistoldisten kertomusten mukaan vihemmistoldiset sitou-
tuivat korkeintaan puolinaisesti niihin hallituksiin, joissa minis-
tereind oli SKDL:n edustajia. Heidén toimintaansa kuvataan ylei-
sesti hajottavaksi ja "oppositiomaiseksi”* Vahemmiston edustajat
puolestaan esittdvat, ettd enemmistoldiset olivat valmiita mene-
maan hallitukseen lahes ehdoitta, kun taas vihemmistoldiset
penisivat konkreettisia tuloksia, joita voidaan kuitenkin osoittaa
vasta jalkikéteen.

Kekkosen "tunnustuksellinen” puhe

Kaikista henkiloistd Kekkonen esiintyy erisnimend aineistossa
eniten: myds ohi puolueen omien poliittisten johtajien. Kekko-
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sesta kysytddn paljon, mutta haastateltavat puhuvat hanesta run-
saasti myOs omasta tahdostaan. Pddosa haastatelluista SKDL:n
eduskuntaryhmin entisistd jasenista kertoo, ettd heilld ei ollut
kohtaamisia Kekkosen kanssa juuri lainkaan tai ettd ne tapah-
tuivat ennen muuta virallisissa yhteyksissd: henkilokohtaisella
tasolla suhde jéi etdiseksi.”” Suoriakin suhteita Kekkoseen oli,
mutta ne olivat muistitiedon mukaan harvojen kasissa: oikeas-
taan vain eduskuntaryhmén puheenjohtaja Paavo Aitiolla mai-
nitaan olleen sddnnolliset, laheiset ja luottamukselliset suhteet
Kekkoseen. Aitio toimi sanansaattajana molempiin suuntiin, ja
héntd luonnehditaan Kekkosen sisdpiirilaiseksi. Kun Aitio esitteli
suuria linjakysymyksid eduskuntaryhmalle, voitiin ounastella,
ettd niiden takana oli myos Kekkosen siunaus.”

Kekkosella tunnustetaan kuitenkin olleen huomattavaa epa-
suoraa vaikutusvaltaa kommunisteihin. Monet haastateltavat
rakentavat SKDL:n erityissuhdetta Kekkoseen sitd kautta, ettd
“mehén ratkaistiin hdanen valintansa”* Vaikka sitéd ei kovin suo-
raan sanotakaan, niin piiloisesti tdssd luodaan vaikutelmaa, ettd
Kekkonen oli kiitollisuudenvelassa kommunisteille ja ettd se vai-
kutti hanen poliittisiin ratkaisuihinsa. Aineiston haastateltavat
ilmaisevat arvostuksensa Kekkosta kohtaan, vaikka joissakin,
erityisesti sisdpoliittisissa kysymyksissd, hanelle ojennetaan myos
risuja. Ulkopolitiikan hoidosta hdn saa varauksetonta kiitosta.*
Aulis Juvela muotoilee pienen varauksen niin, ettd “vaikka me
arvostammekin Kekkosta suurena valtiomieheni, mutta ei se
ihan sdr6tonta ollut™

Kekkosen sisdpoliittista roolia ja aktiivisuutta suhteessa kom-
munisteihin entiset SKDL:n kansanedustajat kommentoivat pal-
jon, ja tdssd asiassa myOs haastattelijat ovat erityisen aktiivisia.
Artikkelin alussa mainittu Kekkosen Helsingin yliopiston Poh-
jois-Pohjalaisen Osakunnan vuosijuhlassa 4.2.1967 pitamé puhe
nousee useissa haastatteluissa esille sekd haastateltavien ettd haas-
tattelijoiden aloitteesta. Yleisempad kuitenkin on, ettd haastatelta-
vat ottavat sen itse puheeksi ja kommentoivat omalta kannaltaan
sen merkitystd. Puhe on luettu tarkasti, ja siitd on jadnyt pysyva
muistijalki, jota haastattelutilanteessa puretaan auki. Nayttda kui-
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tenkin siltd, ettd puolueen vihemmiston edustajat pitavit puhetta
tarkedmpana kuin enemmistoldiset, jotka painottavat puolestaan
enemmain tekoa, vuoden 1966 hallitusratkaisua. Puheen vahii-
semmastd merkityksestd muille poliittisille ryhmille kertoo se,
ettd koko VEMU-aineistossa SKDL:n kansanedustajien lisaksi
vain kaksi kokoomuksen kansanedustajaa mainitsevat — kriitti-
sessd sdvyssd — nimeltd Ostrobotnian puheen.

Kekkonen oli esitellyt puheensa joitakin perusideoita jo aikai-
semmissa esiintymisissddn ja ajatellut pitdvansa sen varhaisem-
min sopivassa tilaisuudessa, mutta sellaista ei monista syistd osu-
nut kohdalle ennen Ostrobotnian juhlallisuuksia. Kekkonen oli
ollut aikeissa siséllyttad Helsingin tyovdentalolla syyskuussa 1964
pitdméansd puheeseen kommunistien isdénmaallisuutta kasittele-
vdn kohdan, joka oli lahes sanasta sanaan sama kuin Ostrobot-
nialla vuonna 1967, mutta jatti sen kuitenkin pois ldhestyvien
kunnallisvaalien vuoksi. Han oli aikeissa esittdd samoja ajatuksia
vuoden 1965 uudenvuodenpuheessaan, mutta harkitsi kuitenkin
tilanteen sopimattomaksi. Han sivusi aihetta kuitenkin jo uuden-
vuodenpuheessaan vuonna 1967. Osakuntajuhlassa kuultiin huo-
lellisesti mietitty ja hallittu kokonaisuus, jonka eri versioita Kek-
konen oli luetuttanut luotetuilla ystavillddn.*> Olennaista on, ettd
Kekkosen puheen perussisilto oli siis olemassa jo ennen tekoa,
Paasion hallituksen muodostamista, ja ettd se rakentui useista
ajallisista kerroksista.

Kekkonen hahmotteli puheessaan kuvaa suomalaisen yhteis-
kunnan muutoksesta yhdenmukaisuuden tavoittelusta kohti
moniarvoisuutta ja tukeutui tdssd uusimpaan sosiologiseen tutki-
mukseen.” Suurena linjana hédn néki kehityksen ”jaykkarajaisesta
luokkayhteiskunnasta pluralistiseen yhteiskuntaan, jossa moni-
naisuus padsee eri aloilla toteutumaan ja jossa kansalaisilla on
tilaisuus monin tavoin vaikuttaa yhteiskuntaan”. Kekkonen haki
vertailukohtaa historiasta. Han tarkasteli itsekriittisesti erityisesti
sotien vilisend aikana ylhaaltd péin esitettyd 'kansan eheyttdmi-
sen’ ohjelmaa: yhdenmukaisuuden vaatimus oli ollut liian ahdas
ja "kuolleena syntynyt”, koska yhteistoiminta ei voi rakentua
sanelun tietd. Han toteaa puheessaan, ettd "meidén olisi pitdnyt
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tunnustaa vasemmistolle oikeus pitdd omat ihanteensa ja kasityk-
sensd aivan samoin kuin me pidimme omamme”. Kekkonen pai-
nottaa padsseensd itse jo 1930-luvun lopulla taisteltuaan lapuan-
liikettd ja IKL:44 vastaan “uuteen kisitykseen demokratiasta: eri-
mielisyyden hyvidksyminen on erds demokratian tunnusmerkki”
Kansallinen solidariteetti on Kekkosen mukaan saavutettavissa
ojennetun avoimen kiden ja sitd tietd luodun yhteistyon avulla,
mika tuli todistetuksi, kun syksylld 1937 muodostettiin puna-
multahallitus, jossa sosialidemokraateilla oli merkittava edustus.
Ratkaisu osoittautui Kekkosen mielestd "osuvaksi ja vélttamatto-
maiksikin” ja kansakunnalle suotuisaksi.**

Kekkosen mukaan “edessimme” on nyt kenties yhtd vaikea
tehtdavd kuin 1930-luvun kiistakysymys, joka tarkoitti sosialide-
mokraattien hallituskelpoisuutta: ”Tarkoitan kommunistiemme
niveltymista tdysivaltaisina suomalaiseen yhteiskuntaan” Sana-
valinnat ja -muodot ovat tdssa kiinnostavia: Kekkonen puhuu
“niveltymisestd’, jolloin kyse ei olisi Kekkosen aiemmin kriti-
soimasta “sanelusta” vaan siitd, ettd kommunistimme — tama
muotoilu viittaa puolestaan kommunisteihin kansallisena teki-
jand - itse kulkisivat tdhdn suuntaan. Tdhan heille oli osoitettava
mahdollisuus, ojennettava kisi. Kommunistit olivat Kekkosen
mukaan organisaatioidensa avulla jo monella tavalla ja eri yhteis-
kuntaeldmén alueilla, "nyt hallituksessakin’, olleet rakentamassa
suomalaista yhteiskuntaa ja tuoneet “maahan uutta tekisi mieli
sanoa kansallista henked ja vireyttd’*® Useissa myohemmissa
yhteyksissa Kekkosen puheen tétd kohtaa on siteerattu vdarin: on
puhuttu integraatiokertomuksen hengessa “niveltimisestd” eika
Kekkosen tarkoittamasta “niveltymisestd”, jossa kommunistit itse
ovat hakeutumassa vapaaehtoisesti ja omine ajatuksineen demo-
kraattisen yhteiskunnan pelisdantdjen piiriin.*

Sosiologi Erik Allardtiin vedoten Kekkonen toteaa muiden
puolueiden vastustaneen kansandemokraattien osallistumista
hallitusvastuuseen, koska ne ovat peldnneet, ettd ndmé eivat
tulisi noudattamaan yhteisid pelisddntoja. Kekkosen mukaan
kommunistien pitdminen jatkuvasti hallituksen ulkopuolella
merkitsee, "ettd maan vahavikisimmalld védestolld ei ole samoja
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valtiollisia oikeuksia kuin muilla ja ettd sen poliittista vaikutus-
valtaa vihennetddn””” Poliittinen ristiriita kansandemokraattien
ja muiden kesken on Kekkosen mukaan “omiaan yllapitimaan ja
jyrkentdmédn luokkajakoa ja estimédn luokkajakoon liittyvien
ristiriitojen sadntelemistd”. Allardtiin jéilleen tukeutuen Kek-
konen tekee sen poliittisen johtopditoksen, ettd yhteiskunnan
rauhallisen kehityksen turvaamiseksi on Suomessa hyviksyttava
kansandemokraattien periaatteellinen oikeus vaikuttaa valtakun-
nan asioihin hallituksesta kasin tasaveroisesti muiden poliittisten
ryhmien kanssa. Tamén ehtona on se, ettd kansandemokraatit
sopeutuvat parlamentaarisiin pelisdantoihin ja ovat valmiita laa-
timaan tai muuttamaan entisid sddnt6ja “vain yhteisvoimin ja
voimassaolevien sadntdjen mukaisessa jarjestyksessd”*

Kekkosen puheessa on useita mielenkiintoisia seikkoja, joilla
on ollut vaikutusta sen myohempaén tulkintaan ja jotka liittyvat
monella tavalla aikaan. Puhetta on, kuten todettu, valmisteltu pit-
kadn ja se oli tarkoitus pitad aikaisemmin, mika olisi lisainnyt sen
terdd: nyt se tuli myohéssa! Kekkosen perdankuuluttama perus-
ratkaisu oli tehty jo noin kahdeksan kuukautta aikaisemmin, kun
kommunistit oli hyvaksytty mukaan hallitukseen: tdhén toteutu-
neeseen tapahtumaan Kekkosella oli vain lyhyt viittaus ylla sitee-
ratussa “nyt’-sivulauseessa. Hénelld olisi ollut puheessaan tilai-
suus arvioida, olivatko kommunistit toimineet Paasion hallituk-
sessa yhteisten pelisddnt6jen mukaisesti ja siten téyttaneet heihin
asetettuja odotuksia ja olivatko toiveet heiddn niveltymisestdan
suomalaiseen demokratiaan toteutuneet kdytannossd. Mainittu
“nyt”-sivulause on kuitenkin sijoitettu puheessa kommunistien
kannalta niin suopeaan yhteyteen, ettd se voidaan tulkita tunnus-
tukseksi heidén tyostdéan hallituksessa.

Kekkosen puhe heritti tuoreeltaan laajaa huomiota julkisuu-
dessa. Sanomalehdissé esitettiin neutraalissavyisten kannanot-
tojen lisaksi runsaasti my0s kriittisid puheenvuoroja. Maalaislii-
ton, TPSL:n ja erityisesti kansandemokraattien danenkannattajat
ilmaisivat sille tukeansa, mutta poliittisen kartan oikealta lai-
dalta kuului epdilevid d4nid ja jyrkkaa torjuntaakin. Oikeistolai-
set lehdet vierastivat ja vastustivat erityisesti puheen poliittisia
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johtopditoksid. Antikommunismia Suomessa tutkineen Jarkko
Vesikansan mukaan “Ostrobotnian puhe oli monille porvareille
litkaa”*

Juoni vai valtiomiesmainen esiintulo?

Kommunisteille saattoi olla Kekkosen mahdollisia salattuja mo-
tiiveja tarkedmpad se, miltd asiat ndyttivat: heitd puhuteltiin tasa-
vertaisina kansalaisina, ja muilta poliittisilta ryhmiltd pyydettiin
ymmarrystd ja ennen muuta uudelleenarviota heiddn asemastaan
suomalaisessa yhteiskunnassa. Puheesta saa vaikutelman, ettd
Kekkosen viesti oli kansandemokraattien liséksi suunnattu kohti
oikeistoa: "porvareilta” odotettiin samalla tavalla pysyvda suun-
nanmuutosta kuin kommunisteilta. Jos Kekkonen oli epdvarma
kommunisteista, mika ei tekstin tasolla sindnsa ndy, yhta lailla oli
syyta epdilld muita puolueita, jotka saattoivat tuhota jo kdynnis-
tyneen yhteiskunnallisen kokeilun, jossa luottamuksen toivottiin
rakentavan uudenlaista poliittista kulttuuria.

On huomattava, ettd entiset SKDL:n kansanedustajat osallis-
tuvat omilla kertomuksillaan myds myohempédn keskusteluun
Kekkosen ajasta niiltd osin, kun sité oli kdyty julkisuudessa haas-
tatteluhetkeen mennessd. He esimerkiksi kommentoivat haastat-
teluissaan suoraan poliitikkokollegojensa muistelmia tai histori-
antutkijoiden esittdmid tulkintoja Kekkosen kaudesta. Kuopion
vaalipiiristd eduskuntaan vuonna 1958 valittu Veikko J. Rytkénen
toteaa, ettd “nythdn sitd on jdlkeenpiin sitten ollut monenlaista
historiankirjoittajaa, joka on asettanut Kekkosen politiikan jopa
kyseenalaiseksi”** Monet haastateltavat puolustavat Irma Ros-
nellin lailla Kekkosta ajankohtaisessa suomettumiskeskustelussa
esitettyjd syytoksid vastaan: "En mind nyt mikdan Kekkos-fani
suinkaan ollut, mutta en mind mitddn mieltd nde siind, ettd Kek-
kosen aikaa nyt revitddn alas”. Hanen mielestddn on kummal-
lista, ettd Kekkosta arvioidaan nykypéivdn taustaa vasten: "Han
eli aikanansa ja sen aikaiset tilanteet huomioon ottaen.™' Tdma
kaikki korostaa kertomisen ajan merkitystd aineiston analyysin
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kannalta ja muistuttaa muistitiedon ajallisesta monikerrokselli-
suudesta: haastateltavat tulkitsevat Kekkosen ajan tapahtumia
sekd kokijan ettd kertomisen ajan positioista kasin.*

Porilainen vuonna 1966 eduskuntaan valittu Aulis Juvela nos-
taa Ostrobotnian puheen esiin oma-aloitteisesti vastatessaan
Kekkosen sisdpoliittista roolia kisittelevddan yleiseen kysymyk-
seen. Se ei kohdistu suoraan Kekkosen suhteeseen kommunistei-
hin, mutta siina viitataan kansandemokraattien kannalta arkoi-
hin aiheisiin, joissa nidkyi Kekkosen kadenjalki:

Haastattelija: Miten hénen sisdpoliittinen toimintansa? Hin-
hén puuttui silloin télloin sitten aktiivisestikin joko hallituksen
aikaansaamiseen tai tulopoliittiseen ratkaisuun.

Juvela: Mina sanoisin, ettd Kekkonen.., ettd nimenomaan vuosi
-66 muodostaa hyvin ratkaisevan kddnteen myoskin tdssd asiassa,
jolloin hdnen kuuluisa Ostrobotnian puheensa, jossa hin tunnusti
niin kuin tunnusti kommunistit tasavertaisiksi kansalaisiksi tdssa
maassa. Ja hin oli my6tavaikuttamassa siihen, ettd me tulimme
hallitukseen pitkdn tauon jalkeen. Kylld me, siitd saakka se niin
kuin Kekkosen arvostus meidin keskuudessa kasvoi.*’

Juvela sijoittaa pienen epidrdinnin jilkeen puheen véddrdan
ajankohtaan ja antaa ymmértda asioiden esittdmisjarjestyksen
perusteella puheen edeltineen Paasion hallituksen muodos-
tamista. Konditionaali minéd sanoisin” jattad ajoitukseen pie-
noista epdvarmuutta, mutta Juvela paikkaa sen luonnehtimalla
vuoden 1966 kiddnnettd “hyvin ratkaisevaksi” Muistitiedossa
“vadrin muistaminen” on sallittua, jokaisella on oikeus muistella
niin kuin hén haluaa: se johdattaa ennen muuta kysymaéan, mita
tama tarkoittaa, misté se kertoo ja mitd merkityksia siihen liittyy.
Alessandro Portelli ldhtee legendaarisessa tutkimuksessaan The
Death of Luigi Trastulli (1991) liikkeelle siita havainnosta, ettd
muistelijat ajoittivat systemaattisesti Italian poliisin mielenosoi-
tuksessa ampuman ty6ldisaktivisti Trastullin kuoleman védaraan
ajankohtaan ja vadraan yhteyteen ja tulee siihen johtopéatokseen,
ettd ndiden “muistivirheiden” tarkoituksena oli tehdé tapahtu-
masta kisitettdva ja auttaa yhteisod selviytymaén alistetussa ase-
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massaan. Havainto ei saanut Portellia kritisoimaan “virheellistd”
tietoa sindnsé tai vahattelemdan muistitiedon merkitystéd, vaan
kiantamaian sen resurssiksi, koko tutkimuksen kantavaksi ide-
aksi. ”Védrin” muistaminen johdatti hinet “oikeille” jaljille.**

Juvelan kertomuksessa nurinkurinen ajoitus korostaa Kekko-
sen ja hdanen puheensa merkitystd koko prosessissa. Katkelmassa
kansanrintamahallituksen muodostaminen ndyttaytyy puheen
seuraukselta. Nama seikat yhdessd sinetoivdt Juvelan mukaan
sen, ettd Kekkosen arvostus lisddntyi kansandemokraattien kes-
kuudessa. Juvelan lailla monet muut ovat liittaneet Kekkosen
puheeseen “kuuluisa’-epiteetin, joka viittaa ennen muuta sen
jalkimaineeseen. Samaa luonnehdintaa kaytetddn yleisesti myos
tutkimuskirjallisuudessa.** Se luonnehtii puhetta eri tavalla kuin
esimerkiksi adjektiivi "merkittdva’, joka olisi nostanut sen sisaltoa
enemman esille ja painottanut sen kdanteentekevaa merkitysta.

Ele Alenius mainitsee vuonna 1990 tehdyssd haastattelussa
Ostrobotnian puheen vain kerran ja silloinkin ohimennen, mutta
esittdd sen kuitenkin tarkedksi etapiksi kohti kansanrintamahal-
litusta ja SKDL:n aseman muutosta. Hin puhuu samoista asioista
kuin Kekkonen puheessaan, mutta ei erikseen korosta sen mer-
kitystd, vaan pikemminkin hallitusneuvottelujen tarkeyttd. Asia
tulee esiin sellaisessa yhteydessd, jossa haastattelija kysyy Paavo
Aition roolista vuoden 1966 hallitusratkaisussa. Alenius toteaa
Aition kdyneen merkittavia keskusteluja Kekkosen kanssa ja
olleen yhtena “tirkeédnd tekijand”, joskaan ei ainoana, pohjusta-
massa kansanrintamahallituksen syntyd. Taman jalkeen haastat-
telija kohdistaa kysymyksensd Kekkoseen:

Haastattelija: Ja presidentin kantahan oli aika selked, ettd hin
toivoisi tdllaista laajaa hallitusta, jossa tyovdenpuolueet olisivat
mukana.

Alenius: Nimenomaan. Kekkonenhan oli, jos nyt ajatellaan aikai-
semmat Ostrobotnia-puheet ja hdnen pyrkimyksensa kavelld pit-
kdn sillan yli ja niin edespdin, ettd tdmé oli hdnen jo pitemmén
ajan linjansa, niin hyvin keskeisend tekijdna. Niin kuin sanoin,
niin eri suunnilta tietyt tekijat johtivat tai vaikuttivat samaan
suuntaan.’
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Myo6s Alenius kertoo Kekkosen pitineen kommunisteihin
liittyvdn puheen ennen Paasion kansanrintamahallituksen syn-
tymista, jolloin se ndyttdytyy hallituksen muodostumisen edelly-
tyksend. Sekaannus aikajdrjestyksessd korostaa Kekkosen roolia
kadanteen arkkitehtina, ja sama tulee esiin muistutuksesta, ettd
kyse oli Kekkosen pitemmastd linjasta, joka sai erilaisia ilme-
nemismuotoja. Tdssd katkelmassa Alenius linkittdd, haastatteli-
jan avustuksella, teon ja puheen selkedsti toisiinsa: ne olivat osa
samaa prosessia.”’

Monet haastattelijat — vain hieman kysymyksidan varioiden
- tarjoavat omissa kysymyksissddn haastateltaville sitd tulkin-
taa, ettd Kekkosen puheen tarkoituksena ei ollut vahvistaa vaan
nimenomaan heikentdd kommunistien asemaa suomalaisessa
yhteiskunnassa syleilemalld heiddt kuoliaaksi. Téméd ndkemys
on saanut tukea ennen muuta myohemmasta Kekkos-tutkimuk-
sesta, ja monet haastattelijat pyrkivit saamaan sen tuloksille vah-
vistusta aikalaistoimijoilta. Varsinkin SKP:n vihemmistdsiipeen
kuuluneet haastateltavat lahtevit yleensda myo6tdilemadn tété aja-
tuskulkua, mutta tissikin on vaihtelua.

SKP:n varapuheenjohtaja ja vahemmistosiiven keulahahmo,
vuodesta 1962 eduskunnassa istunut Taisto Sinisalo puhuu pal-
jon ja jasentyneesti kommunistien suhteesta Kekkoseen. Héan
my0s antaa suuren merkityksen Kekkosen osakuntapuheelle,
jonka taustoja hidn kuvaa muita haastateltavia tarkemmin:

Sinisalo: Mind esimerkiksi olen nihnyt, ettd Suomen porvaristo
on kehittdnyt aika taitavan luokkataktiikan integroidakseen ty6-
vdenliikkeen tahdn porvarilliseen yhteiskuntaan siten, ettd sen
itsendinen voima on sidottu tahdn yhteiskuntaan. Ja tissd se Kek-
kosen toinen eldmintehtdvé, kansallisen yhtendisyyden rakenta-
minen, on minulle tietysti ollut aina vieras. Mind hyvin tarkkaan
olen monet kymmenet kerrat lukenut Kekkosen Ostrobotnia-
puheen, se oli -

Haastattelija: -66 vuonna.
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Sinisalo: Niin. Ja sitd edeltdneen Jollaksen seminaarin, jossa kom-
munistien myrkkyhampaan vetamisestd puhuttiin. Olen lukenut
Dahrendorfin, sen saksalaisen sosiologin hyvin pitkille menevié
yhteiskuntarauhan rakentamisen kehittelyji ja olen ollut valmis
nikemaddn, ettd tuo Ostrobotnian puhe esimerkiksi on melko suo-
rasti ndistd kahdesta tekijdsta - siitd Jollaksen seminaarista ja tastd
- hyvin merkittdvin yhteiskunnallisen henkilén tdmén Rafael
Dahrendorfko, han nyt on? Hén on luokkaristiriitojen sdatelysté
kirjoittanut hyvinkin merkittavaa tekstid.

Haastattelija: Tarkoitatko sitd, ettd siis Kekkosen strategia oli
vetamailld siis SKP mukaan — nimenomaan SKP mukaan tdhdn
hallitusvastuuseen ja vastuun kantamiseen, niin nivellyttdisi sen
tavallaan tdhan porvarilliseen valtiojdrjestelmédn tai porvarilli-
seen ajattelutapaan ja viedd luokkakantaisuustaustalta liikkeelle?

Sinisalo: Joo, sithen nimenomaan kuuluu ristiriitojen tunnus-
taminen, niiden tiedostaminen. Sehan oli Dahrendorfilaisuu-
den suuri avaus, ettd ei saa piilottaa yhteiskunnallisia ristiriitoja.
Porvaristohan siihen saakka kielsi yhteiskunnalliset ristiriidat.
Dahrendorf suoritti avauksen, jonka mukaan on tunnustettava
ndma ristiriidat, tuotava ne avoimena eteen ja luotava sellainen
foorumi, jonka ympirille voidaan yhdentda kaikki ihmiset ratko-
maan naita ristiriitoja.

Haastattelija: Ettd niille tulee jotain puuhaa.

Sinisalo: Niin ja oma vastuu siitd menosta. Kekkosella on tietysti
suhteessa kommunisteihin, niin sen ensimmadisen eliméntehta-
vin, jonka mini taas jaan ja olen ollut melkein kekkoslaisempi
kuin Kekkonen naissd Suomen rauhanpolitiikassa ja ulkopoliitti-
sissa suhteissa, erityisesti suhteissa Neuvostoliittoon. Tietystihdn
siind on tarvinnut kommunisteja. Ei voi sanoa, ettd silld nyt on
ollut tallainen ahdas luokkaetu yksinomaan sanellut sitd ratkai-
sua. Mutta hidnhédn on selvisti puhunut kahdesta elaméntehté-
vastdadn. Han on puhunut ulkopolitiikan alaan liittyvésta ja tasta
kansallisen yhteniisyyden rakentamisesta.*

Sinisalo sanoo ”Suomen porvariston” kehittineen taitavan
integraatiotaktiikan ja kuvaa Kekkosta ikddn kuin sen toimeen-
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panijana. Sinisalo médrittelee timén “kansallisen yhtenaisyyden
rakentamisen” Kekkosen toiseksi eldméntehtdviksi, josta hin
irtisanoutuu selkedsanaisesti. Kun hdn nostaa oma-aloitteisesti
esiin Kekkosen Ostrobotnia-puheen, haastattelija tarjoaa sen
pitoajaksi vddrad vuotta, minka Sinisalo ohimennen myontéa ja
jatkaa vilittomasti omaa ajatuskulkuaan. Puheen merkitys Sini-
salolle tulee ilmi siind, ettd hin ilmoittaa lukeneensa sen tark-
kaan “monet kymmenet kerrat” (!) ja perehtyneensé huolellisesti
sen taustalla oleviin saksalaisen sosiologin Ralf Dahrendorfin
ajatuksiin yhteiskunnallisten ristiriitojen sdédntelystd. Sinisalo ei
mainitse lainkaan Erik Allardtia, johon Kekkonen puheessaan
vetoaa, vaan menee suoraan Dahrendorfiin, jota puolestaan Kek-
konen ei puheessaan lausu nimelta.

Sinisalo vaikuttaa suhtautuvan myotasukaisesti siihen, ettd
yhteiskunnallisten ristiriitojen olemassaolo tunnustetaan ja ettd
niitd ryhdytdan ratkomaan siltd pohjalta. Sinisalon mainitsemalla
Jollaksen seminaarilla tarkoitetaan Henkisen maanpuolustuk-
sen suunnittelukunnan 8.-13.6.1964 jérjestimad kuusipdivaista
seminaaria, jonka aloituspéivdna nuoret sosiologit Allardt, Antti
Eskola ja Yrjo Littunen pitivit omat alustuksensa teeman ”Suo-
malaisen yhteiskunnan rakenne” alla. Muut aineiston haastatel-
tavat eivat mainitse tdtd seminaaria. Omassa esityksessaan “Suo-
malaisen yhteiskunnan perusvastakohtaisuudet” Allardt esitteli
uusia sosiologisen tutkimuksen tuloksia ja tarkasteli laajasti
Dahrendorfin teoriaa “sdddellysta ristiriidasta”. Alustuksessaan
Allardt teki ne johtopaitokset kommunistien asemasta suoma-
laisessa yhteiskunnassa, joita Kekkonen siteerasi sanasta sanaan
omassa puheessaan.*’

Haastattelijan suorasukaiseen kysymykseen Kekkosen integ-
raatiostrategiasta Sinisalo vastaa toistamalla Dahrendorfin aja-
tuksia, mutta ei ryhdy pohtimaan Kekkosen motiiveja lyhytta
keskustelunomaista ”joo”-myont6d lukuun ottamatta. Sen sijaan
Sinisalo nostaa esiin Kekkosen toisen eldméntehtdvin, jonka
hén sijoittaa merkitykseltddn ensimmadiseksi: hyvien suhteiden
rakentamisen Neuvostoliittoon. Tdtd Sinisalo sanoo tukeneensa
varauksetta ja esittdd olleensa “melkein kekkoslaisempi kuin
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Kekkonen” itse. Tdssd tehtdvdssdan Kekkonen tarvitsi Sinisalon
mukaan “tietysti” kommunisteja: tdma itsestadn selvdna esitetty
asia korostaa kommunistien asemia suhteessa Kekkoseen ja viit-
taa ainakin epédsuorasti sithen, miksi tdmé pyrki sopeuttamaan
kommunistit suomalaiseen demokratiaan.®

Pohjois-Karjalan vaalipiiristd eduskuntaan vuonna 1954 va-
littu Pauli Puhakka ottaa haastattelijan pyynnostd kantaa Kek-
kosen vaikutusvaltaan kommunisteihin ja tdimén sisépoliittisiin
tavoitteisiin:

Haastattelija: Tuo Kekkosen vaikutus ilmeisesti oli aika suuri.
Joskushan on nédhty koko tdma Skdl:n hallitukseen mukaan otta-
minen ja sielld pitiminen Kekkosen juonena, jossa tarkoitus oli
tehda puolueesta hampaaton.

Puhakka: Kylld tdma pitdad paikkansa. Kekkonenhan oli sijoitta-
nut timén sithen kuuluisaan Ostrobotnian puheeseen timin, ettd
Skdl:nkin ihmiset ovat hyvaksyttdvid myos hallitukseen saakka.
Kylla se Kekkosen kuningasajatus on, ettd titd kautta tillainen
integrointi tdhdn yhteiskuntaan muitten puolueitten rooliin, niin

saadaan toteutettua. Se on aivan selvaa.””!

Haastattelija esittdd passiivimuodossa Kekkosen juonen tois-
ten sanomisiin verhottuna niin provokatorisesti, ettd sithen on
lahes mahdoton olla tarttumatta, vaikka ilmaisu ”joskushan on
ndhty” vaimentaakin sitd aavistuksen verran. Puhakka myontda
juonen todeksi ja kytkee sen itse Kekkosen Ostrobotnian puhee-
seen, jossa Kekkonen “kuningasajatuksensa” esitti. Puhakka pitda
“aivan selvand’, ettd Kekkosen tarkoituksena oli sopeuttaa kom-
munistit “tdhdn yhteiskuntaan” ja tehda SKP:std muiden kaltai-
nen puolue; tdméd on kuitenkin hieman lievempi ilmaisu kuin
haastattelijan esittima “hampaaton”-metafora. Puhakka ei suo-
ranaisesti ajoita osakuntapuhetta, mutta asiayhteys viittaa siihen,
ettd se olisi edeltdnyt hallitusratkaisua ja ettd jalkimmaéinen olisi
ollut puheen seuraus.

Kaikki vahemmistoldiset eivét ole kuitenkaan valmiita mene-
madn tulkinnoissaan yhté pitkalle kuin Puhakka. Porilaisen Irma
Rosnellin tulkinta Kekkosen Ostrobotnian puheessa ilmaise-
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masta tavoitteesta on toinen, mika tulee esiin vuonna 1992 teh-
dyssa haastattelussa hallitusasiaa kasiteltaessa:

Haastattelija: Mutta toisaalta Kekkosellahan oli kova halu pitda
niin kuin kansandemokraatit hallituksessa ja oliko hdnen intres-
seissddn nyt sulauttaa titd puoluetta sosialidemokraatteihin? Sitd
en usko tai tied4.

Rosnell: En tiedd, kun mina olen Kekkosen ihmisia, niin mina
en niin kuin Kekkosesta sillai uskoisi — haluaisi uskoa timmaista,
joka ei sovi minun ajatteluuni. Kun mind ymmartéisin Kekkosen
se, ettd han piti sen osakuntapuheensakin, ettd kommunistit hal-
litukseen, kommunistit on ihmisia, niin minusta se oli enemman-
kin tammoistd Kekkosen valtiomiestavoitetta, ettd saada kansa-
kunta ehyeksi. Mutta en mina usko, ettd hanelld — miné en kuvit-
telisi, ettd hanella olisi timmoinen, ettd han valttimatta haluaisi
puolueita sulauttaa, vaan ettd hin haluaisi, ettd kommunistitkin
tulisi mukaan yhteiskuntaan - ei syrjittynd porukkana, vaan
omalla panoksellansa. Ndin min niin kuin haluaisin uskoa.*

Haastattelija esittdd kysymyksessddn oman hyvin pitkille
menevdn tulkintansa Kekkosen aikeista, mutta jattdd sen paat-
teeksi esittdmissddn epdilyssd Rosnellille mahdollisuuden kési-
telld asiaa vapaasti omalta kannaltaan. Haastattelijan kysymyk-
seen sisdltyvd ”-ko’-liitepartikkelilla ja "nyt”-adverbilla ehdol-
listama viite Kekkosen pyrkimyksestd on kova: tdimdn tarkoi-
tuksena ei ollut pelkdstddn sopeuttaa kommunistit demokratian
pelisddntdihin vaan periti lakkauttaa SKP itsendisend puolueena
sulauttamalla se sosialidemokraatteihin. Rosnell hieman epéro6i,
mitd moninkertainen konditionaalin kdytto ilmentdd, mutta ase-
moi itsensd “Kekkosen ihmiseksi” ja esittdd haluavansa kaikesta
huolimatta uskoa tdmén vilpittomyyteen. Viittaamalla Kekkosen
“valtiomiestavoitteeseen” Rosnell hdivyttdd asiasta pelin politiik-
kaa, mutta jittda sille kuitenkin takaportin kdyttamalld ilmaisua
“valttimattd”.

Rosnell muotoilee Kekkosen Ostrobotnian puheessa tekemén
tunnustuksen hieman eri tavalla kuin Juvela, joka puhuu kom-
munisteista “kansalaisina” kun taas Rosnell puolestaan "ihmi-
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sind”, mika tekee muutoksesta hyvin dramaattisen. Rosnell kuvaa,
joskin kaksinkertaisella konditionaalilla ehdollistettuna, Kekko-
sen mieltd ja puhuu tdmén dénelld, ettd hdn ei halunnut sulattaa
puolueita vaan pelkéstdan eheyttad kansankunnan. Rosnell arve-
lee Kekkosen pyrkineen saamaan kommunistit mukaan raken-
tamaan tasavertaiselta pohjalta suomalaista yhteiskuntaa. Han
ei naytd uskovan Kekkosen “ketunhénta kainalossa” -juoneen,
vaikka hanen muotoilunsa eivit varmuutta osoitakaan.

Vaikka arviot Kekkosesta eivit tdysin noudata osapuolijakoa,
joissakin haastatteluissa rintamalinjat nakyvat selvésti. Enem-
mistolaisilla on Kekkosesta valtaosin positiivinen kisitys, vaikka
savyeroja onkin havaittavissa. He eivdt ndytd antaneen osakunta-
puheelle yhtd suurta merkitystd kuin vihemmistdsiiven edusta-
jat, vaan tarkastelevat asiaa enemman hallituskysymyksen kautta.
Enemmistoldinen vuonna 1966 eduskuntaan valittu Heikki Mus-
tonen ei tdysin hyviksy haastattelijan esittdimaé sopeuttamistee-
sid, joka itsessddn asettaa SKDL:n outoon valoon:

Haastattelija: Sitten sekin, ettd se puolue muutti luonnettaan aika
tavalla, se sopeutui niin timmdiseksi parlamentaariseen toimin-
taan, mitd se ei ollut ollenkaan 50-luvulla, jolloin oltiin oppo-
sitiossa. Mutta Kekkonen sen jilkeen, kun hdn halusi SKDL:n
mukaan, niin samalla se sopeutti tdimén puolueen tdhén systee-
miin.

Mustonen: Minulla on ihan vihédn toisenlainen kisitys, ettd se
olisi minun kisityksen mukaan niin kuin olla vahvistava tekija,
ettd ollaan hallituskelpoisia ja Urkki teki sen teon, ettd se meidét
hyviksyi hallitukseen.>

Haastattelija esittda kysymyksessaén jélkikateistulkinnan ikdan
kuin paittyneestd poliittisesta prosessista ja odottaa selvasti Mus-
tosen vahvistavan sen, mita tama ei tee vaan esittia “ihan vahan
toisenlaisen kasityksen” Rivikansanedustajaksi itsensd asemoiva
Mustonen ei kuitenkaan néyta kiistdvan “sopeutumista” itses-
sadn vaan katsoo hieman epéselvasti muotoillussa lauseessa sen
pikemminkin vahvistaneen SKDL:n asemaa suomalaisessa poli-
tiikassa: integraatio nayttaytyy tdssd myonteisena ja toivottavana
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asiana.”* Mustonen ei viittaa monien muiden lailla suoraan Kek-
kosen puheeseen, vaikka se pilkistdneekin esiin asiasisdltonsa
puolesta, vaan kohottaa — tosin konditionaalissa ilmaistuna -
“hallituskelpoisuuden” ja Kekkosen “teon” keskeiseen asemaan.®
Haastattelijan yrityksistd huolimatta Mustonen ei suostu esitta-
madn kriittista arviota Kekkosesta eikd myoskadn yhdy kylman
sodan jélkeen tétd kohtaan esitettyyn arvosteluun.®

Alenius ei korosta omia suoria suhteitaan Kekkoseen, vaikka
hén oli ministerind tekemisissa presidentin kanssa. Hin esittda
liikuttavan kertomuksen siitd, miten Kekkonen péitti Suomen
itsendisyyden juhlavuonna 1967 kiaydé punaisten haudalla koros-
taakseen kansallisen yhtendisyyden merkitystd. Kekkonen pyysi
mukaansa kolme ministerida padhallituspuolueista, ja Alenius
edusti seurueessa SKDL:da. Alenius kertoo kummastelleensa,
kun Kekkonen edellytti seurueen pukeutuvan shaketteihin, “siis
liituraitaan”, vaikka Paasion hallitus oli Suomen historian ensim-
mainen hallitus, joka esittaytyi hallitusta muodostettaessa presi-
dentille tavallisissa mustissa puvuissa. Aleniuksen taytyi, ilmei-
sen vastentahtoisesti, kdydd hankkimassa pukuvuokraamosta
“tallaiselle pienelle miehelle sopiva shaketti”.

Me menimme tuonne Malmille ja sielld ryhmittdydyimme
punaisten muistomerkin eteen ja sitten Kekkonen laski seppe-
leen ja me kolme olimme sitten siind hanen takanaan. Hetken
hén seisoi siind hiljaa ja kddntyi pois lahtedkseen. Minusta se oli
siis sindnsi erittdin litkuttava hetki ja pidin sitd my6skin erittdin
tuollaisena tavallaan historiallisena hetkend. Siind kun Kekkonen
kadntyi, niin menin hdnen luokseen ja ojensin hénelle kiteni ja
sanoin: 'Entisen punavangin poikana kiitos!” Silloin ndin, ettd
Kekkoselta tuli kyynel silmddn. Mind en tiedd, onko Kekkonen
missaan muistelmissaan koskaan tata maininnut, mutta tillainen
hetki oli.”

Muut muistelijat eivdt kerro juuri tdstd tapauksesta, mutta se
niveltyy tissa osaksi sitd tapahtumasarjaa, johon kuuluivat Paa-
sion hallituksen muodostaminen ja Kekkosen Ostrobotnian
puhe. Alenius kuvaa katkelman aluksi kerrotun ajan todistaja-
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positiosta Kekkosen arvokasta kayttaytymistd punaisten muisto-
merkilld ja esittdd arvioineensa sen jo silloin “tavallaan histori-
alliseksi hetkeksi” Alenius jatkaa kuvaamalla epasuoran esityk-
sen keinoin omaa spontaania reaktiotaan Kekkosen kadntyessa
poispdin haudalta, jossa hédn kiitoksellaan asettuu ikdan kuin
kaikkien punavankien jalkeldisten edustajaksi. Kekkosen kyyne-
lehtiminen huipentaa kertomuksen ja vahvistaa hetken histori-
allisuuden. Aleniuksen kertomus tuntuu tukevan sitd kasitysta,
ettd Kekkonen oli vilpittomasti liikkeella: han halusi myos talla
tavalla osoittaa Suomen itsendisyyden juhlavuonna, ettd punais-
ten muisto on arvokas ja ettd se kuuluu osaksi itsendisen Suomen
historiaa. Aleniuksen sivuseikkana esittdmaé shakettiepisodi vai-
kuttaa vain korostavan tilanteeseen liittyvda vahvaa arvolatausta.
Alenius haluaa tuoda esiin timian tapauksen lisdna vallitsevaan
Kekkos-kuvaan. Kiinnostavaa on, ettd Alenius kertoo tdiméan epi-
sodin myohemmin lahes sanasta sanaan muistelmissaan Salatut
tiet (1995), jossa han ei kuitenkaan mainitse Kekkosen kyyneleh-
tineen vaan kuvaa tdméan reaktiota himmentyneeksi: "Kekkonen
katsoi minua yllattyneend, puristi kattdni eikd sanonut mitédan,
puristi vain”*® Saattaa olla, ettd tdhan liittyi jonkinlaista Kekkosen
jalkimaineen varjelua tilanteessa, jossa timdn toimintaa ja per-
soonaa kyseenalaistettiin rankasti.

Johtopaitokset

Kekkosen teko ja puhe saavat merkityksellisen aseman SKDL:n
entisten kansanedustajien muistelukerronnassa. Vaikka niiden
kytkennit haastatteluhetken poliittiseen keskusteluun olivat
ohentuneet huomattavasti, ne olivat edelleen hyvin tirkeitd haas-
tateltaville. Tdma tulee esiin oma-aloitteisessa puheeksi ottami-
sessa ja tunnekylldisessd kerronnassa. Vuoden 1966 hallitusrat-
kaisu kohoaa muiden ylapuolelle tirkednd kddnnekohtana, mutta
kerronnassa se niveltyy myds myohempien hallitusten kokemuk-
siin. Kommunistikansanedustajien kerrontaa voi tulkita niin,
ettd pitkdn 18 vuotta kestaneen oppositiokauden jalkeen Paasion
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hallituksesta alkoi uusi kausi SKDL:n roolissa suomalaisessa poli-
tiikassa.

Kekkosen teon ja puheen suhde on aineistossa hyvin mie-
lenkiintoinen, koska SKDL:n entiset kansanedustajat ajoittavat
niiden ajallisen suhteen "vairin”. Heiddn kerronnassaan Kekko-
nen ensin “tunnusti” kommunistit tasavertaisiksi kansalaisiksi ja
demokraattiseksi poliittiseksi voimaksi ja otti sen jalkeen SKDL:n
hallitukseen, vaikka oikeistopuolueet vastustivat sitd karjek-
kadsti. Vaikka ndma asiat tapahtuivat toisessa jarjestyksessd, on
erhe looginen. Se korostaa Kekkosen suurta merkitystd kom-
munistien historiakuvassa. Kekkosen “tunnustukselle” annetaan
entisten kommunistikansanedustajien haastatteluissa suuri mer-
kitys my0s sen vuoksi, ettd se koetaan laajemminkin arvostuksen
osoitukseksi kommunistien tekemalle tyolle suomalaisen yhteis-
kunnan hyviksi.

Kysymys kommunistien integroimisesta suomalaiseen yhteis-
kuntaan on hankala ja kiusallinenkin SKDL:n entisille kansan-
edustajille vield yli kahden vuosikymmenen pdastd. Laheskdan
kaikki eiviat ole valmiita sanomaan, etti Kekkosen motiivina
olisi ollut kommunistien heikentdminen integraation ja halli-
tusvastuun kautta. Monet kommunistikansanedustajat kertovat
arvioineensa itse uusiksi oman suhteensa suomalaiseen demo-
kratiaan. Kekkosen suuri ansio oli siind, ettd han hyvaksyi timén
ja edisti sitd omalta osaltaan teoissaan ja puheissaan. He painot-
tavat SKP:n pyrkineen aktiivisesti hallitukseen jo ennen vasem-
mistoenemmistoiden eduskunnan toteutumista ja méaritelleen
my0s oma-aloitteisesti suhteensa demokraattisiin instituutioihin
uudella tavalla. Vasta puolueen uudistuminen loi edellytyksid laa-
japohjaiselle hallitusyhteistyolle. Kekkosen teon ja puheen suuri
merKkitys oli kuitenkin siind, ettd niiden jalkeen SKDL:1l4 oli mah-
dollisuus toimia normaalina parlamentaarisena voimana: kaikki
eduskuntapuolueet padsivit lopulta samalle viivalle poliittisessa
toiminnassa ja saivat samat oikeudet ja velvollisuudet.

Puolueriidan jélkikaiut tuottavat kuitenkin myos sellaista ker-
rontaa, jossa Kekkosen juoni tunnistetaan ja tunnustetaan onnis-
tuneen, mutta vain suhteessa puolueriidan toiseen osapuoleen.
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puolisesti kommunistien aseman kerrotaan muuttuneen
suomalaisessa yhteiskunnassa 1960-luvun puolesta vilistd myon-
teiseen suuntaan. Parlamentaarinen puhe, joka korostuu myos
muistitiedon keruun institutionaalisen luonteen vuoksi, tuntuu
peittavin lahes kokonaan alleen sen kommunistien perinteisen
retoriikan, jossa korostetaan joukkoliikehdintdd ja ulkoparla-
mentaarista toimintaa. Kertojien on kuitenkin hyvin vaikea irrot-
tautua puolueriidan poteroista vuosikymmenid my6hemmin-
kadn, vaikka my0ds rintamalinjat ylittdvia kannanottoja esiintyy.
Riitely oli jattanyt heihin kipeita katkeruuden ja turhautuneisuu-
den tuntemuksia. Vaikeutta lisési se, ettd integroitumisen néhtiin
kytkeytyvan my6s SKDL:n kannatuksen laskuun: toisten mielesta
syypaa oli huono hallituspolitiikka ja toisten mielesta puolueen
sisdiset erimielisyydet.
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