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Sivistyksellisen demokratian
kisite sosiaalidemokraattisessa
sivistyspolitiikassa 1940-luvulta

1960-luvulle

Johdanto

Tasa-arvo ja itseisarvoinen sivistys kuvataan usein Pohjoismai-
den 1950-1970 -lukujen koulunuudistusten johtotdhtina. Lisaksi
niin kutsuttu koulutuksen pohjoismainen malli kuvataan usein
sosiaalidemokraattisten arvojen ja tavoitteiden voittokulkuna,
johon on sisdltynyt tasa-arvon ja sivistyksen rinnalla myds aktii-
visuuden ja solidaarisuuden ihanteita.! Tarkasteltaessa suoma-
laisia sosiaalidemokraattisia sivistyspoliittisia keskusteluita kou-
lunuudistuksen ajanjaksolla keskeisend iskusanana korostuu kui-
tenkin “sivistyksellinen demokratia’, jonka kisitehistoriaa tdssa
artikkelissa tarkastellaan. Sivistyksellisen demokratian kasite
kokosi alleen laajan vision sivistyksen merkityksistd ja sivistyspo-
liittisista tavoitteista, jotka eivdt tyhjentyneet yksinomaan tasa-
arvoon tai sivistyksen itseisarvoon. Ajatukseen sivistyksellisesta
demokratiasta siséltyi yhteiskunnallinen uudistusohjelma, joka
kattoi koulutuksen kentdn lisdaksi myds kulttuurin.
Sivistyksellisen demokratian kasitehistorian analyysin viiteke-
hyksena artikkelissa on hyvinvointivaltiokehitys ja koulunuudis-
tus sen osana. Sosiaalidemokraattien rooli koulunuudistuksessa
on kuvattu keskeiseksi kaikissa Pohjoismaissa, myos Suomessa.
Samalla sosiaalidemokraattisesta koulutusajattelusta itsestddn
on olemassa varsin vihdn tutkimusta®. Koulutusta on tarkasteltu
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perinteisesti erillisend sektorina, ja koulunuudistuksen historian
tutkimuksessa korostuvat institutionaalinen kehitys ja hallinto.
Artikkeli pureutuu sivistyksen historiaan osana yhteiskunnallista
toimintaa ja sosiaalidemokraattista tyovaenliikettd. Sivistyksel-
lisen demokratian kisitteen kautta vastataan kysymyksiin siité,
millaisena sosiaalidemokraattinen sivistysliike néki sivistyksen,
kasvatuksen, koulutuksen ja kulttuurin aseman, roolin ja merki-
tyksen yhteiskunnassa, millainen merkitys sivistyskysymyksilla
oli osana sosiaalidemokraattista politiikkaa ja millaista yhteis-
kuntaa sivistyspolitiikalla tavoiteltiin tarkastellulla ajanjaksolla.

Sivistyksellisen demokratian késite oli kaytossa sosiaalidemo-
kraattisessa retoriikassa 1940-luvulta 1960-luvun lopulle, johon
ajanjaksoon myos artikkeli keskittyy. Se oli yhteistd retoriikkaa
sekd sosiaalidemokraattisessa sivistyspolitiikassa ettd -toimin-
nassa. Néin ollen artikkelissa tarkastellaan kasitteen historiaa seké
Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen (SDP) ettd Tyovden
Sivistysliiton (TSL) piirissd. SDP:n sivistysaktiivit sekd tyovien
sivistystyon jdrjestot, joihin kattojarjesto TSL:n ohella lukeutuvat
my0s Tyovaen Musiikkiliitto, Tyovden Nayttamoiden Liitto, kan-
sanopistot Tyovden Akatemia ja Vdind Voionmaan opisto sekd
my0s Tyovaen Urheiluliitto, muodostivat tydvéden sivistysliikkeen
kokonaisuuden. Sivistysliike on ollut osa tyovéenliiketta poliitti-
sen ja taloudellisen ty6vaenliikkeen rinnalla. Sen keskeiset toimi-
jat, esimerkiksi Vdino Voionmaa 1920-1940-luvuilla seké perus-
koulun isanakin tunnettu R.H. Oittinen 1930-1970-luvuilla,
toimivat aktiivisesti sekd SDP:n ettd TSL:n piirissd. Koska kasite
oli kdytossa sekd SDP:n ohjelmatydssi ja keskustelussa ettd TSL:n
piirissd, sen historiaa olisi mahdoton tarkastella kattavasti vain
toisen toimijan ndkokulmasta.

Artikkelin aineisto koostuu monipuolisesta kokoelmasta
SDP:n ja TSL:n aineistoja. SDP:n osalta aineiston ytimen muo-
dostavat sivistyspoliittinen ohjelmatyé sekd puoluekokousten
sivistyspoliittinen keskustelu. Néistd sivistyksellisen demokra-
tian kisitteen kannalta erityisen keskeiseksi on noussut vuoden
1949 sivistyspoliittinen ohjelma seka siihen liittyvda keskustelu.
Aineisto sisdltdd myos asiakirjoja SDP:n 1950-1960-luvuilla jér-
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jestamistd aikuiskasvatuskonferensseista. Tapahtuman nimen
vastaisesti konferensseissa ei keskusteltu yksinomaan aikuiskas-
vatuksesta, vaan ajankohtaisista sivistyspoliittisista teemoista,
erityisesti koulunuudistuksesta, sivistysliikkeen keskeisten hen-
kiloiden johdolla. Lisdksi aineistoon siséltyy Sosialistinen Aika-
kauskirja. TSL:n osalta aineiston rungon muodostavat toimin-
takertomukset, edustajiston kokouspoytékirjat, liiton &dnen-
kannattaja, Tyoldisopiskelija (vuodesta 1967 alkaen Aikamerkki)
sekd liiton vuonna 1954 julkaisema artikkelikokoelma " Tyovien
omaehtoinen sivistystyd”. Sivistyksellisestd demokratiasta kes-
kusteltiin etenkin Tyoéldisopiskelijan sivuilla ja vuoden 1954 artik-
kelikokoelmassa.

Artikkelin analyysi nojaa saksalaisen kasitehistorioitsijan Rein-
hart Koselleckin esitykseen kerroksisesta historiallisesta ajasta ja
sen ulottuvuuksista: odotushorisontista ja kokemusavaruudesta.
Tutkimusasetelma perustuu Koselleckin nakemykseen siité, ettd
avainkdsitteiden tarkastelun avulla voidaan tavoittaa historialli-
sen ajan kerrokset, joiden kautta voidaan paremmin ymmartaa
aikalaisndkokulmaa ja siithen kytkeytyneita kokemuksia ja odo-
tuksia.’ Artikkelin aineiston analyysissa huomio kohdistuu sivis-
tyksellisen demokratian maaritelmiin ja kayttoon seké kasitteen
semanttiseen kenttddn, eli sithen liitettyihin muihin kasitteisiin,
keskeisimpiana kasite "kansan kulttuuritahto” Tutkimustehtavin
mukaisesti erityistd huomiota kiinnitetdan kasitteen taustalla
vaikuttaneisiin odotuksiin, tavoitteisiin ja toiveisiin (odotushori-
sontti) sekd kokemuksiin ja esityksiin menneesta (kokemusava-
ruus).

Sivistyksellisen demokratian tulo
sosiaalidemokraattiseen sivistysretoriikkaan

Keskustelu sivistyksellisestd demokratiasta alkoi TSL:n piirissd
viimeistddn 1940-luvun alussa. Sosiaalidemokraattisen sivistys-
puheen keskioon kdsite nousi SDP:n sivistyspoliittisen ohjel-
matyon myotd. Vuonna 1944 perustettu sivistysasiain neuvot-
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telukunta aloitti toimintansa vuonna 1946. Neuvottelukunnan
tehtdvina oli laatia puolueelle laaja sivistyspoliittinen ohjelma.
Ohjelma valmistui ja sai puoluekokouksen hyvaksynndn vuonna
1949. Neuvottelukunnan puheenjohtajana toimi R. H. Oittinen, ja
sen jasenistd koostui padasiassa sivistysliikkeen aktiiveista. Vuo-
den 1949 ohjelma 16i ldpi sivistyksellisen demokratian kasitteen
sosiaalidemokraattisessa sivistyspuheessa. Esitellessddn ohjelmaa
vuoden 1949 puoluekokoukselle Oittinen totesi sen rakentuvan
sivistyksellisen kansanvallan pohjalle.* Ohjelmaa tdydennettiin
1950-1960-lukujen ohjelmatydssd, missa toistuivat etenkin néke-
mykset demokratian laajentamisen tavoitteesta’.

Sivistyksellisen demokratian kasite ei kuitenkaan rajautunut
vain ohjelmateksteihin, vaan se oli laajasti kdytossa sosiaalidemo-
kraattisessa sivistys- ja koulutuspuheessa. Sen kaytto ei myoskaan
rajautunut yksinomaan koulutuskysymyksiin, vaan kisite esiintyi
my0s esimerkiksi vuoden 1952 puoluekokouksessa hyviksytyssa
periaateohjelmassa®. Tdhdn vaikutti todenndkoisesti Oittisen
keskeinen rooli periaateohjelman laatimisessa. Késite sdilyi osana
sosiaalidemokraattista retoriikkaa 1970-luvun alkuun saakka.

Tutkimuksen kannalta sivistyksellisen demokratian kasitteen
erityispiirre on, ettd vaikka siitd puhuttiin laajasti, késitetta ei aina
kaytetty. Hyvé esimerkki on vuoden 1949 ohjelma: sen todetaan
perustuvan sivistyksellisen kansanvallan pohjalle, mutta ohjel-
massa ei suoraan kaytetd sivistyksellisen demokratian tai kan-
sanvallan kasitettd alun toteamisen jélkeen. Ja kuitenkin ohjelma
on pohjimmiltaan, jollaisena se esitetdankin, kuvaus sivistyk-
sellisestd demokratiasta. Artikkelia ei ole nédin ollen voitu rajata
yksinomaan sivistyksellisen demokratian késitteen suoraan kayt-
to0n, vaan kisitteen merkitys ja siithen kytkeytyvé ohjelma 16yty-
vat laajan keskustelun kokonaisuudesta.

Sivistyksellisen demokratian kisite ei ilmestynyt sosiaalide-
mokraattiseen retoriikkaan tyhjésté. Se oli pitkalti jatkumoa sosi-
aalidemokraattisen sivistysliikkeen 1800-luvun lopulta alkaneelle
linjalle korostaa sivistyksen merkitystd yhteiskunnan kehittami-
sessd ja muuttamisessa. Kansansivistyksen aallonharjalla kehit-
tyneelle tyovdenliikkeelle sivistys ja valistus olivat olleet alusta
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alkaen keskeisid kysymyksid’. Sivistyksellisen demokratian reto-
riikka oli sivistysliikkeen osallistumista ja sopeutumista ajankoh-
taisiin keskusteluihin, ja se jatkoi pitkalti sivistysliikkeen aiem-
malla linjalla. Keskustelua kaytiin demokratiasta, koulutuksesta
ja kulttuurista.

Demokratia oli ajankohtainen teema toisen maailmansodan
aikana ja sen jdlkeen. Sivistyksellisen demokratian kasite olikin
keskeisesti my0s osallistumista demokratian maarittdmiseen,
mukana pysymistd tapahtuvassa kehityksessd ja myds kamppai-
lua demokratian omistajuudesta.

Toinen ajankohtainen keskusteluteema oli koulutus. Kansal-
lisella tasolla oli jo 1930-luvulta alkaen keskusteltu erityisesti
lahjakkaiden opiskelijoiden opintomahdollisuuksien laajentami-
sesta. Keskustelu oli ollut kdynnissa jo pitkddn ennen sivistyksel-
lisen demokratian kisitettd, ja se oli muodostunut osaksi monien
puolueiden ohjelmia.® Kansainvilisessa keskustelussa puolestaan
keskeinen ajankohtainen aihe oli yhtendiskoulu. Samoin useissa
maissa etenkin vasemmistopuolueet puhuivat kulttuurin demo-
kratiasta. Suomen sosiaalidemokraateille etenkin Ruotsi oli télta
osin keskeinen vertailukohde ja esikuva, silla my6s Ruotsissa kes-
kusteltiin aktiivisesti kulttuurin ja sivistyselimdn demokratisoi-
misesta’.

Suuret puolueet laativat 1940-luvun puolivilin jalkeen ensim-
maiset laajat koulutuspoliittiset ohjelmansa. Sosiaalidemokraatit
eivat olleet ainoita, jotka yhdistivit koulutuksen tai sivistyksen ja
demokratian. Esimerkiksi myds maalaisliiton vuoden 1950 kou-
lutusohjelmassa puhuttiin sivistyseldmédn demokratisoimisesta.
Demokratisoiminen madriteltiin ohjelmassa maantieteellisend
tasa-arvona, koulutuksen alueellisen keskittymisen ehkéisemi-
send sekd kunnallisena autonomiana. My6s Suomen Kansan
Demokraattinen Liitto (SKDL) korosti ohjelmassaan kulttuu-
rin ja koulutuksen saamista kaikille ja kaytti myos demokratian
kasitettd.'" Lisdksi demokratian kdsite oli jo aiemminkin kytketty
pohjoismaiseen kansansivistykseen erityisesti kansalaisuuden
kdsitteen kautta."
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Paitsi osallistumista kdynnissd oleviin yhteiskunnallisiin kes-
kusteluihin sivistyksellisen demokratian retoriikka oli myds
osa sosiaalidemokraattisen tyovdenliikkeen sisdistd keskustelua
ja sivistysliikkeessa kehittyvia historiallisia kerroksia. Rinnas-
tamalla sivistykselliset kysymykset poliittisen ja taloudellisen
demokratian kanssa sosiaalidemokraattinen sivistysliike pyrki
korostamaan sivistyksen merkitysta yhteiskunnassa.

Toisen maailmansodan jalkeen tyovdenliikkeen asema oli
kokenut muutoksen. SDP nousi politiikan keskioon ja tyovden-
liike integroitui aiempaa vahvemmin ymparoivaan yhteiskuntaan
ja valtioon."? Myo0s sivistysliikkeen kokemusavaruuteen liittyi
kokemuksia tyovéeston aseman kehityksesta. Tama kuvastuu eri-
tyisesti kokemuksena siitd, ettd tyovden sivistysliikkeen aika oli
vihdoin tullut. Esimerkiksi 1949 ohjelmassa kuvataan, kuinka
aiemmin taistelu poliittisista ja yhteiskunnallisista oikeuksista oli
ollut tyoviaenliikkeelle ensisijainen ja haudannut alleen sivistys-
kysymykset: "kesti vuosikymmenié ennen kuin tyovéestolld oli ne
ulkonaiset edellytykset, jotka tekevit mahdolliseksi oman ohjel-
mallisen kulttuuripyrkimyksen”. Téssé taistelussa kulttuurilla ja
sivistykselld ei ollut sijaa, mutta tilanteen koettiin muuttuneen."

Oittinen Kkirjoitti artikkelissaan “Tyovéenliikkeen kulttuuri-
poliittiset tavoitteet” vuonna 1954, kuinka ty6vdenliike oli vih-
doin tajunnut kulttuurin arvon yhteiskunnallisen muutoksen
valineend. Sivistyksestd oli tullut ylipdatadn mahdollista: Oittisen
mukaan keskeisid kehityksen osia olivat kahdeksan tunnin tyo-
péiva ja tyovden taloudellisten olojen kehitys. Oittinen kuiten-
kin korosti, ettd taustalla oli myds muuta: kulttuuria oli yleisesti
alettu arvostaa enemman.'*

Tapahtuneen kehityksen my6té koko ty6vaenliikkeen historiaa
ja saavutuksia alettiin aiempaan voimakkaammin selittad sivis-
tysliikkeen piirissa sivistyksen nakokulmasta. Tyovdenliikkeen
menestys alettiin kuvata sivistystyon ansioksi.”” Samoin demo-
kratian nousu Suomessa alettiin lukea kansansivistyksen ja tyo-
vden sivistystyon ansioksi'®.

Sivistyksellisen demokratian retoriikka ei kuitenkaan rajau-
tunut vain sivistyksen merkitykseen tyovaenliikkeelle ja tyova-
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enliikkeessa. Se kumpusi myos nakemyksista laajoista muutok-
sista ja sivistyksen kasvavasta merkityksestd: maailma oli muut-
tumassa, ja se vaati laajenevaa sivistystd. Voionmaa oli pitdnyt
asiaa esilld jo paljon aiemmin, mutta aiheesta keskusteltiin erit-
tain aktiivisesti muutama vuosikymmen tdmaén jalkeen'. Pekka
Kuusen kdynnistimaéd kasvueetosta mukaillen esimerkiksi Tyo-
laisopiskelijassa Kirjoitettiin vuonna 1964 otsikolla " Tajuammeko
kasvun vaatimukset”:

Jatkuvan ja yleisen kasvamisen tarpeellisuus olisi siis tajuttava
selvemmin. Tajuammeko sen? Myonniammeko itsellemme, ettd
elamén, ympéristén ja maailman muuttuminen on meidén aika-
namme niin nopea ja voimakas, etta naiden muutosten seuraami-
nen ja ymmartaminen tai kannan ottaminen niihin ei kéy perus-
tellusti, ellei ole pyrkinyt ottamaan tdstd kaikesta perusteellisesti
selvad.'

Retoriikka sivistyksellisestd demokratiasta oli ndin ollen osa
laajempaa keskustelua. Sivistys ja sen demokratia olivat keskeisia
kysymyksid, jotka korostivat sivistyksen merkitystd yhteiskun-
nassa ja sen kehittdmisessa. Sivistyksellisen demokratian késitetta
ja sithen liittyvid historiallisia kerroksia tarkastelemalla saadaan
ndkyviin myos sivistyskysymyksen asemaa sen ajan hengessd,
jona hyvinvointivaltion keskeiset instituutiot, kuten koulutus,
kehittyivat.

Vaatimus sivistyseldmdn demokratisoinnista

Vuoden 1949 puoluekokouksessa Oittinen maaritteli sivistykselli-
sen kansanvallan keskeisiksi piirteiksi: 1) "entisen kulttuurin saa-
vutukset” tuli saada "kansan laajojen kerrosten” omaisuudeksi, 2)
sivistykselliset etuoikeudet tuli purkaa ja saavuttaa kaikille "samat
ulkonaiset edellytykset” sivistykseen ja 3) sivistyspolitiikan joh-
toa ei saanut jdttdd vain “ns. kulttuuripiirien asiaksi’’ Oittisen
madritelmad kuvastaa hyvin sivistyksellisen demokratian kasittee-
seen laajemminkin kytkeytynyttd kokemusavaruutta sivistysela-
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mén puutteista ja rakenteellisista epakohdista, joita oli tarpeen
muuttaa: demokratia tuli ulottaa myds sivistyksen piiriin. Mutta
mitd merkitsi sivistyselimdn demokratisoiminen, ja millainen
sivistyskasitys ndihin ndkemyksiin kytkeytyi?

Sivistyselamén demokratisoimisen péalinjat muotoiltiin 1940-
luvun ohjelmatyossa. Yleisesti ottaen demokraattinen sivistys
madrittyi péadsaantoisesti mahdollisuuksien tasa-arvon kautta:
demokratia merkitsi mahdollisuutta saada ja harrastaa sivistysta,
mahdollisuutta osallistua sivistyspoliittiseen paatoksentekoon
ja mahdollisuutta tuottaa sivistystd. Demokratisoimisvaatimus
koski erityisesti koulua ja kulttuuria.

Kouluohjelma oli keskeinen osa vuoden 1949 sivistyspoliittista
ohjelmaa, ja se madrdsi suuntaviivat koululaitoksen rakenteen
muuttamiseksi sivistyksellisen demokratian mubkaisiksi. Paino-
tus mahdollisuuksien tasa-arvoon nikyi muotoiluissa vahvasti.
Ohjelman mukaan kaikille lapsille ja nuorille on heidén luon-
taisten edellytystensa pohjalla varattava mahdollisuus sivistyksen
hankkimiseen”. Tama merkitsi tayttd maksuttomuutta koulutuk-
sessa sekd kahdeksanvuotisen yhtendiskoulun perustamista.”
Demokraattisen sivistyksen toteuttamiseksi koulujen tuli vastata
my0s “kéaytannollisyyden vaatimuksiin® liian teoreettisuuden
sijaan ja “tyydyttad eri eldménaloja tasaisesti”. Koulun demokra-
tisointiin kuului myds "demokraattisen hengen” tuominen kou-
luihin. Tdhdn henkeen kuuluivat neutraalius sekd demokratian
kasvatusihanteet, kuten “edistyksellinen kriitillisyys”, “yhteiskun-
nallinen aktiivisuus”, yhteistyo, solidaarisuus sekd “kansainva-
linen ajattelu” Kouluohjelmassa tavoiteltiin myds kouluhallin-
non demokratisointia. Talla viitattiin siihen, etta kouluhallinto
jakautuisi tasaisemmin ja laajemmin eika olisi vain eliitin kasissa.
Maksuttomuuden vaatimus koski kaikkia koulutuksen asteita.*'
Vuoden 1949 ohjelmaan siséltyneessé tiedeohjelmassa mahdol-
lisuuksien tasa-arvoa vaadittiin toteutettavaksi my0s yliopisto- ja
tiedemaailmassa.*

Niin ollen 1949 ohjelma oli melko yksityiskohtainen, joskin
samalla abstrakti, ohjelma koulun uudistamisesta. Sivistykselli-
nen demokratia koulun piirissa sisélsi lukuisia eri tavoitteita. On
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kuitenkin tdrkedd huomata, ettd yleisessd keskustelussa demo-
kraattisuus kouluissa kuvattiin paljon yksinkertaisemmin: eri
yhteyksissd sen kuvattiin merkitsevdn lahinnd rinnakkaiskou-
lujarjestelmén purkamista sekd yhtendiskoulun toteuttamista®.
Tama nakemys toisaalta korostui myos 1949 ohjelmassa, jossa
etenkin oppikoulun asemaa “varakkaiden piirien oppilaitoksena”
kritisoitiin antamalla jérjestelman purkamiselle tunnus "koulun
demokratisoiminen” .

Vuoden 1949 ohjelma sisilsi myds kansansivistysohjelman,
jossa keskeistd oli tydvden omaehtoisen sivistyksen kaksoisrooli
toisaalta osana koulutusjirjestelmédn kokonaisuutta ja toisaalta
erityisend tyovdenhenkisend opintiend. Perinteisesti tydvien
sivistystyossd koulu oli ndhty osana kapitalistista valtiota: vaikka
tyovdensivistys ei pyrkinyt varsinaisesti korvaamaan koulua, oli
silla osana vapaan kansansivistystyon kenttdd oma erityinen teh-
taviansa tyovdeston keskuudessa.® Témé ndkemys vallitsi vah-
vana vield tarkastellulla ajanjaksollakin ainakin 1960-luvulle asti.
Esimerkiksi puoluetoimikunnan lausunnossa 1949 sivistyspoliit-
tisesta ohjelmasta todettiin, kuinka “koko itsendisyysaikanamme
harjoitettu virallinen sivistystyo on ollut selvésti porvarillista ja
tyovdenliikkeelle suorastaan vihamielistd” *. Uudistuvan koulun
odotushorisontissa tydvden sivistystyon erityinen sivistystehtdva
sailytti merkityksensd tiiviind osana uudistuvaa koulutusjérjestel-
mad. Demokraattisen koulun tuli suhtautua aiempaa mydtamie-
lisemmin tyovéensivistykseen seka ottaa aktiivinen rooli oppilai-
den kannustamisessa sivistysharrastusten ja tyovdensivistyksen
pariin.”’ My®0s ja erityisesti TSL:n piirissd néhtiin sivistyksellisen
demokratian johtavan kehitykseen, jossa tyovdensivistys olisi
luonnollinen jatko tyovéeston opintielld. Demokraattisesti laa-
jentunut koulujdrjestelmd myds toisi tydvéen sivistystyon piiriin
aiempaa vankemmilla pohjatiedoilla varustettua viaked.” Samalla
kuitenkin oli keskeistd, ettd vapaa kansansivistys sailyttdisi ase-
mansa vapaana®.

Koulun lisdksi demokratiaa vaadittiin myds kulttuurin ken-
talle. Vuoden 1949 ohjelma viitoitti tietd myos taltd osin. Kulttuu-
rinkin osalta demokraattisuus kytkeytyi erityisesti mahdollisuuk-
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sien tasa-arvoon. Esimerkiksi vuoden 1949 ohjelmassa kuvattiin
keskeiseksi, ettd jokaisella olisi mahdollisuus nauttia ja harrastaa
taidetta ja ettd jokainen sai osallistua taiteen tuottamiseen. Tuli
luoda mahdollisuudet, “missé jokainen tietoa etsiva kansalainen
voi yllapitda harrastuksiaan” Taméan kuvattiin vaativan taloudel-
lista tukea yhteiskunnalta ja valtiolta: “suotuisissa, taloudellisesti
turvatuissa olosuhteissa voi taiteemme péadsta kehittymaén ja tai-
teilijoittemme luomisvoima oikeuksiinsa”*

Tarkasteltaessa sivistyksellisen demokratian kasitettd ja tavoit-
teita demokratisoida sivistys on keskeistd pysahtyd pohtimaan,
miten sivistys madriteltiin keskustelussa sivistyksellisestd demo-
kratiasta. Esimerkiksi sivistyspoliittisissa ohjelmissa sivistyspoli-
tiikan piiriin luettiin koulu, tiede, kirjallisuus, taide, sekd kansan-
sivistys, mutta késite ei tyhjene ndin yksinkertaisesti.

Sivistyskasitystd on mahdollista ymmartaa sithen kytkeytyvien
odotushorisonttien kautta. Télta osin keskeistd oli tapa hahmot-
taa sivistystd yhteiskunnallisena voimana ja valtakysymyksena®!.
Epademokraattisen sivistyksen ndhtiin tuottavan epdtasa-arvoi-
sia valtasuhteita, joissa syntyperd ja taloudelliset seikat maarit-
tavit yhteiskunnallista asemaa. Sivistyksellisen demokratian tuli
lisdta tasa-arvoa ja siten parantaa erityisesti tyovdeston asemaa.
Etenkin Oittinen piti aihetta esilld. Hin kuvasi myos, kuinka
tyovdeston aiemmin saavuttama poliittinen demokratia ei ollut
taannut sille riittdvaa valtaa yhteiskunnassa. Tama johtui erityi-
sesti siitd, ettd edustuslaitosten rinnalla myds virkamiehisto kaytti
yhteiskunnallista valtaa. Heiddn joukkoonsa tyovéestolld ei ollut
padsya alhaisen sivistystason takia. Tilanne oli Oittisen mukaan
sama myo0s kulttuurityon tekijoiden, tiedemiesten ja taiteilijoiden
osalta.”

Sivistyksen hahmottaminen yhteiskunnallisena voimana kyt-
keytyi valtakysymysten ohella tiiviisti myos valistuksen kasittee-
seen, vaikka valistuksesta ei tdssd vaiheessa endd juuri puhuttu-
kaan. Sivistyksellisen demokratian retoriikka sisélsi vahvan uskon
valistukseen ja sivistyksen voimaan muuttaa tai jalostaa yksiloita.
Tdama nakyi muun muassa siind, miten koulunuudistusohjelma
ei rajautunut vain koulutuksen organisointiin maksuttomana ja
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universalistisena, vaan my6s koulun henkeen ja kasvatusihantei-
siin, kuten edelld on kuvattu. Tavoitteena oli uusien ihmisten kas-
vattaminen ja yhteiskunnan muuttaminen osana sivistyksellistd
demokratiaa.”

Karjistetyin esimerkki valistususkosta oli keskustelu sivis-
tyksen laadun turvaamisesta osana kehitystd. Oittisen mukaan
“sivistyksen nopeasti laajentuessa on aina pinnallistumisen vaara
olemassa™*. Niinpa sivistyksen demokratisoimiseen kytkeytyi
my0s nakemyksid hyvidstd ja huonosta sivistyksestd ja erityisesti
kulttuurista. Keskustelua laajenevan sivistyksen laadusta kéytiin
sosiaalidemokraattien piirissd aikana, jolloin kdynnissa oli laa-
jempi “kulttuurikahakka”. Vastakkain olivat padasiassa nouseva
viihteellinen sekd perinteinen valistava kulttuuri. Viihteellistd
kulttuuria Suomessa edustivat erityisesti niin kutsutut rillumarei-
elokuvat®. Sosiaalidemokraattinen sivistysliike torjui rillumarei-
aallon ja yleisesti ottaen koko kulttuurin viihteellistymisen jyr-
kin sanoin. Puheissa toistui késite kulttuurin “rikkaruoho”, joka
muistutti ruotsalaisessa keskustelussa kaytettyd kasitettd smuts-
kulturen.

Yleinen nékemys oli, ettd kulttuurin piti olla valistavaa ja rikka-
ruohot tuli torjua. Esimerkiksi vuoden 1955 sosiaalidemokraat-
tisessa aikuiskasvatuskonferenssissa laadittiin tyéryhméamuis-
tio ”Suhtautumisemme kulttuurin rikkaruohoihin” Muistiossa
todettiin, ettd “tyovédenliikkeen kulttuuri- ja sivistystyon tarkoi-
tuksena on saada sekad yksilot ettd joukot omaksumaan sellaisia
kulttuuriarvoja, jotka rikastuttavat heitd henkisesti ja muovaavat
heistd sekd hengeltddn ettd ruumiiltaan sopusuhtaisia ja tasapai-
noisia” Kulttuuri ei saanut edistad “tylsymista” eikd “taantumaa’,
vaan sen piti olla yksil6itd “jalostavaa”. *

Demokraattinen sivistys oli ndin ollen yksildita ja yhteiskuntaa
muuttava ja jalostava voima. Valistusihanne ei kuitenkaan kos-
kenut ainoastaan sivistyksen demokratiaa ja sivistystd. Sivistys-
elimdn muuttaminen kulki rinnan kehittyvan demokratiakasi-
tyksen kanssa, johon niin ikddn kytkeytyi ihanteita valistuksen
rajattomista mahdollisuuksista.
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Demokratia elimédnasenteena,
kansanomaisuutena ja tasa-arvona

Sivistyksellinen demokratia ei merkinnyt yksinomaan demokra-
tian ulottamista sivistyseldimén piiriin. Se esitettiin myos osana
demokratian kokonaisuutta ja demokratian laajentamista téydel-
lisempddn muotoon, mikd edellytti sivistyksen uudistamista ja
laajentamista. Néin ollen retoriikka sivistyksellisestd demokrati-
asta oli myds keskustelua demokratian merkityksista.

Kuten todettua, demokratia oli ehdottomasti yksi toisen maa-
ilmansodan aikaisia ja jélkeisid avainkaisitteitd. Sivistyksellisen
demokratian retoriikan kannalta keskeistd oli kokemus laajene-
vasta demokratiasta. Siind missd aiemmin demokratia oli mer-
kinnyt valtiollista tai poliittista demokratiaa, sen kuvattiin laa-
jentuneen koskemaan myds talouseldmdi ja nyt lopulta myds
sivistystd. Tdmd demokratian kolmiapila korostuu etenkin kes-
kustelussa sivistyksellisesta demokratiasta, mutta se on mukana
myos esimerkiksi SDP:n vuoden 1952 puoluekokouksessa hyvik-
sytyssd periaateohjelmassa”. Laajeneva demokratia ei ollut vain
sosiaalidemokraattisen sivistysliikkeen visio. Erityisesti taloudel-
lisesta demokratiasta keskusteltiin aktiivisesti myos laajemmin®®.

Keskeinen osa sivistyksellisen demokratian retoriikkaan sisdl-
tyneestd demokratiakdsityksestd oli kansanvallan nakeminen eld-
méanmuotona. Oittinen antaa tdstd kuvaavan esimerkin avates-
saan SDP:n periaateohjelmatyon perusteita Sosialistisessa Aika-
kauslehdessd vuonna 1950. Oittisen mukaan sosiaalidemokraa-
teille demokratia ei ole vain keino ja vilikappale, vaan “sellaise-
naan padamaari, johon ty6viki on pyrkinyt ja jonka sdilyttamista
se pitdd valttimattoméand”. Oittisen mukaan "demokratia on eld-
ménmuoto, jolle annetaan arvoa tyévaenluokan keskuudessa””

Demokratiakisityksen muutos oli ndhtavissé erityisesti TSL:n
piirissd jo aiemmin. Etenkin Védiné Voionmaa ja Oittinen ottivat
aktiivisesti kantaa sota-ajan demokratiakysymyksiin. Voionmaa
pohdiskeli vuonna 1942 demokratian olemusta Thomas Mannia
mukaillen Helsingin ty6véen sivistysjédrjeston 10-vuotisjuhlapu-
heessaan:
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Jokainen demokratian maaritelma on riittimaton — riittimaton
pitdmadn ylld uskoa demokratiaan — mikéli se pysyttelee vain tek-
nillis-poliittisella alalla. Ei riitd, ettd demokratian periaate maa-
ritellidn enemmistoperiaatteeksi. On tartuttava korkeammalle
ja tdhdattava kokonaisuuteen. On mairiteltdvd demokratia siksi
valtio- ja yhteiskuntamuodoksi, joka enemmin kuin mikdédn muu
sellainen sisdltdd tuntoa ja tietoisuutta ihmisen arvosta.*

Vuotta myohemmin Oittinen kirjoitti Tydldisopiskelijaan otsi-
kolla ”Kansanvaltaisuuden peruskysymyksid” kuvaten kansan-
vallan merkitsevan myos muuta kuin yksinomaan valtiollista jar-
jestelmad. Oittisen mukaan viime vuosina demokratia oli alettu
hahmottaa eldménkasityksend ja ajattelutapana: “kansanvaltai-
suus ei endd koske vain valtiollista eldmaa, vaan yhteiskunnallista
ja taloudellista eldmaa ja vieldpa kulttuurieldimadnkin®*' Oittinen
kuvasi kansanvaltaisuuden peruspiirteiden olevan ihmisarvo,
ihmisen oikeus kehitykseen ja henkisen itsendisyyteen, yhteis-
kunnallinen solidaarisuus, yhteiskunnallinen vastuuntunto
yhteiskuntaluokassa, ihmisyysarvot: humaanisuus ja suvaitsevai-
suus, sekd tasa-arvoinen kansainvilinen yhteisty6*>. Nama visiot
muistuttavat vahvasti edellisessd luvussa kuvattuja demokraatti-
sen koulun piirteita.

Demokratiakeskustelun kiihtyessd kansanvalta alettiin hah-
mottaa erddnlaisena vaatimuksena yksiloiden ajattelutavoista tai
elimdnasenteista. Samalla demokratia maaritti yksiléiden keski-
ndisid suhteita yhteiskunnan jasenind. Téllainen demokraattisuus
eliminasenteena ja yhteiskunnallisten suhteiden ohjaajana nikyi
vahvasti myos vuoden 1949 ohjelmassa. Kouluohjelmassa esi-
merkiksi kuvattiin kansalaisten kasvattamista kansanvaltaiseen
henkeen seuraavasti:

Koululaitoksen tulee kasvattaa yksiloité, jotka kunnioittavat kan-
sanvaltaisuuden perusarvoja. Koulussa oppilaiden tulee myos
tottua kansanvaltaiseen toimintaan. Sosiaalinen vastuuntunto on
saatava yksilollisen eduntavoittelun sijaan. Yksil6llisen menes-
tymisen sijasta on korostettava yhteistd edistymistd. Kaikessa
koulutydssd on edistettiva ja korostettava henkistd itsendisyyttd.
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Omat perustellut mielipiteet ja toisen mielipiteiden oikeudenmu-
kainen arviointi luovat ajatuksen vapaan ilmapiirin. IThminen ei
ole vain oman kansan vaan my6s ihmiskunnan jésen, joten hanen
on opittava ndkemddn asiat siitdkin nakokulmasta.

Niin ollen sivistyksellisen demokratian retoriikassa kansan-
valtaisuus kytkeytyi sen piirissd vaikuttavaan ihmiseen. Kuten
edelld kuvataan, Voionmaa oli jo aiemmin puhunut ihmisen
arvosta demokratiassa, mutta myohemmin yksilon asemaa piti
vahvasti esilld etenkin Oittinen. Esimerkiksi vuonna 1954 Oit-
tinen kirjoitti TSL:n julkaisussa “Tydvden omaehtoinen sivis-
tystyd”, kuinka "Kulttuuri on epdilemittd demokratisoitumassa,
mutta sen rinnalla olisi huolehdittava siiti, etti itse demokratia,
sen piirissd vaikuttava ihminen, samalla kultivoituu, sisallyttad
kaikkiin ilmenemismuotoihinsa kulttuurimme parhaita piirteita
ja syvillisempid arvoja*

Kysymys ihmisestd osana demokratiaa toi keskusteluun myos
Marxin demokratiakdsityksen. Puolustettaessa sivistyksellisen
demokratian sivistyskdsityksid marxilainen demokratiakaisitys
kuvattiin keskeisiltd osin vajavaisena, silld se keskittyi politiikan
organisoimiseen. Oittisen sanoin marxilaisesta demokratiakasi-
tyksestd puuttui "humanismi”*

Liittyen ihmisen keskeiseen asemaan osana demokratiaa Oit-
tinen puhui myos kansalaisten valmentamisesta, jossa koululla
oli erityisen merkittdvd asema. Kansalaisen kasite oli keskeinen
Oittisen puhuessa otsikolla "Koulun kehityssuuntauksia” poh-
joismaisessa koulukokouksessa vuonna 1957. Téssd yhteydessd
Oittinen korosti, ettd kansalaisten tuli pystyd osallistumaan val-
tio- ja yhteiskuntaelamaén, ja esimerkiksi kansalaisten tarvitsema
yhteiskuntatiedon madérd oli Oittisen mukaan demokratiassa
suuri. Tdma saattaa kuulostaa perinteiseltd ajatukselta kansalai-
suuden ja koulutuksen suhteesta, mutta Oittiselle pelkit tiedot
eivit yksinomaan olleet riittavat, vaan kyse oli etenkin asenteista.
Oittinen toisti puheessa tuttuja demokraattisen asenteen keskei-
sid piirteitd: henkinen itseniisyys, oma-aloitteisuus ja sosiaalinen
aktiivisuus sekd sopeutuminen yhteistydhon ja sosiaalieettisen
katsomustavan omaksuminen olivat niitd "demokraattista kan-
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salaismieltd” kypsyttavid tekijoitd, joihin koulun tulisi Oittisen
mukaan satsata enemman.*

Samalla kun demokratian piti vallita yksiloiden asenteissa ja
arvoissa, yksilot eivit saaneet toimia vain yksin. Tdma keskustelu
korostui sota-aikaan. Esimerkiksi vuoden 1942 kirjoituksessaan
”Kansanvaltaisuuden peruskysymyksid” Oittinen korosti yksi-
16n olevan liian pieni tekija my6s demokratiassa. Yksiloiden tuli
liittyd yhteen toisten samalla tavoin ajattelevien kanssa, paaasi-
allisesti yhteiskuntaluokkansa kanssa, ja jarjestdytyd.” Yleisesti
ottaen uudistusten myotd syntyvan uuden elamankatsomuksen
tuli ohjata uudet ihmiset pois yksilokeskeisyydesta: edelld tois-
tuvat madritelmét demokraattisista piirteistd ja asenteista koros-
tivat kollektiivisuutta ja yhteistyotd. Sama teema toistui hieman
eri muodoissa myos my6hemmin. Esimerkiksi TSL:n vuoden
1963 kannanotto koulukysymykseen esitti koulunuudistuksen
olevan vilttamatonti siksi, “ettd koulu voisi omalta tarkealta osal-
taan lyujittaa suomalaisen yhteiskunnan kansanvaltaisia perus-
teita” kuvaten “kasvatuksen yhteistoimintaan ja yhteisymmaér-
rykseen” olevan “nykyaikaisen kansalaiskasvatuksen johtavia
periaatteita”*®

Yhteistyon lisdksi keskeiseksi kuvattiin yksiloiden yhteiskun-
nallinen aktiivisuus: eivithan uudet demokraattiset yksilot voisi
uudistaa yhteiskuntaa ilman yhteiskunnassa toimimista.* Aktii-
visuuden ja osallistumisen vaatimukset koskivat myos kulttuuria.
Esimerkiksi vuoden 1949 ohjelman mukaan: "Maamme aineelli-
sen ja henkisen sivistyksen kehittimisen kannalta on valttima-
tontd, ettd laajat kansalaispiirit tulevat aktiivisen kulttuurielaman
piiriin. Tarkedtd on myos, ettd jokainen kansamme jésen tulee
tietoiseksi osuudestaan maamme kulttuurikehityksessa.” *°

Odotushorisontissa siinsi kehitys, jossa demokraattisen ja
sivistyneen yksilon aktiivinen toiminta yhteistydssdé muiden
kanssa johtaisi demokraattiseen yhteiskuntaan, jossa yksilon ja
yhteiskunnan suhde olisi tasapainossa. Tama yksilon ja yhteis-
kunnan suhde oli keskeinen osa sivistyksellisen demokratian
retoriikkaa ja sosiaalidemokraattisen sivistysliikkeen tavoitteita
my0s laajemmin. Esimerkiksi Oittinen kirjoitti vuonna 1954:
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Yksilon ja yhteiskunnan tasapainoisen suhteen aikaansaaminen
on demokraattisen ja sosialistisen kulttuurin tirkein tehtdvd. Sen
on kyettdvd sdilyttdmddn porvarilliselle kulttuurille luonteen-
omainen yksiléllinen vapaus ja toimintaoikeus, jotta yksiloissd
piilevdt elamai rakentavaa voimat saadaan kaytetyiksi. Sen on
kuitenkin kyettdvd samanaikaisesti pitiméddn kurissa yksilon
itsekkyys ja vallanhimo, sen on osattava ohjata yksilé nakeméain
yhteison ja yhteiseldmén valttiméttomyys ja loytaiméan itselleen
sisdistd tyydytystd osallistumisesta yhteistyohon.”!

Yksilo, arvot ja yhteistyé yhdessd muodostivat sen demo-
kraattisen eldmdnasenteen, joka oli keskeinen osa sivistyksellisen
demokratian kisitystd demokratiasta. Keskusteluista nousee kui-
tenkin my6s muita tapoja maarittdd demokratiaa.

Demokratia rinnastettiin aineistossa toistuvasti yksinkertai-
sesti myos “kansanomaisuuteen”. Esimerkiksi kun TSL ja Tyo-
vden Akatemia saivat 150 000 markan suuruiset apurahat Suo-
men Kulttuurirahastolta vuonna 1945, se uutisoitiin Tyoldisopis-
kelijassa otsikolla "Kulttuuripolitiikkaa demokratisoituu’, ja teks-
tissd puhuttiin apurahojen merkitsevian nimenomaan “kulttuurin
kansanomaistamista”.>*

Yleisemmin kansanomaisuuden kasite kytkeytyi etenkin kult-
tuurin piiriin: kulttuurin kansanomaistaminen merkitsi, ettad
se olisi osa my6s kansan syvien rivien arkipdivad. Kuvaava esi-
merkki tdstd ndkemyksestd 10ytyy vuoden 1963 kulttuuriohjel-
massa, jonka mukaan “kulttuurieldimin demokratia edellyttas,
ettd taidetta ei kisitetd koruksi tai ylellisyydeksi”. Taiteella tuli
olla "luonnollinen sija ihmisen jokapdivéisessd eldmassd’, ja taide
néhtiin "elimén rikastuttajana”> Taiteen ja kulttuurin jokapdi-
vaisyyttd pyrittiin edistimddn muun muassa tuomalla taidetta
arkeen. Aiheesta Kkirjoitettiin esimerkiksi Tydldisopiskelijaan:
vuonna 1947 artikkelissa "Hyvéa taidetta koteihin ja kokoussalei-
hin” todettiin, ettd “kulttuurielamdn tulee kansanvaltaistua, sen
tulee muodostua koko kansan asiaksi”. **

Kulttuurin kansanomaistamista kuvattiin toisaalta paamaa-
rand sindnsd, mutta toisaalta timakin nidkokulma palveli tavoi-
tetta demokraattisesta elimdnasenteesta. Esimerkiksi vuoden
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1963 kulttuuriohjelman mukaan: ”Vaikka taiteelle ei olekaan
asetettava mitdan nimenomaisia vaatimuksia tai tehtavia, niin on
huomattava, ettd se usein on luonteeltaan arvostuksia ja yhteis-
kunnallisiakin késityksid uudistavaa” Ohjelmassa kuvattiin,
kuinka taide pitdd ihmistd valppaana, “kehittdd ennakkoluulo-
tonta ja demokraattista mieltd” ja “tyydyttad seka dlyllisen ettd
tunne-eldman tarpeita”>

Eldmianasenteiden ja kansanomaisuuden ohella kolmas néko-
kulma sivistyksellisen kansanvallan retoriikan demokratiaka-
sityksessd oli mahdollisuuksien tasa-arvon ja demokratian rin-
nastaminen. Mahdollisuuksien tasa-arvo kytkeytyi padasiallisesti
taloudellisiin kysymyksiin, esimerkiksi vuoden 1949 ohjelmassa,
kuten edelld on jo kuvattu. Myds vuoden 1952 periaateohjelmassa
kuvattiin, miten “pelkkd valtiollinen kansanvalta, johon ei liity
taloudellinen, sosiaalinen ja sivistyksellinen demokratia, ei pysty
torjumaan sitd, ettd sen vallitessa kapitalistisessa jarjestelmassa
omistavat piirit voivat vaikuttaa valtiollisten, yhteiskunnallisten
ja sivistyksellisten asioiden ratkaisuihin voimakkaammin kuin
omistamattomat™®. Oittinen Kirjoitti jo vuonna 1943 Tyéldisopis-
kelijassa, kuinka ”Todellinen demokratia télld [kulttuuri-] alalla
merKitsisi sitd, ettd niitd, joilla ei ole taloudellisia mahdollisuuk-
sia padstd kulttuurieldimin arvoja omaksumaan, avustettaisiin
julkisin varoin enemmaén kuin niit4, joilla on taloudellisia mah-
dollisuuksia péaasta kaikesta tasté osalliseksi™’.

Taloudellisten kysymysten rinnalla muut sosiaalisen ja kulttuu-
risen padoman epdtasa-arvoiseen jakautumiseen liittyvit tekijat
eivit nousseet keskusteluun mahdollisuuksien tasa-arvon maa-
rittamisend. Keskustelu keskittyi talouteen seka siithen, kuinka
sivistyksellisessd demokratiassa ainoastaan “ulkoiset edellytyk-
set”, "lahjakkuus” sekd “harrastuneisuus” tai "henkinen tarmok-
kuus” madraisivat mahdollisuudet edeta sivistyksen, koulutuksen
ja kulttuurin kentdlld. Tama oli jatkumoa jo 1930-luvulla alka-
neelle keskustelulle lahjakkuusreserveista®. Esimerkiksi vuonna
1949 madritellessadn sivistyksellistda demokratiaa Oittinen puhui
“ulkoisista” sekd “luontaisista” edellytyksisté sivistyksen hankki-
miseen.” Veilahti puolestaan kirjoitti Tyoldisopiskelijassa vuonna
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1954 demokratian “tunnustavan” lahjakkuuden: tasa-arvoisuus
ei saanut merkitd “tasapdisyyden palvontaa”. Veilahden mukaan
“my0s lahjakkaimpien oikeus itsensd ja erikoislaatuisuutensa
toteuttamiseen on turvattava’.®

Tatd ndkemystd ei pddasiassa juurikaan kritisoitu, vaan lahjak-
kuuspuhe toistui laajasti. Vasta 1960-luvun lopulla esimerkiksi
kysymykset erityisopetuksesta nostettiin mukaan sosiaalidemo-
kraattisiin koulutuspoliittisiin ohjelmiin, mutta siind vaiheessa
sivistyksellisen demokratian retoriikka oli jo hiipumassa. Poik-
keuksena yleisestd linjasta Risto Juusela kirjoitti vuonna 1963
Tyoldisopiskelijaan aiheesta otsikolla "Luoko koulu uusia luokka-
rajoja’:

Mitd sanomme esimerkiksi nykyisestd suorituskykyyn pohjau-
tuvasta ihmisten luokittelusta, ihmisten jakamisesta eriarvoisiin
ryhmiin sen perustella, mihin he pystyvit. Tallaiseen jakoon
sitoo varsin pitkille demokratisoitunut koululaitoksemme jo pie-
net lapset. - - Varsin yleisesti katsotaan demokratian kasvatuksen
alalla merkitsevin vain oikeudenmukaisten kilpailuolosuhteiden
luomista, ts. sitd, ettd jokaiselle varallisuuteen katsomatta vara-
taan samat mahdollisuudet kilpailla ja koetella kykyjaan koulu-
tielld. Itse kilpailussa harvoin nahddan mitdén epdinhimillisté tai
epademokraattista. Ei haluta huomata, etté vallitsevien arvostus-
erojen vuoksi karsinnoissa samalla luokitellaan ihmiset jo nuo-
rina eriarvoisiin ryhmiin, joiden rajat vain korostuvat sitd mukaa,
mitd pidemmalle opinnoissa edetddn. - - Nayttad siltd, ettd kun
demokratialle saavutetaan voittoja yhtadlld, niin toisaalla tapah-
tuu péinvastaisia repedmid. Kasvatuksen demokratian kohdalla
lieneekin niin, ettei se ole turvattu viela silla, etta taataan kaikille
syntyperdin ja varallisuuteen katsomatta samat opiskelumahdol-
lisuudet.*!

Vaikuttaa siis siltd, ettd myds sivistyksellisen demokratian
demokratiakisityksen taustalla vaikutti valistusajattelusta ja kan-
sansivistysperinteestd kumpuava usko valistukseen ja sen voi-
maan muuttaa ihmisid ja yhteiskuntaa. Valistuksen voimalle ei
nédhty rajoja, mikd toisaalta nékyy talousndkokulman painotuk-
sessa tasa-arvopuheessa. Nakopiirissa ei ollut muita heikkouksia
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kuin taloudelliset heikkoudet, eiki valistuksen mahdollisuuksien
rajoista ja lahjakkuuspuheeseen kytkeytyvistd epdtasa-arvosta
juurikaan tdssd vaiheessa keskusteltu.

Kansan kulttuuritahto:
tyovdeston nousu sivistyksellisessda demokratiassa

Sivistyksellisen demokratian semanttisessa kentdssd nousee vah-
vana yksi késite: kansan kulttuuritahto. Kasite avaa kiinnostavalla
tavalla sitd, kuinka sivistyksellinen demokratia oli keskeisilta osil-
taan erityisesti tydvéeston projekti.

Kansan kulttuuritahdon kisite oli keskeinen erityisesti ohjel-
maty6ssd. Vuoden 1949 sivistyspoliittisen ohjelman mukaan:

Maamme nykyhetken kulttuurielimédssd on havaittavissa vilkas-
tumista, laajentumisen ja syventymisen muodossa. Kun saman-
aikaisesti kulttuurikysymykset yhd enemmaén joutuvat vilkkaan
keskustelun kohteiksi, on se ilmauksena kansamme keskuudessa
elavistd voimakkaasta kulttuuritahdosta, jonka toteutumiselle on
pyrittavd luomaan suotuisat olosuhteet. - - Sos.-dem. Puolueen
kulttuuripoliittisen ohjelman tavoitteena on kiytdnnoéllisin kei-
noin herdttdd kansassamme entistd eldavidmpad kulttuuritahtoa.
- - Kulttuuritahdon herdamisessd ja sen toteuttamisessa tyovéesto
saavuttaa erddn suurista padmédristadn, sivistyksellisen kansan-
vallan.®

Erittdin keskeinen osa koko sivistyksellisen demokratian reto-
riikkaa oli kansan kulttuuritahdon kasitteen ldheinen kytkos tyo-
vdestoon: puhuttaessa kulttuurin laajenemisesta kansan keskuu-
teen ja kansan osallistumisesta sivistyksen kentille, puhuttiin itse
asiassa kulttuurin saamisesta erityisesti tyovdeston keskuuteen.
Kansan ja tyovdeston kasitteitd kuljetettiin rinnakkain. Esimer-
kiksi Arvi Hautamaki puhui paikoin jopa nimenomaan ty6vden
kulttuuritahdosta®. Artikkelissaan “Kansanvaltaisuuden perus-
kysymyksid” Oittinen puolestaan nosti tyovédeston rinnalle talon-
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poikaiston sivistyksen ja kulttuurin ulkopuolelle kuuluneena
ryhména®.

Juuri tydvéeston koettiin olevan se kansanosa, jolta oli puut-
tunut paikka sivistyksen ja kulttuurin auringossa. Esimerkiksi
vuoden 1949 ohjelman kuvataidetta kasittelevéssa osiossa todet-
tiin kuvataiteen jadneen vieraaksi “maamme tyovienluokalle”
“tyovdenluokkamme” historiallisen aseman vuoksi. Tyovéki oli
joutunut ponnistelemaan aineellisten edellytysten ja yhteiskun-
nallisten oikeuksien parissa ja jaanyt kulttuurielamén ulkopuo-
lelle. Nyt oli kuitenkin tapahtumassa muutos: “viime aikoina on
kuitenkin ollut havaittavissa taideharrastusten herdamistd myds
tyovdeston keskuudessa, mikd puolestaan kuvastaa tyovieston
aseman muuttumista ja uuden eldméntunnon herddmistd sen
keskuudessa™®.

Puhe sivistyksellisestd demokratiasta ja kansan kulttuuritah-
dosta korosti tarvetta integroida tyGvdestdd osaksi kansallista
kulttuurielamad. Esimerkiksi vuoden 1949 ohjelman mukaan
taide ei saisi olla “rikkaiden etuoikeus”, vaan kaikkien harrastus.
My®6s taiteen luominen tuli tuoda ldhemmas kansaa: “jotta taide
yhé voisi kehittya ja taideharrastus levita kansamme keskuudessa,
olisi taiteilijoidenkin entistd enemman kehitettava itseddn yhteis-
kunnassa esiintyvien aatevirtojen ymmaértidmiseen. Taiteilijoiden
yhteiskunnallinen eldménlédheisyys antaisi uusia aihepiirejd ja
toisi taiteelle uusia ystavia’.

Per Sundgren on kirjoittanut Ruotsin sosiaalidemokraattisen
kulttuuripolitiikan kehitykseen liittyen, kuinka Ruotsin sosiali-
demokraattinen puolue (Sveriges socialdemokratiska arbetare-
parti, SAP) luopui 1940-lukuun mennessa ihanteesta erillisesta
sosiaalidemokraattisesta kulttuurista ja siirtyi kannattamaan
kansallisen kulttuurin kehittdmistd.”” Suomen sosiaalidemo-
kraattien osalta kehitys ei mennyt aivan samalla linjalla. Sivistyk-
sellisen demokratian kattokisitteen alla kannatettiin kansallisen
kulttuurin kehittdmistd, mutta ei luovuttu erityisen tyovaenkult-
tuurin visiosta. Tyovdenkulttuuri hahmotettiin padasiassa osana
niin kutsuttua kansallista kulttuuria, vaikka silla nahtiin samalla
olevan omat erityispiirteensd. Esimerkiksi SDP:n vuoden 1952
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periaateohjelman mukaan “ldhtokohta on se, ettd Suomen tyo-
vden kulttuuri on koko Suomen kansan kulttuuria” ®. Eridvidkin
ndkemyksia oli: tyovdenkulttuurin erillisyytté pitivat esimerkiksi
Tyoldisopiskelijassa esilld etenkin Sylvi-Kyllikki Kilpi ja Into Kal-
lio 1930-1950-luvuilla®.

Keskustelu tuotti kuitenkin samalla myds kuvaa erillisestd ja
erityisestd tyovdenkulttuurista. Tyovdenkulttuuri kuvattiin ylei-
simmin tyovéden piirissd ja toimesta kehittyneend kulttuurina,
joka erityiselld tavalla kytkeytyi tyovden elaméanpiiriin. Keskeinen
osa tdtd erityistd tyovdenkulttuuria oli myos sen yhteiskunnalli-
suus, joka muistutti vahvasti tyovden omaehtoisen sivistystyon
yhteiskunnallisuutta korostavaa sivistyskasitystd.”” Tyovdenkult-
tuuri madriteltiin muun muassa “ennen kaikkea yhteiskunnalli-
sena ja yhteiskunnallisesti tiedostavana kulttuurina’, joka “pyrkii
toimimaan oman luokkansa hyvaksi””!

Keskusteluissa korostui tarve saada tille erityiselle kulttuuri-
muodolle ansaitsemansa tunnustus osana kansallista kulttuuria.
Tama ndkyi myos vuoden 1949 ohjelmassa, jossa korostetaan
tyovdenkulttuurin ja -sivistyksen merkittavaa historiaa etenkin
teatterin, musiikin ja sivistystyon kentdlld ja korostetaan sen
merkitystd paitsi tyovdeston luomisvoiman osoituksena myos
kansallisen kulttuurin kehityksessd. Ohjelmassa kuvattiin, kuinka
tyovdenliike oli "aina” tai “alusta alkaen” ollut kulttuuriliike,
josta osoituksena kuvattiin tyovden teatteri ja musiikki, joita jo
1800-luvulla harrastettiin “taiteen ja ilmaisun’, ei siis propagan-
dan, tihden.”

1960-luvulla keskustelu ty6vaenkulttuurin erityisyydesta kiih-
tyi.”” Ehké tyovdenkulttuurin perinnettd piti tdssd vaiheessa jo
voimakkaammin puolustaa muun muassa television ja rilluma-
rei-elokuvien tuottaessa uusia vapaa-ajanviettomuotoja tyovées-
ton keskuuteen. 1960-luvun keskusteluissa jatkettiin retoriikkaa
erillisesta tyovdenkulttuurista ja tarpeesta nostaa sen asemaa.
Esimerkiksi Olavi Hurri pohti Tyéldisopiskelijan sivulla kysy-
mystd " Tyovaenkulttuuria — onko vai ei?”. Hurrin mukaan:

Sellaisenaan on aika samantekevad, mitd nimikkeitd kulttuurille
annetaan. Tyovéen ja tyovdenliikkeen piirissd on kuitenkin ollut
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ja on edelleen niin omaleimaista kulttuuria, ettd sitd mielestdni
kaikin mokomin on aihetta kutsua tyovienkulttuuriksi. Tyova-
enliikkeelle timadn “oman kulttuurin” havaitseminen olisi myos
sikali hyodyllistd, ettd se todennékoisesti johtaisi myds sen suu-
rempaan arvostukseen. ”*

Eris kiinnostava osa keskustelua tydvdenkulttuurin ja kansal-
lisen kulttuurin suhteesta 16ytyy Oittisen pohdinnoista tyova-
enliikkeen kulttuuripolitiikasta vuodelta 1954. Oittisen mukaan
tyovdenliikkeen tuli vallata ja uudistaa vanha kulttuuri”. Vallit-
sevasta kulttuurista tuli omaksua sen parhaat piirteet ja muuttaa
sen huonot piirteet vastaamaan enemmin tydvéenliikkeen arvoja
ja tavoitteita. Suurin muutos tuli Oittisen mukaan kohdistua yksi-
lokeskeisyyteen. Uuden kulttuurin aatteellisiksi peruspiirteiksi
Oittinen nimesi “sosialismin keskeisimmit aatteet”: “oikeuden-
mukaisuuden toteuttaminen, yhteistyon kdyttiminen yhteiskun-
nan muuttamisessa sekd sorrettujen vapauttaminen ja tosiasialli-
sen tasa-arvoisuuden luominen”’® Nama "aatteet” tulevat hyvin
lahelle edelld esitettyja koulunuudistusohjelman demokraattisen
hengen piirteita.

Oittinen erotti toisistaan kapitalistisen ja sosialistisen kulttuu-
rin, kuten Voionmaa oli jo aiemmin 1920-luvulla erotellut kapita-
listisen ja sosialistisen sivistyksen. Sosialistisessa kulttuurissa kai-
killa olisi samat oikeudet ja vapaudet. Vain henkilén omat kyvyt
ja tyopanoksen arvo maddrittdisivat henkilon yhteiskunnallisen
aseman. Kapitalistisessa kulttuurissa korostui Oittisen mukaan
yksilon henkilokohtainen vapaus, mika tuli sosialistisessa kult-
tuurissa korvata solidaarisuudella. Samoin kilpailu tuli vaihtaa
yhteistyéhon.”” Tassakin siis toisaalta korostui lahjakkuuspubhe,
vaikka toisaalta samalla kritisoitiin kilpailua.

Tyovieston sivistyskysymysten erityisyys ja tydvdeston aseman
korostus ei rajautunut vain keskusteluun kansan kulttuuritah-
dosta, vaan sama ndkyi myos kouluohjelmissa. Kuten edelld on
esitetty, uudistuvan koulun tuli taata erityisesti tyovéeston lah-
jakkaille oppilaille aiemmin heiltd puuttuneita mahdollisuuksia
edetd opintiellddn. Lisdksi sivistyksellinen demokratian toteutta-
minen ja koulun demokratisointi sisalsivit paljon piirteité, joiden
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tarkoitus oli paitsi muokata koulua vihemman ty6viestolle viha-
mieliseksi, myo0s siséllyttad sithen aiempaa enemman ty6vieston
elamdnpiiriin kuuluva teemoja, kuten kaytdnnollisid ja yhteis-
kunnallisia aiheita. Lisaksi koulun tuli kannustaa opiskelijoita
tyovden omaehtoisen sivistystyon pariin. Ylipadtdan koulutuk-
sen tasa-arvoistamisessa ja koulun demokratiassa oli keskeisena
pyrkimys mahdollistaa ty6vaeston paasy osalliseksi koulutuksen
kentdsta.

Samalla keskustelussa oppivelvollisuuskoulutuksen uudista-
misesta korostettiin koko ajan myds tyévden oman sivistystyon
merkitystd osana uudistustyotd. Toisaalta koululle annetut arvot
mukailivat esimerkiksi edelld kuvattuja Oittisen esittimid sosi-
alismin peruspiirteitd, mutta toisaalta korostettiin, ettd koulun
tuli olla neutraali kaikkia kansanryhmia kohtaan. Aatteellisesta
kasvatuksesta vastattiin vapaan kansansivistystyon piirissd. Oit-
tinen kirjoitti vuonna 1954 Max Adleria mukaillen sosialistisen
kasvatuksen kaksijakoisuudesta: ”Siind on - - kaksi puolta: toi-
nen varsinaisen koulukasvatuksen uudistaminen nykyaikaisten
psykologisten, pedagogisten ja demokraattisten periaatteiden
mukaiseksi ja toinen voimakkaan aatteellisen kasvatustyon kehit-
tdminen tyovdenliikkeen omassa piirissa.”’®

Niin ollen keskustelussa sivistyksellisestd demokratiasta oli
keskeistd toisaalta tyovaeston aseman kohottaminen seka tyova-
eston erityisen sivistystarpeen ottaminen huomioon. Kettusen et
al. mukaan tdma oli tyypillinen piirre paitsi sosiaalidemokraa-
teilla, myds esimerkiksi kansandemokraattien ja maalaisliiton
parissa. Kyseisten puolueiden koulutusajattelussa keskityttiin
tiettyyn yhteiskunnalliseen ryhméén yhteiskunnallisen muutok-
sen primus motorina: koulutuksen piti parantaa timan ryhman
asemaa ja samalla sdilyttdd sen itsetietoisuus ja erityinen elaméan-
tapa.”

Samalla sivistyseldméin demokratisoiminen ja ty6vden aseman
ja erityisyyden edistdminen sisdlsi jannitteen sekd koulutuksen
ettd kulttuurin kentdlla. Odotushorisontissa ei nakynyt tyovien-
luokan katoamista ja tydvden omaehtoisen sivistystyon kysynnan
laskua. Mutta kun sivistyksellinen demokratia olisi saavutettu,
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mika tekisi tyoldisistd yha osan tyovéestoa ja tyovaenliiketta? Tata
ei juuri pohdittu. Etenkin Oittinen puhui kylla porvarillistumisen
vaarasta. Oittisen mielestd riski siitd, ettd tyovdesto vain integ-
roituisi vallitsevaan kulttuurin muuttamatta sita, olisi valtettiva
nimenomaan koulutusuudistuksella. Sivistyksellisen demokra-
tian arvojen toteutuminen koulussa saisi aikaan sen, ettd oppilaat
eivat olisi tyytyvdisid vallitseviin oloihin, vaan haluaisivat muut-
taa yhteiskuntaa. Han korosti, ettd tyovaeston ei tulisi tavoitella
porvarillisen yhteiskunnan materiaalisia tai "mukahenkisid” puo-
lia, koska silloin he pitaisivit kapitalistisen yhteiskunnan kulttuu-
ria arvokkaana, eivatka haluaisi kehittai sita.®

Sivistyksellisestd demokratiasta tasa-arvoon

Sosiaalidemokraattien uudistusvisiot kietoutuivat pitkdan sivis-
tyksellisen demokratian kisitteen ympadrille, mutta 1960-luvun
edetessé retoriikka alkoi muuttua. Lopulta sosiaalidemokraattien
sivistyspuheessa sivistyksellinen demokratia vaihdettiin uusiin
iskusanoihin: sivistyksen tasa-arvo ja koulutuksen tasa-arvo.

SDP:n aineistojen osalta viimeinen maininta sivistyksellisestd
demokratiasta 16ytyy vuoden 1969 puoluekokouksesta, jonka
poliittisen tilan puheessa Rafael Paasio puhuu sivistyksellisestd
demokratiasta ja demokratian laajentamisesta kouluihin, kult-
tuurilaitoksiin ja yrityksiin.* Saman kokouksen tyésuhdepoliit-
tisten tavoitteiden esityksessd puhuttiin yritysdemokratiaa kasit-
televdan luvun kohdalla demokratian viemisestd parlamentillisen
ja poliittisen kansanvallan lisdksi myds taloudelliseen, sivistyksel-
liseen ja yhteiskunnalliseen toimintaan.* Téman jdlkeen kasitettd
ei endd ndy. TSL:n piirissa késite sdilyi kdytossd pidempadn. Se
oli vield 1970-luvulla keskeinen osa monen aktiivisen sivistystoi-
mijan sanastoa, vaikkakin sivistyksellisen demokratian rinnalla
my0s sivistyksen tasa-arvosta puhuttiin paljon.*’

Muutoksen kulkua on kuitenkin hankala arvioida, silld kaikki
1950-1960-luvuilla hyvaksytyt kulttuuri- ja koulutuspoliittiset
ohjelmat olivat vuoden 1949 ohjelmaa tdydentdvid ohjelmia,
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eli 1949 ohjelma oli yhd voimassa. Yleisesti ottaen retoriikassa
tapahtui kuitenkin selked muutos 1960-luvun lopulla.

Ensimmaiinen osa muutosta oli, ettd kokonaisvaltaisemman
sivistyksellisen kansanvallan vision sijaan alettiin puhua padasi-
allisesti koulutusjarjestelmidn demokratiasta. Muutos oli hyvin
nédhtdvissa jo vuoden 1969 ohjelmassa "Uudistuva koulu”. Ohjel-
massa puolueen tavoitteeksi kuvataan “luoda yhtendinen, oikeu-
denmukaisuuden pohjalle rakentuva demokraattinen koulutus-
jarjestelmd’, tosin samalla todetaan, ettei koulutusjdrjestelméan
demokraattisuus toteudu ilman “riittdvid demokraattisia ja sosi-
alistisia uudistuksia yhteiskunnan kaikilla aloilla”®. Myds vuo-
den 1972 puoluekokouksen hyviksyméssa koulutuspoliittisessa
ohjelmassa® demokraattisuus kytkeytyi pddasiallisesti koulutus-
jarjestelmadn.® Koulutusjdrjestelmén lisdksi vuoden 1969 ja 1972
ohjelmissa demokratiasta puhuttiin erityisesti kouludemokratian
osalta.”” Vuoden 1975 koulutuspoliittiseen ohjelmaan mennessa
muutos oli kdynyt jo selkedksi. Ohjelmassa puolueen koulutuspo-
liittisen tavoitteen sanotaan olevan yksinkertaisesti koulutukselli-
sen tasa-arvon saavuttaminen.®®

Sivistyksen merkitys ei kuitenkaan kadonnut yhtd nopeasti
kuin sivistyksellisen demokratian kasite. Esimerkiksi vuoden
1972 ohjelmassa kulttuurin ja koulutuksen merkitys yhteiskun-
taelamalle ja tyovaestolle korostui yhd, mutta tyvaeston nousun,
demokratian ja ihmiskunnan suuren humanistisen edistysker-
tomuksen sijaan se kytkettiin sosialismiin.* Samalla ohjelma
korosti edelleen koulutusta yhteiskunnallisena voimana, ja ohjel-
massa muun muassa kehotettiin uudistamaan opetussisaltoja
tyovdenliikkeen ndkemysten mukaisesti.”® SDP:n 1960-luvun
lopun 1970-luvun kulttuuripoliittiset ohjelmat sisélsivit myds
samanlaisia visioita yhteiskunnan muuttamisesta taiteen ja kult-
tuurin keinoin kuten aiemmatkin. Endé tata nakemysta ei liitetty
demokratiaan.”

Sivistyksellisen demokratian kisitteen hiipuessa SDP:n kou-
lutuspoliittisista ohjelmista tilalle nousivat tasa-arvokdsitteen
mukana my0ds keskustelu eriarvoisuudesta. Keskustelu sisélsi
my0s kritiikkid aiempaa lahjakkuuskeskustelua kohtaan. Ohjel-
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miin tulivat mukaan my®os erityisopetuksen kysymykset.” Lisaksi
on keskeista huomata, etta keskustelussa aikuiskoulutuksesta ei
endd 1970-luvulle tultaessa korostettu vapaan kansansivistystyon
ja erityisesti tyovden sivistystyon tehtdvidd, vaan myos taltd osin
ohjelmat korostivat tasa-arvondkokulmaa: aikuiskoulutuksen
keskeiseksi tehtdviksi nousi sukupolvien vilille kasvaneen kou-
lutuskuilun paikkaaminen.” Tamén artikkelin teeman kannalta
on riittdvaa todeta, ettd kehitys oli osa sivistyksellisen demokra-
tian retoriikan hiipumista. Kysymykset erityisopetuksesta, tyo-
vden omaehtoisen sivistystyon roolista, samoin kuin esimerkiksi
1970-luvun tyovaenliikkeen uuden sukupolven suhtautuminen
Oittisen ajatuksiin, ovat kuitenkin teemoja, jotka ansaitsevat jat-
kotutkimusta.

Sivistyksellisen demokratian katoamista sosiaalidemokraatti-
sesta sivistyspolitiikasta voidaan selittdd eri tavoin. Oittinen oli
ollut keskeinen hahmo keskustelussa sivistyksellisesta demokra-
tiasta, ja hdnen jadmisensd pois sosiaalidemokraattisesta sivis-
tysliikkeesta nékyi. Toisaalta SDP joutui koulutusjérjestelman
kokonaisuudistuksen edetessa tekemddn kompromisseja omissa
linjauksissaan, minkd myotéd polititkan sdrmét hioutuivat. Sivis-
tyksellinen demokratia tai kulttuurin demokratia olivat olleet
lahinnéd vasemmistoryhmien kieltd. Sen sijaan koulutuksen tasa-
arvo oli kasite, jota kaikki poliittiset ryhmat tukivat. Esimerkiksi
kokoomus ei ollut kannattanut koulu-uudistusta ja peruskou-
lua®, mutta heidédnkin koulutuspoliittisessa ohjelmassaan puhut-
tiin 1970-luvulla koulutuksen tasa-arvosta.*

Taustalla saattoi vaikuttaa myds yleisempdd muutosta tavassa
hahmottaa koulutusta ja sivistystd. Samalla kun tasa-arvosta tuli
yhteinen tavoite, toinenkin merkittavd muutos tapahtui koulu-
tuspoliittisessa retoriikassa: koulutusaineistoissa alettiin puhua
vahemmain koulutuksen ja yhteiskunnan suhteesta ja enemmaén
yksilostd. Hannu Simola on kuvannut titd kehitystd laajemmin:
Simolan mukaan ensimmaiinen opetussuunnitelma, jossa yksilo
oli keskeisessa asemassa, on vuodelta 1952, mutta 1970-luvun
jalkeen yksilosta tuli yhteiskuntasuhteita merkittdvimpi osa.”

286



Sivistyksellisen demokratian kdsite sosiaalidemokraattisessa sivistyspolitiikassa...

Kuten edelld kuvataan, tima nakyy selvasti myos sosiaalidemo-
kraattisessa sivistyskeskustelussa.

Lopuksi: sivistys- ja valistususko
hyvinvointivaltiokehityksen osana

Tarkastellun ajanjakson ajan henkeen kuului vahva usko tietee-
seen ja edistykseen sekd demokratian asema avainkisitteena.
Tama heijastui vahvasti myos sosiaalidemokraattisen sivistys-
liikkeen visioihin ja retoriikkaan. Tyovéden sivistysliikettd on
kutsuttu tyovaenliikkeen ideologiseksi siiveksi, ja sivistyksellisen
demokratian kdsitteeseen kytkeytyy jopa sivistysliikkeessa pisim-
malle viedyt visiot sivistyksen merkityksesta ja vaikutuksesta
yhteiskuntaan ja sen kehitykseen. Sivistyksellisen demokratian
ajatus ei kuitenkaan jdanyt yksinomaan taustahaaveiluksi, vaan
sithen kytkeytyneet tavoitteet olivat osa sosiaalidemokraattista
koulunuudistustyota ja siten myds hyvinvointivaltion kehityksen
ajanjakson ajattelua.

Sivistyksellisen demokratian kasitteen kaksi puolta olivat
sivistyksen demokratisoiminen sekd demokratian kehittiminen
sivistyksen keinoin. Sivistyksen demokratisoiminen merkitsi kes-
keisesti tasa-arvon toteuttamista mahdollisuuksien tasa-arvona
sivistyksen, kulttuurin ja koulutuksen piirissd. Nakemyksissd
mahdollisuuksien tasa-arvosta korostuivat taloudelliset aspek-
tit. Demokratian kehittdminen sivistyksen keinoin puolestaan
sisdlsi kdsityksen demokratiasta elimdnasenteena. Sivistyksen
piti kehittad yksiloitd, jotka olivat demokratian ydinta. Toisaalta
myos demokratia nahtiin mahdollisuuksien tasa-arvona. Demo-
kratia rinnastettiin my6s kansanomaisuuden kasitteeseen.

Sivistys kuvataan usein yksilon sisdisend prosessina ja hen-
kisend kasvuna. Osana sosiaalidemokraattisen sivistysliikkeen
retoriikkaa sivistys kasitettiin kuitenkin hyvin eri tavalla. Yksilon
kehitys oli kylld keskeinen osa sivistyskasitystd, mutta vield kes-
keisempdi oli sivistyksen merkitys yhteiskunnallisena kysymyk-
send. Sivistyksen yhteiskunnallisuuden vuoksi sivistyksellisen
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demokratian kasitehistoria on kuvaus siitd, millaista yhteiskuntaa
sosiaalidemokraattisella sivistyspolitiikalla yritettiin rakentaa.
Keskustelu sivistyksellisestd demokratiasta sisaltda historiallisia
kerroksia, jotka kertovat paljon olennaista hyvinvointivaltioke-
hityksen ajasta koulutuskehityksen kannalta. Keskeisind osina
kokemuksia ja odotuksia nousevat kdsiteparit uudistus ja perin-
teet, valtiokeskeisyys ja yksilo sekéd neutraalius ja poliittisuus.
Sivistyksellisessd demokratiassa oli kyse uudistuksesta. On
kuitenkin tdrkedd huomata, ettd tyovden historiallinen tehtéva
sekd kapitalismin tuleva murtuminen olivat yha keskeinen osa
edelld kuvattuja sivistysliikkeen kokemusavaruuksia ja odotus-
horisontteja. Esimerkiksi Oittisen ajatuksia véritti usko tyova-
enluokan vaistdmattomain nousuun, jota sivistys joudutti. My0s
uudistaminen sai merkityksensd taltd pohjalta. T4ta taustaa vas-
ten on helpompi ymmartdd, miksi uudistamisen keinot olivat
pohjimmiltaan niin perinteisid. Sivistyksellisen demokratian
ihanteeseen kytkeytynyt sivistyskasitys, kuten kuvattua, oli perdi-
sin 1900-luvun taitteesta. Visioihin siséltyneet valistususko ja aja-
tus ihmisten jalostamisesta tiettyyn sivistyneeseen muottiin nou-
dattivat hyvin perinteistd linjaa, mika vastasi osin jopa traditio-
naalisia yldluokkaisia ihanteita sivistyksestd. Hyvinvointivaltio-
kehityksen taustaa vasten on ollut kiinnostavaa huomata, miten
voimakas sivistys- ja valistususko ohjaili sosiaalidemokraattista
koulutus- ja sivistysajattelua vield tarkastellulla ajanjaksolla.
Toisena keskeisend kisiteparina analyysissa nousee valtiokes-
keisyys ja yksilo. Sivistyksellinen demokratia oli ohjelma val-
tiojohtoisuudesta ja universalismista. Kaikille tuli tarjota samaa
opetusta. Valtion tehtdvina oli myds taata mahdollisuuksien tasa-
arvo sivistyksen kentélla: tama merkitsi paitsi maksuttomuutta eri
koulutusasteilla, my6s muuta taloudellista erityistukea koulutuk-
sen, kulttuurin ja taiteen piirissd. Samalla valistuksen hengessa
valtiojohtoisuuden rinnalla vaikutti kuitenkin erittdin keskeisena
my0s yksilo. Sivistyksellisen demokratian kasitteen odotusho-
risontissa siinsi uusi yhteiskunta, jonka keskeisid rakennuspali-
koita olivat sivistyksellisen demokratian tuottamat yksilot, uudet
ihmiset. Uuden yhteiskunnan piirteet maarittyivit koulu- ja kult-
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tuuriohjelmissa sekd keskusteluissa annetuissa demokraattisen
uuden ihmisen piirteissa. Yksilo ei kuitenkaan ollut yksin, vaan
sivistykselliseen demokratiaan siséltyi kasvaminen yhteistyohon
ja solidaarisuuteen. Keskeinen osa odotettua muutosta nahtiin
tapahtuvaksi yksilon ja yhteiskunnan keskindisessd suhteessa.

Yksiloiden keskeisyys osana uudistusohjelmaa kuvastaa sekin
osaltaan valistusajattelun voimaa osana tarkastellun ajanjakson
sosiaalidemokraattista sivistysajattelua. Usko valistuksen voi-
maan oli rajaton, ja siksi sivistyksellisen demokratian uudistus-
ohjelmaan sisaltyy yksinomaan visioita menestyksesta ja edistyk-
sestd. Samalla koulutuspolun avautuminen oli kiinni lahjakkuu-
desta, ja demokratian laajeneminen nojasi yksiloiden sivistyksen,
aktiivisuuden ja osallistumisen varaan. Sivistyksellisen demokra-
tian retoriikassa ei kasitelty niitd, jotka eivét pysy sivistyksen rat-
tailla eivitkd muodostu demokratian tukipuiksi.

Kolmas kasitepari on neutraalius ja poliittisuus. Sivistyksel-
lisen demokratian kasite kuvattiin yhtdalta neutraalina demo-
kratiakehityksend ja muun muassa koulun demokratisoimisena.
Tdhdn neutraalin kehityksen kertomukseen kytkeytyi myos
yhteistyon korostaminen yksilollisyyden sijaan. Sivistyksellinen
demokratia oli kuitenkin samalla hyvinkin poliittinen ohjelma.
Keskeinen osa sivistyksellisen demokratian odotushorisonttia
oli, ettd kun sivistyksen keinoin jokaisesta tyGvdeston jasenestd
kehittyisi aktiivinen uusi ihminen ja tydvéestosta tulisi aktiivinen
osa kaikkea yhteiskunnassa tapahtuvaa paitoksentekoa, tydvien-
liikkeesta tulisi vield aiempaa mahtavampi voima, joka pystyisi
muuttamaan yhteiskuntaa liikkeen tavoitteiden mukaan. Toisin
sanoen universaalit demokratian tavoitteet olivat samalla sosiali-
demokraattisen tyovéenliikkeen tavoitteita. Ndin ollen tyovaesto
oli edelleen sosiaalidemokraateille keskeisin eturyhma.

Sivistyksellisen demokratian kisite katosi sosiaalidemokraatti-
sesta sivistyspuheesta 1970-luvulle tultaessa. Mita havisi kdsitteen
mukana? Sivistyksellinen demokratia oli poliittinen ohjelma,
johon siséltyi aktiivista yhteiskunnallisen muutoksen tavoitte-
lua ja uuden luomista. Sen sijaan ajatus tasa-arvosta on passii-
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visempi: muuttamisen, kriittisyyden ja uuden luomisen sijaan se
kytkee sisddnsé vastaanottamista.
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