Ilkka Karryla

Mihin katosi vaatimus
taloudellisesta demokratiasta?

Kisite “taloudellinen demokratia” ei luultavasti ole kovin tuttu
2000-luvun politiikkaa seuraaville. Sanapari saattaa tuntua omi-
tuiselta ja jopa ristiriitaiselta. Talouden ja tyoelimdn demokra-
tisointi olivat kuitenkin merkittdvid poliittisia tavoitteita lansi-
maissa ldpi 1900-luvun. Erityisesti Pohjoismaissa taloudellinen
demokratia oli pitkddn nédkyvisti esilld poliittisissa ohjelmissa
ja keskusteluissa. Se oli keskeinen vasemmistopuolueille, mutta
myos oikeisto ja keskusta kehittelivit omia visioitaan demokraat-
tisemmasta taloudesta ja tydelamasta.

Viimeistddn toisen maailmansodan jilkeen demokratiasta eli
kansanvallasta tuli universaalisti hyvéksytty hallitusmuoto ja
poliittista valtaa legitimoiva kasite.! Demokratian laajentamista
oli timén jdlkeen vaikea vastustaa, mutta sen sisalto oli madritel-
tavd kunkin ryhmén omaan ideologiaan ja ohjelmaan sopivaksi.
Taloudellisen demokratian sekd sen naapurikdsitteiden, kuten
“teollisen demokratian” ja “yritysdemokratian” sisdltd oli siten
adrimmadisen kiistanalainen ja jatkuva poliittisten kamppailu-
jen kohde. Miten on tultu tilanteeseen, jossa ajatus demokratian
soveltamisesta tai laajentamisesta talouselimidn on marginali-
soitunut eikd kuulu poliittiseen pdivdjarjestykseen tai esiinny leh-
tien palstoilla?

Historiantutkimuksessa on jo vuosikymmenia sitten paadytty
tulokseen, joka nykyéddn voidaan todentaa nopeasti digitaalisista
tietokannoista. Talouselimidn demokratisoimisesta on 1900-
luvun aikana keskusteltu kolmessa aallossa: maailmansotien jil-
keen 1920-luvulla ja 1940-luvulla sekd vasemmistoradikalismin
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Kuvio 1. ‘Taloudellinen demokratia’ ja ‘teollinen demokratia’ suurim-
missa ruotsalaisissa pdivilehdissd 1900-2010. (Artikkelien lkm, joissa
termit esiintyvit)

Léhde: Digitala svenska dagstidningar. http://tidningar.kb.se.

my6td 1960-70-luvuilla.? Teeman nousu poliittiselle agendalle
liittyi yhteiskunnallisen epdvarmuuden hetkiin, jolloin radikaa-
litkin muutosvaatimukset tulivat mahdollisiksi. Taloudellisella
ja teollisella demokratialla tarkoitettiin ndissd keskusteluissa
monenlaisia asioita, kuten tyontekijoiden paatosvallan lisadmista
yrityksissé ja edustusta niiden hallinnossa, voittojen ja omistuk-
sen jakamista sekd kansantalouden demokraattista ohjailua.

Vasemmistopuolueiden, jotka tavallisesti olivat aiheen suh-
teen aloitteellisimpia, ajattelussa taloudellinen demokratia esiin-
tyi olennaisena osana sosialistista yhteiskuntaa ja yhdistyi usein
suunnitelmatalouden ja tuotantovilineiden sosialisoinnin aja-
tuksiin. Keskustalle ja oikeistolle se taas merkitsi yksityisomis-
tuksen laajentamista kansan parissa sekd yritysten toiminnan
tehostamista johdon ja tyontekijoiden yhteistoiminnalla.

Tassa artikkelissa tarkastelen keskustelun viimeisintd aaltoa
Suomessa ja Ruotsissa ja etsin syita kisitteen katoamiselle sen
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jalkeen. Ndakokulma on aate- ja kdsitehistoriallinen, ja tarkastel-
tavana ovat sosiaalidemokraattien ja ammattiyhdistysliikkeen
sekd oikeistopuolueiden ja tyOnantajajrjestojen ndkemykset.
1960-luvulla taloudellisen demokratian tavoite sai voimaa vasem-
mistolaisesta opiskelija- ja ay-liikehdinnasta.’ Késite esiintyi ldhes
kaikkien suomalaisten ja ruotsalaisten puolueiden ajattelussa ja
retoriikassa, ja sen perusmerkityksestd vallitsi laaja yksimieli-
syys: taloudellinen demokratia tarkoitti taloudellisen vallan jaka-
mista tasaisemmin kaikille kansalaisille ja/tai tyontekijoille. Tata
perusteltiin vetoamalla ihmisten oikeuteen olla mukana omaa
elamdinsa koskevassa paitoksenteossa.® Kuten aiemmissakin
keskusteluvaiheissa, kdsitteen tarkemmasta sisallosta ja sitd kay-
tanndssd ilmentdvista uudistustavoitteista syntyi kuitenkin poliit-
tinen kiista. Useimmat toteutuneet uudistukset olivat lihempéna
oikeiston kuin vasemmiston tavoitteita, ja 1980-luvun jalkeen
keskustelu kasitteesta on rajoittunut lahinnéd akateemiseen maail-
maan?’ ja aktivistipiireihin®.

Taloudellisen demokratian ksitteeseen suoraan liittyvéd suo-
malainen tutkimus on selvésti vahdisempda kuin ruotsalainen.
Ruotsissa aatehistoriallinen ja erityisesti sosiaalidemokraattien
ideologiseen kehitykseen liittyva tutkimusperinne on vahva,
joten tdma puolueelle keskeinen kdsite on saanut paljon huo-
miota.” Lisdksi taloudellinen demokratia liittyi 1970-luvulla
Ruotsissa kdytyyn keskusteluun palkansaajarahastoista, jota on
yleisesti pidetty erddnd maan poliittisen historian kadnnekoh-
dista. Ammattiyhdistysliikkeen radikaali reformivaatimus, joka
olisi mahdollisesti tehnyt palkansaajakollektiivista suuryritysten
enemmistoomistajan muutamassa vuosikymmenessa, edesauttoi
useiden tulkitsijoiden mukaan poliittisen ilmapiirin ja tydomark-
kinasuhteiden kérjistymistd sekd "Ruotsin mallin” murtumista.®

Suomessa taloudelliseen demokratiaan sitd vastoin ei juuri-
kaan ole kiinnitetty huomiota edes vasemmistoa ja ammattiyh-
distysliikettd koskevassa tutkimuksessa, joka on usein keskittynyt
jarjestolliseen toimintaan ja henkilohistoriaan aatteellisen kehi-
tyksen sijaan.’ Tietyt kdsitteeseen ja erityisesti “yritysdemokrati-
aan” yhdistetyt poliittiset reformiprosessit, kuten 1940-luvun laki
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tuotantokomiteoista ja 1970-luvun laki yhteistoiminnasta yrityk-
sissd, on kuitenkin tutkittu varsin seikkaperdisesti."

Taloudellisen demokratian ja sen sisarkasitteiden katoamista
poliittisesta keskustelusta on selitetty kdynnissd olleella yhteis-
kunnallisella ja aatteellisella murroksella. Taloudellinen demo-
kratia ei sopinut maailmaan, jossa talouden globalisaatio ja vapaat
markkinat valtasivat alaa, ja poliittisessa ajattelussa voimistui
ndiden hyodyllisyytta perustellut “uusliberalismi”'" Aiempi tut-
kimus ei ole kuitenkaan eritellyt kovin tarkasti niitd kasitteelli-
sid elementtejd, jotka tekevit taloudellisesta demokratiasta ja
uusliberalismista vaikeita sovittaa yhteen. Vaikka demokratia on
kautta historian ollut erittain kiistelty kasite, silld on ollut varsin
pysyvid merkityskerrostumia ja -komponentteja, kuten "kansan
valta’, “poliittinen tasa-arvo” ja “kollektiivinen péaatoksenteko”.'?
Niiden rooli néyttaa olleen keskeinen myds taloudellisesta demo-
kratiasta kdydyissda kamppailuissa ja kdsitteen muutoksissa.

Artikkelin aluksi kdyn lapi, millaisia merkityksid ja arvostuk-
sia vasemmisto ja oikeisto antoivat taloudelliselle demokrati-
alle 1950-1970-luvuilla. Sen jalkeen hahmottelen taloudellisen
demokratian ja nousevan uusliberalismin suhdetta tarkastele-
malla, miten eri ryhmien taloutta ja demokratiaa koskevat usko-
mukset muuttuivat 1970-luvulta lahtien. Politiikantutkija Mark
Bevirid soveltaen selitin muutosta “dilemmoilla’, eli poliittisten
toimijoiden kasityksilld muuttuneista olosuhteista ja niiden luo-
mista ongelmista, jotka saivat heiddt muokkaamaan ajatteluaan
ja kasitteistoddn.”” Lopuksi analysoin tarkemmin taloudellisen
demokratian ja uusliberaalin yhteiskuntakuvan kasitteellisid osa-
tekijoitd sekd niiden yhteensopivuutta.

Demokratian laajentamisen portaat

Taloudellinen demokratia (suomeksi myos taloudellinen kan-
sanvalta) oli keskeinen kdsite suomalaisille ja ruotsalaisille sosi-
aalidemokraateille. Puolueet omaksuivat sen 1920-luvun alussa
demokratian laajentamisen tunnukseksi. Taloudellinen demo-
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kratia oli vahvasti tulevaisuuteen suuntautunut kasite ja elimelli-
sessd yhteydessé kehityksen ja modernisaation aatteisiin. Etenkin
Ruotsissa sosiaalidemokraatit esittivit demokratian laajentami-
sen lineaarisena kolmiportaisena prosessina. Poliittinen demo-
kratia, eli yleinen ja yhtédldinen danioikeus seké parlamentin luot-
tamukseen perustuva hallitus, oli vasta kehityksen ensimmaéinen
askelma. Téamadn jélkeen olisi toteutettava “sosiaalinen demokra-
tia” eli yhtdldiset sosiaaliset oikeudet ja julkiset palvelut koko
kansalle. Kolmas askelma oli “taloudellinen demokratia’, joka
yleisimmin merkitsi demokraattista paatoksentekoa kansantalo-
udessa, tyomarkkinoilla ja tyopaikoilla.'

Sosiaalidemokraatit vaativat demokratisointia kaikille talou-
dellisen toiminnan tasoille. Kansantalouden tasolla se merkitsi
demokraattisen valtion toteuttamaa talouden suunnittelua ja
ohjailua, jonka edellytyksid vahvistettaisiin tarvittaessa ottamalla
tuotantovilineitd ja rahoituslaitoksia yhteiskunnan hallintaan.
Kahden alemman tason demokratisointiin viitattiin usein myos
kasitteelld “teollinen demokratia’, johon ajateltiin yleensa kuu-
luvan myo6s tyomarkkinoiden kollektiiviset sopimuskaytannot.'
Suomi oli tunnetusti Ruotsia jaljessd kollektiivisten tyomarkki-
nasuhteiden muotoutumisessa, joten niiden vahvistaminen oli
vasemmiston ja ay-liilkkeen demokratisointitavoitteiden olen-
naista sisdltod vield toisen maailmansodan jilkeen.'® Yritys- ja
tyopaikkatasolla demokratisointia edustivat ennen kaikkea
molemmissa maissa vuonna 1946 perustetut tuotanto- tai yritys-
komiteat, joista tuli neuvoa-antavia tyontekijoiden edustuselimia.
Tyonantajapuolelle vahvempi tyontekijoiden vaikutusvalta ei olisi
tullut kysymykseen."”

1960-luvulla vanhat tavoitteet nousivat jalleen keskusteluun
erityisesti vasemmiston aloitteesta. Ruotsissa sosiaalidemokraat-
tien vahvempi taloudellisen demokratian korostus oli vastaus
nousevan uusvasemmiston'® kritiikkiin sekd vuosikymmenen
loppua kohden lisddntyneisiin villeihin lakkoihin. Radikaalit
ammattiyhdistystoimijat ja nuoret intellektuellit pitivit Ruotsia
kapitalistisena, byrokraattisena ja eriarvoisena maana, jossa suuri
osa tyontekijoistd kérsi edelleen riistosta ja vieraantumisesta.
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Aktiivinen valtiojohtoinen elinkeinopolitiikka ja demokratian
tuominen tyopaikoille nousivat sosiaalidemokraattien uusiksi
keinoiksi saada kapitalismi vahvemmin demokraattiseen ohjauk-
seen."”

Suomessa sosiaalidemokraattien aloitteellisuus toi etenkin
“yritysdemokratian” kisitteen poliittiselle agendalle. Sitd valmis-
teltiin puoluehajaannuksen aikana erityisesti uudessa ammatti-
liittojen keskusjarjesto SAJ:ssa. Vuoden 1966 suuren vaalivoiton
ja vasemmistoenemmistdisen eduskunnan myotd paaministeriksi
noussut Rafael Paasio edisti teemaa nakyvisti ja nimitti komi-
tean sitd selvittdmddn.”® Suomalaiset sosiaalidemokraatit pitivat
my0s elinkeinopolitiikkaa tdrkedna taloudellisen demokratian
toteuttamisen keinona, mutta talld saralla ei padsty yhta selkeisiin
uudistuksiin kuin Ruotsissa, jossa lisittiin pankkien demokraat-
tista valvontaa sekd perustettiin uusia talouseldimaé seuraavia ja
ohjailevia virastoja.*!

Vasemmistolle taloudellinen demokratia oli kasitteellisesti
lahelld sosialismia. SDP:n Sosialidemokratian suunta -ohjelma
julisti vield vuonna 1978: ”Kansanvallan periaatteiden ulottami-
nen taloudelliseen eldméan - tuotantotoimintaan ja ihmisten tyo-
yhteis6ihin — on ehto sosialistisen yhteiskunnan kehittymiselle”*
Demokratisoinnin eri sisélldille ja toteutustavoille annettiin kui-
tenkin erilaisia painotuksia. Kommunistit pitivat tuotantokomi-
teoiden kaltaista yhteistyotd vain luokkaristiriitaa uusintavana ja
vaativat tuotantovilineiden sosialisointia sekd todellista tyovdaen
kontrollia talouseldmissd.” Kansallisen tason, yritystason ja tyo-
paikkatason demokratian keskindinen tydnjako ei ollut vasem-
miston visioissa aina selked, ja puolueiden sisdlldkin siitd oli
erilaisia ndkemyksid. Ammattiyhdistysliike halusi sdilyttdaa kol-
lektiivisen valtansa, jota Suomessa edistivat 1960-1970-luvuilla
tulopolitiikka ja luottamusmiesjirjestelmdn vahvistuminen.
Tama tarkoitti seka Suomessa ettd Ruotsissa vaatimusta, etta
tyopaikka- ja yritystason edustuksen tuli perustua ammattiliiton
jasenyyteen.*

Ruotsissa vaatimukset tydelamédn uudistamisesta johtivat
lopulta poikkeamiseen ”Saltsjobadenin hengestd”, jossa valtio oli
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puuttunut hyvin vdhian tyomarkkinasopimuksiin. Sopimuksiin
nojaamisen sijaan sosiaalidemokraatit toteuttivat ammattiyhdis-
tysliikkeen vaatimuksia tekemailla 1970-luvun alkupuoliskolla
useita lainsdadannollisid reformeja. Ndihin kuuluivat henkilds-
ton edustus yritysten hallinnossa, tydympéristo-, tyésuhdeturva-
ja myotamadraamislait. Vaikka tydnantajajdrjestot olivat mukana
lakeja valmistelleissa komiteoissa, ne kokivat jadneensd alakyn-
teen ja sosiaalidemokraattien hylanneen 1930-luvulta asti voi-
massa olleen “Ruotsin mallin”*

Kansantalouden demokraattisen ohjailun seka yritys- ja tyo-
paikkatason demokratian lisaksi vasemmisto nosti 1970-luvun
aikana agendalle kysymyksen palkansaajien kollektiivisen
omistuksen vahvistamisesta yrityksissd. Sen ajateltiin edistdvan
taloudellista demokratiaa antamalla tyontekijoille omistukseen
perustuvaa valtaa. Tamakadn ajatus ei ollut uusi, vaan erilaisista
kollektiivisista rahastoista suhdanteiden ja toimialakohtaisten
kannattavuuserojen tasaajina oli keskusteltu ainakin 1950-luvulta
alkaen.?® Voitonjako ja tyontekijoiden omistamat yritykset taas
olivat jo 1800-luvulla syntyneitd ideoita, joita useat liberaalitkin
kannattivat.*’

Harvassa maassa ajatukset olivat johtaneet merkittaviin refor-
meihin, mutta Ruotsissa ammattiliittojen keskusjdrjesto LO:n
ekonomistien vuonna 1975 tekema ehdotus palkansaajarahasto-
jen perustamisesta sai verrattain suuren kannatuksen ja otettiin
my0s sosiaalidemokraattisen puolueen agendalle. Rahastojen
varat olisi kerdtty velvoittamalla yritykset luovuttamaan niille
vuosittain tietty, esimerkiksi 20 prosentin, osuus voitoistaan
osakkeiden muodossa. Sosiaalidemokraattien puoluejohdon
epardinnin seké oikeiston ja tydnantajien ankaran vastustuksen
herdtti kuitenkin ensimmadisessa rahastoraportissa esitetty las-
kelma, jonka mukaan tietyin edellytyksin rahastoista olisi voi-
nut muutamassa vuosikymmenessd tulla enemmistdomistajia
ruotsalaisissa suuryrityksissa. Tdmé sai ehdotuksen néyttamaan
sosialisoinnilta.”®

Ruotsalaisten sosiaalidemokraattien virallinen nakemys oli jo
1920-luvulta asti ollut, ettd yritysten omistusmuoto ei ollut rat-
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kaiseva sosialistiseen yhteiskuntaan siirtymisen kannalta. Olen-
naista oli, miten omistukseen liittyvid oikeuksia tai "funktioita”
rajoitettiin ja sddnneltiin. Taloustieteilija Gunnar Adler-Karlsso-
nin 1960-luvulla lanseeraaman kisitteen mukaisesti tata sosiaa-
lidemokraattien peruslinjaa voi kutsua “funktiososialismiksi”*
Ehdotus palkansaajarahastoista yritysten omistajina haastoi tata
periaatetta, mika teki kysymyksestéd sosiaalidemokraateille siséi-
sesti hankalan.”® Ajatuksesta ei kuitenkaan luovuttu, miké johti
Ruotsin lahihistorian suurimpaan poliittiseen kiistaan.

Oikeiston demokratiakdsitys:
kansankapitalismia ja yhteistoimintaa

Taloudellisen demokratian kdytdnnélliset toteutuskeinot olivat
avoimesti kiistanalaisia. Porvaripuolueet ja tydnantajajdrjestot
eivat kannattaneet keskitetyn koordinoinnin ja valtion roolin
merkittdvdd kasvattamista taloudessa, vaikka olivatkin hyvaksy-
neet aiempaa enemmain sadntelyd ja suunnittelua sodanjélkei-
sessd korporatismissa ja keynesildisessa talouspolitiikassa.*' Talo-
udellisen demokratian kasite oli kuitenkin toisen maailmansodan
jalkeen tullut niin vahvaksi retoriseksi tunnukseksi, ettd oikeisto
ja tyonantajat kokivat tirkeédksi esittdd omat keinonsa sen keskei-
sen periaatteen toteuttamiseksi: taloudellisen vallan jakamiseksi
kansalaisille.

Kaikkien porvarillisten puolueiden ratkaisuna niin Suomessa
kuin Ruotsissa oli korostaa demokratian toteutumista kansalais-
ten vapaiden yhteenliittymien eika valtion kautta. Ndkemys erosi
selvasti vasemmistosta, jonka ajattelussa demokraattinen valtio
toimi vastavoimana “taloudelliselle harvainvallalle”. Kaikki por-
varipuolueet kannattivat "hajautettua” demokratiaa, joka perus-
tui vapaaseen markkinatalouteen ja pohjoismaiseen paikallisen
itsehallinnon perinteeseen. Ne vastustivat tiukasti sosialismia ja
korostivat kansalaisten vastuuta oikeuksien ja vapauksien ohel-
la.*?> 1950-luvulla oikeistopuolueet nimesivit demokratiaa talou-
teen laajentavat mallinsa angloamerikkalaisin termein. Ruotsissa
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oikeistopuolue omaksui brittikonservatiivien késitteen “pro-
perty-owning democracy” (egendomsédgande demokrati) ja myo-
hemmin lyhensi sen “omistajademokratiaksi” (dgardemokrati).*®
Suomessa kokoomus puolestaan otti kaytto6on Yhdysvaltain
republikaanien kehittdmén kansankapitalismin (people’s capita-
lism) kasitteen.>*

Ruotsin oikeisto kaytti taloudellisen demokratian kasitetta
harvoin, mutta Suomessa kokoomus hyodynsi sitd kansankapi-
talismin synonyymina.” Puolueet esittivit oman liberaalikon-
servatiivisen vision tulevaisuudesta ja pyrkivat hydodyntamaan
samanlaista retoriikkaa ja kasitteistod kuin vasemmisto demo-
kratian laajentamisen vaatimuksineen. Oikeistolaisten kasit-
teiden keskeisin elementti oli ajatus, ettd kaikista kansalaisista
tuli tehdd padoman omistajia, mika lisdisi heiddn vapauttaan ja
itsendisyyttdan. Yksinkertaisimmillaan pddoma tarkoitti taloja,
autoja ja kodinkoneita, mutta myos yritysosakkeita. Niiden saata-
vuutta kansalaisten keskuudessa tuli helpottaa osakesddstaimiseen
kannustavin verovahennyksin ja rahoitusmarkkinoiden saéntelya
purkamalla.’

Hajautetun yksityisomistuksen lisdksi oikeisto kannatti mui-
takin taloudellisen ja teollisen demokratian muotoja. Puolueet
ajoivat yritysten ja tyopaikkojen demokratisointia, mutta ladhinna
tuotantokomiteoiden edustaman neuvoa-antavan yhteistoimin-
nan muodossa. Tamé oli jatkumoa oikeiston ja tyonantajien
aiemmille kannoille yritysdemokratiasta.”” 1960-luvulla tyoela-
mén demokratisoimisen ajatus sai voimaa myos kasvavasta kiin-
nostuksesta johtamisen “ihmissuhdekoulukunnan” teorioihin.
Ne korostivat tyontekijoiden vaikutusvallan ja osallistumisen
tarkeyttd ja jopa psykologista valttimattomyyttd. Laajalti jaetun
uskomuksen mukaan modernit tyontekijét vaativat autonomiaa,
vastuuta ja osallistumismahdollisuuksia etenkin jokapaiviistd
tyotddn koskevissa asioissa.’® Tyomotivaation ja tuottavuuden
parantamiseksi vanhat hierarkkiset ja autoritaariset johtamis-
mallit oli korvattava demokraattisemmilla. Monet teoreetikot ja
yritysjohtajat esittivdt vanhat kaytdnnot aikansa eldneiksi demo-
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kratisoituvassa yhteiskunnassa, jossa ainoa tapa tehostaa organi-
saatioiden toimintaa oli tyontekijoiden kuunteleminen.*

Suomalaiset tyonantajat kayttivét yritysdemokratiaa positii-
visena kdsitteend, mutta suosivat termié yhteistoiminta.*” Ruot-
sissa kannanotot yhteistoiminnan (samarbete) puolesta olivat
jyrkempid. Vaikutusvaltaisen ruotsalaisen johtamisteoreetikon
Eric Rhenmanin mukaan olisi ollut paras unohtaa epamaérdinen
yritysdemokratian kisite, joka oli ladattu ddrimmilleen aikansa
elaneita tunteita ja arvostuksia.* Tyonantajat nayttavit viltelleen
demokratian kasitettd tdssd yhteydessd, koska siihen liittyi val-
lanjakoon ja johtajien tilivelvollisuuteen alamaisilleen viittaavia
merkityskerrostumia. TyOnantajat esittivat taloudellisen toimin-
nan mieluummin harmonisena ja epépoliittisena, mihin yhteis-
toiminnan kasite soveltui hyvin.*?

Tyonantajien nakemyksissd demokratisoinnin hyvaksytty laa-
juus oli sovitettu yritysten ennalta maarattyihin tavoitteisiin, eten-
kin taloudelliseen tehokkuuteen. Tyontekijoiden paitosvallan
kasvattaminen sopi tdhdn huonosti. Roolien tuli sen sijaan pysya
ennallaan, eli tyontekijoita voitiin kuulla, mutta yritysjohdolle
oli jatettdva lopullinen paitosvalta.”’ Johtajien katsottiin olevan
yritystoiminnan parhaita asiantuntijoita ja tekevin paitoksensa
tosiasioiden pohjalta. Tyonantajat saattoivat todeta, ettei yrityk-
sen tehokkuus ollut ddnestys- vaan ammattitaitokysymys.** He
esittivdt erityisesti edustukselliset padtoksenteon mallit jaykkina
ja byrokraattisina. Ne saattoivat uhata tehokkuutta, kilpailukykya
ja lopulta kansallisen hyvinvoinnin kasvua.* Tyonantajat esittivit
yritysdemokratian siis lahinna organisaatioteknisend ongelmana,
joka alistettiin tehokkuustavoitteille. Se ei tarkoittanut vallanja-
koa tai johtajien vastuullisuutta alaisilleen, joita monet vasem-
mistolaiset ajoivat, vaan tehokasta johtamista yrityksen ja koko
kansakunnan hyviksi.*s

Taloudellisen demokratian kasite alkoi saada myds negatii-
vista vdritystd 1970-luvun jalkipuoliskolla. Ruotsissa oikeisto ja
tyOnantajat tuomitsivat ehdotuksen palkansaajarahastoista sosi-
alismina ja vastustivat sitd ehdottomasti. He kdynnistivat suuren
julkisen kampanjan rahastoja vastaan, mikéd karjisti poliittista
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ilmapiirid.” Liike-elaman poliittinen mobilisoituminen oli kan-
sainvélinen trendi 1970-luvulla, eivitkd Suomi ja Ruotsi jddneet
poikkeuksiksi. Liberaalimman talouspolitiikan ajaminen sai
voimaa talouden taantumasta ja keynesildisen talouspolitiikan
kyseenalaistumisesta. Liike-elama levitti sanomaansa uuslibe-
ralismille keskeisen organisaatiomuodon, ajatuspajojen, avulla.
Suomessa perustettiin Elinkeinoelamdn valtuuskunta 1974 ja
Ruotsissa Timbro 1978.** Suomessa tyonantajat ja liike-elaman
edustajat olivat yhteistyohenkisempid, mutta pitivat kiinni nake-
myksestddn, jonka mukaan taloudellisen demokratian tuli aina
perustua yhteistoimintaan sekd tdhditd vallan uusjaon sijasta
tyomotivaation ja tehokkuuden parantamiseen.*
Kampanjassaan palkansaajarahastoja vastaan ruotsalaiset
tyonantajat eivdt vedonneet ensisijaisesti tehokkuuteen, kuten
yritysdemokratian kohdalla. Hallitsevampi strategia oli esiintyd
demokratian ja yksilonvapauden puolustajina sosialismia vas-
taan.”® 1970-luvulla tydnantajat olivat huolissaan markkinatalo-
udesta, jota pidettiin linsimaisen demokratian valttimattomana
edellytyksend. Kuten vyritysdemokratian kohdalla, tydnanta-
jat eivit kuitenkaan soveltaneet demokratian kasitettd suoraan
talouteen. He eivat pyrkineet madrittelemadn talousjédrjestelmaa
demokraattiseksi, vaan liberaalin tradition mukaisesti demokra-
tia kuului poliittiseen toimintaan, joka esiintyi taloudesta erilli-
send alueena. Taloudellisen demokratian kisite oli entistd har-
vemmin positiivinen oikeiston ja tydnantajien retoriikassa.
Tyonantajat ja oikeisto saattoivat yhda puhua taloudellisesta
demokratiasta ja yritysdemokratiasta positiiviseen savyyn, jos
ne madriteltiin yhteistoiminnaksi.”® Yleisesti kasitteiden kaytto
jai kuitenkin védhiin 1980-luvun alussa. Téma oli tietoinen reto-
rinen siirto sekd Suomessa ettd Ruotsissa. Tyonantajat paattivat
olla ruokkimatta keskustelua esittelemdlld omia rahastomalle-
jaan, vaikka olivatkin luonnostelleet sellaisia aiempiin kansan-
kapitalismin ja yksityisomistuksen periaatteisiin nojaten.’> Tdma
viittaa siihen, ettd tyonantajien strategia talouden demokratisoi-
misen suhteen oli alkujaankin reaktiivinen. He omaksuivat ja
pyrkivat madrittelemadn uudelleen taloudellisen demokratian ja
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yritysdemokratian kisitteet, koska ne olivat erittdin positiivisia
ja koska vasemmisto kaytti niita esittdakseen vallitsevat talouden
ja tyoelamén kaytannot epademokraattisina. Kun tyonantajien ja
oikeiston asema vahvistui 1970-luvun lopulla ja kapitalismin kri-
tiikki heikkeni, demokratiakasitteet eivat vaikuttaneet endéd yhta
tarpeellisilta omien tavoitteiden oikeuttamiselle. Muuttuneessa
tilanteessa oli helpompi julistaa uskomusta, jonka mukaan poli-
tiikka ja talous ovat erillisid eldménaloja, joilla pétevit eri logiikka
ja sdannot.

Talouden ohjailusta sen vapauttamiseen

1980-luvun alussa keskustelu ja vaatimukset taloudellisesta
demokratiasta vihenivdt Suomessa ja Ruotsissa. Suurimman ja
nopeimman muutoksen koki tavoite talouden demokraattisesta
ohjailusta. Taloudellisen demokratian viittausala kapeni koske-
maan padasiassa tyopaikkatasoa, joskin laajemmat kollektiivisen
omistamisen muodotkin olivat edelleen esilld joko palkansaaja-
rahastojen tai yksilollisempien ja markkinaperustaisten mallien
kautta.

Keskeinen tekijd kasitteellisen muutoksen taustalla oli se,
miten poliittiset toimijat ja erityisesti sosiaalidemokraatit tul-
kitsivat ja kasitteellistivit kohtaamansa taloudelliset haasteet.
Bretton Woodsin valuuttajirjestelmdn purkamisen ja vuoden
1973 oljykriisin jélkivaikutuksina Suomi ja Ruotsi kdrsivit vii-
meistddn vuonna 1975 samanaikaisesti korkeasta inflaatiosta ja
tyottomyydestd, jotka alkoivat kasvattaa myods vaihtotaseen ja
valtion budjetin alijadmid. Suomessa Miettusen laajapohjainen
“hatatilahallitus” yritti vastata kriisiin tyollistdmistoimilla ja
verotusta kiristimalld, miki vain heikensi tilannetta.>® Jouduttu-
aan oppositioon vuosiksi 1976-77 sosiaalidemokraatit siirtyivat
uudelle talouspoliittiselle linjalle, joka perustui inflaation hillitse-
miseen tiukalla taloudenpidolla ja yksityisen sektorin kilpailuky-
vyn tukemiseen.>* Tétd politiikkaa alkoi toteuttaa Kalevi Sorsan
toinen hallitus huhtikuusta 1977 eteenpéin. Erddni uuden lin-
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jan ilmentymédnd on pidetty saman vuoden syksylld jarjestettya
Korpilammen konferenssia ja sen konsensushenked.* Politiikan
taustalla vaikutti vahvasti uskomus Suomesta ulkoisten voimien
vietdvdnd: padministeri Sorsan mukaan Suomi joutui yhdenty-
vdssd maailmassa kilpailemaan itseddn vahvempien kanssa nii-
den asettamin ehdoin.”

Ruotsissa taantumaan vastattiin aluksi perinteisin keynesilai-
sin keinoin, ja vuonna 1976 valtaan noussut porvarihallitus jat-
koi samaa linjaa esimerkiksi tukemalla vaikeuksiin joutuneita
teollisuudenaloja.”” Kriisin pitkittyessd ja muiden maiden siirty-
essd inflaationvastaiselle linjalle uudet talousopit alkoivat saada
vastakaikua myos ruotsalaisissa puolueissa. Karsittydan toisen
perdttdisen vaalitappion 1979, sosiaalidemokraatit perustivat
ekonomistityoryhmén talouspolitiikkansa uudelleenarvioimi-
seksi.’®® Vuonna 1981 julkaistu tulevaisuusohjelma Framtid for
Sverige sisélsi samat peruselementit kuin suomalaisen sisarpuolu-
een talouspolitiikka: inflaation hillitsemisen, yksityisen sektorin
tukemisen, valtion menojen ja julkisen sektorin kasvun rajoitta-
misen. Keskeiset ainekset sosiaalidemokraattiseen “kolmannen
tien” politiikkaan alkoivat olla koossa. *

Sosiaalidemokraattien kolmannesta tiesta on esitetty monen-
laisia arvioita. Usein sitd on pidetty varsin uusliberaalina, tai
vahintdankin selvana siirtymana oikealle.®® Historiantutkija Lars
Ekdahlin mukaan ruotsalaiset sosiaalidemokraatit olivat aiem-
min etsineet kolmatta tietd ldnsimaisen kapitalismin ja neuvos-
tokommunismin valissd, mutta 1980-luvulla tie 16ytyi kapeam-
masta uomasta aiemman keynesildisen hyvinvointipolitiikan ja
uusliberalismin valistd.! Tulkinta vaikuttaa uskottavalta, silla
aiemmin taloudellisen demokratian keskeisend elementtini toi-
minut talouden demokraattinen ohjailu ja suunnittelu jétettiin
taka-alalle sosiaalidemokraattien ajattelussa ja politiikassa. Sen
sijaan puolueet hyviksyivit markkinoiden kasvavan roolin talou-
den ohjausmekanismina ja korostivat yksityisen sektorin roolia
talouskasvun veturina. Vanhoja sadntelyn muotoja heikennettiin
tai purettiin kokonaan. Sosiaalidemokraattisten hallitusten seka
Suomessa ettd Ruotsissa toteuttama padomaliikkeiden, luottojen
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ja korkojen vapauttaminen 1980-luvun loppuun mennessd oli
merkittdvd muutosprosessi, joka siirsi taloudellista valtaa valti-
oilta markkinoille ja poliitikoilta managereille.®*

Kuten historiantutkija Jenny Andersson on tulkinnut, aiempi
ajatus julkisesta sektorista ja sosiaalipolitiikasta tuottavina ja
kasvua tukevina investointeina alkoi korvautua nakemykselld
niistd lahinné kuluina ja kansantaloudellisena jakojadnnoksena.®
Uutena proaktiivisena "kolmannen tien” strategiana sosiaalide-
mokraatit alkoivat niin Ruotsissa kuin Suomessa korostaa osaa-
mista ja inhimillistd pddomaa kansallisina kilpailukykytekijoina.
Valtioiden yksityistdessda omaisuuttaan ja luopuessa suurista teol-
lisuushankkeista ne ottivat kasvavaa roolia yksityisen sektorin
tutkimuksen ja kehityksen tukijoina.®*

Muutosten taustalla vaikutti sosiaalidemokraattien kasitys glo-
baaleista taloudellisista keskindisriippuvuuksista, jotka rajoitti-
vat kansallista talouspolitiikkaa ja pddomien kontrollia aiempaa
enemmain. Talouden taantuma ja pddoman vapaa liikkuvuus
kasvattivat julkista velkaa ja pakottivat valtiot houkuttelemaan
ylikansallisia sijoituksia tukemalla yritystoimintaa, laskemalla
veroja ja lieventdmalld sddntelyd. Tama rajoitti erityisesti finans-
sipolitiikan kayttod kansantalouden ohjailuun.® Toisaalta sosi-
aalidemokraatit pyrkivit lieventdmaéén politiikkansa sosialistista
imagoa tavoitellakseen ddnestdjid kasvavasta keskiluokasta. Toi-
mihenkil6istymisen myo6ta puolueet alkoivat yleisestikin liikkua
kohti poliittista keskustaa.®® Vapaan markkinatalouden ajatel-
tiin sopivan paremmin yhteen yksil6llisen vapauden ja vastuun
kanssa, joista oli tulossa solidaarisuutta ja tasa-arvoa vahvempia
poliittisia arvoja.

1960-luvun vasemmistoradikaalien esittama kritiikki byro-
kratiaa ja keskittamista kohtaan oli 1980-luvulle tultaessa saanut
laajaa kaikupohjaa, mutta hieman yllattdvaltd suunnalta uusli-
beraalista hyvinvointivaltion kritiikistd.”” Sosiaalidemokraatit
sopeutuivat uusiin ajattelutapoihin korostamalla "itsehallinnon”,
lahidemokratian” ja “valinnanvapauden” kaltaisia kasitteitd
ja jattamalla valtiojohtoisen sddntelyn ajatukset taka-alalle.®®
Vapautunut markkinatalous nojasi kuitenkin uudenlaiseen kes-
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kitettyyn hallintaan, jota eivdt toteuttaneet demokraattisesti vali-
tut poliitikot vaan virkamiehet keskuspankeissa ja valtiovarain-
ministeridissd. Heidan tehtévansa oli valvoa “kansallista etua” ja
markkinataloudelle sovittujen pelisddntojen toteutumista pita-
malld kiinni inflaatio-, valuuttakurssi- ja budjettitavoitteista.®
Uusliberaalissa kapitalismissa tulo- ja varallisuuserot ovat jélleen
kasvaneet selvasti useimmissa ldnsimaissa, ja taloudellinen valta
néyttdd keskittyneen vahvemmin ylikansalliselle pddomalle.”

Yritysdemokratiasta yhteistoimintaan ja osallistumiseen

Tyoeldmdn demokratisointi ja yritysdemokratian kasite olivat
1960-1970-lukujen vahvimpia demokratian laajentamisen tun-
nuksia. Niistd kdytiin laajasti keskustelua ympdri Eurooppaa,
mika johti myos uudistuksiin monissa maissa, kuten Ranskassa
ja Lansi-Saksassa.”! Ruotsissa sosiaalidemokraattien johtoon ja
padministeriksi vuonna 1969 noussut Olof Palme piti yritysde-
mokratiaa jopa tdrkeimpinid taloudellisen demokratian toteut-
tamiskeinona. Se tarjosi keinon vahvistaa demokraattista osal-
listumista jokapdivéisessd eldmissd ja toimi siten vastavoimana
keskittamiselle ja byrokratialle.”> 1970-luvun lainsddddnnon
uudistukset olivat kuitenkin pettymys monille vasemmiston ja
ammattiyhdistysliikkeen edustajille. Sekd Ruotsin myotdmaéaraa-
mislaki 1976 ettd Suomen yhteistoimintalaki 1978 olivat lopulta
lahempédnd tyOnantajien yhteistoiminta-ajattelua. Ne lisdsivit
tyonantajan neuvotteluvelvoitteita ja tyontekijoiden osallistumis-
mahdollisuuksia, mutta todellista padtosvaltaa tyontekijit saivat
harvoissa asioissa. Lait paransivat tiedonkulkua sekd tyonteki-
joiden vaikutusvaltaa tydympdristoon ja -turvallisuuteen, mutta
strategiset péddtokset investoinneista, irtisanomisista ja toimi-
paikkojen sulkemisista olivat edelleen tyonantajan yksinoikeus.
Merkittava uudistus oli kuitenkin tuotanto- ja yrityskomiteoiden
poistaminen lainsddddnnodstd ja mahdollisuus jarjestdad osallis-
tuminen ay-liikkkeen vahvan aseen, luottamusmiesjirjestelmén
puitteissa.”
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Ruotsissa lainsdddantd meni pidemmalle sikali, ettd tyonteki-
jat saivat edustuksen yritysten korkeimpaan hallintoon jo vuonna
1972, kun taas Suomessa vastaava laki saadettiin 1991 ja silloinkin
rajoitettuna.” Ruotsin myotamaaraamis- ja tydymparistolakeihin
kuului my6s laajempia tyontekijoiden oikeuksia, kuten lakien ja
sopimusten tulkintaetuoikeus riitatilanteissa ennen tuomiois-
tuimen p@atostd, oikeus vaarallisen tyon keskeyttimiseen sekd
oikeus vaatia sopimusta tyonjohdollisista kysymyksistd lakon
uhalla myos tydehtosopimuksen ollessa voimassa. Viimeksi mai-
nittuun oikeuteen turvautuminen jai tosin erittdin harvinaisek-
si.”

Sosiaalidemokraatit ja ammattiyhdistysliike pitivét sekd Suo-
messa ettd Ruotsissa saavutettua lainsadadantod ldhinna ensim-
madisend askelena kohti yritysdemokratiaa. Vaikka tyontekijoiden
vaikutusvalta oli kasvanut monien 1970-luvun uudistusten myota,
lakien ei ajateltu vield tayttdneen todellisia demokratian kritee-
reja — siksi sana demokratia ei esiintynyt niiden nimissdakdan.”
Yritysdemokratian kehittamistd vaadittiin vield 1980-luvulla vah-
vasti”, mutta véhitellen ajatukset radikaalista vallan uudelleenja-
osta jaivat syrjaan. Vasemmisto pyrki esittimaén visioita demo-
kratian laajentamisesta esimerkiksi ranskalaisilta sosialisteilta
omaksutun mutta vaille konkretiaa jddneen itsehallinnon kasit-
teen avulla.”® Demokratia tydelamassé vakiintui kattamaan tyon-
tekijoiden osallistumisen operatiiviseen toimintaan jattden stra-
tegiset kysymykset yritysjohdon péatettiviksi.”” Luc Boltanskia ja
Eve Chiapelloa lainaten voidaan tulkita, etti kapitalismi oli tissd
vaiheessa omaksunut 1960-luvulla nousseen taiteellisen kritii-
kin” osaksi kaytdntojadn. Tama merKkitsi sitd, ettd tyontekijoille
voitiin luvata lisdd autonomiaa omassa tyOssddn, esimerkiksi
tyotapoihin ja tydaikaan liittyen, puuttumatta perimmadisiin val-
tasuhteisiin. Samalla tehokkuudesta ja uudesta avainkisitteestd,
joustavuudesta, tuli tydeldmén keskeisimpid toiminta- ja legiti-
maatioperiaatteita.*

1980-luvun aikana monissa Euroopan maissa alettiin jo siirtya
keskitetyistd ja kollektiivisista tydbmarkkinajdrjestelmistd hajaute-
tumpiin ja yksilollisempiin. Tétéd perusteltiin vapautuneiden paa-
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omaliikkeiden kiristdmalld kilpailulla. Ruotsi oli kédrkijoukoissa
keskitetyn sopimisen ja kolmikantaisten instituutioiden alas-
ajossa, ja Suomessakin elinkeinoeldman kritiikki niitd kohtaan
kasvoi, vaikka lopullinen irtautuminen keskitetysta sopimisesta
tapahtui vasta vuonna 2016.* Demokratian kisitteen yhdistami-
nen tyoeldmadn kavi harvinaiseksi viimeistddn reaalisosialismin
romahdettua 1980- ja 1990-lukujen taitteessa. Tyontekijoiden
osallistumisesta puhuttiin niin oikealla kuin vasemmalla edelleen
organisaatioiden tehostamisen keinona, mutta ajatukset kollek-
tiivisen vaikutusvallan kasvattamisesta katosivat lahes tyystin.*?
Sen sijaan korostettiin tyontekijéiden mahdollisuuksia oman
osaamisensa kehittdmiseen seka kuluttajan rooliin kuuluvaa kas-
vavaa taloudellista vapautta, mika saattoi edellyttad tyontekijoi-
den vallan rajoittamista.®’

Kollektiivista omistusta markkinoiden ehdoilla

Yritysdemokratian tavoin myds ajatus palkansaajarahastoista
sai maltillisemman muodon useiden vuosien debatin ja valmis-
telun aikana. Sekd Ruotsissa ettd Suomessa sosiaalidemokraatit
pitivdt uusia kollektiivisen omistamisen muotoja tavoiteltavina,
mutta suuren mittakaavan omistuksen siirrosta ammattiliitoille
tai muille kollektiiveille luovuttiin. Ruotsissa valtaan palanneet
sosiaalidemokraatit perustivat vuonna 1984 viisi alueellista pal-
kansaajarahastoa, mutta ne eivit tuoneet palkansaajille merkit-
tavaad taloudellista valtaa. Rahastoja kartutettiin osittain yritysten
voitoista, mutta niiden omistusosuus yksittdisissd yrityksissa oli
rajoitettu ja niiden tuli maksaa osa vuosituotoistaan tydeldkejér-
jestelmédn. Palkansaajarahastot toimivat lopulta eldkerahastojen
tavoin varsin passiivisina omistajina, jotka tavoittelivat ldhinna
mahdollisimman korkeaa tuottoa padomalleen.

Rahastojen lopulliseen muotoon oli vaikuttanut moni seikka,
kuten sosiaalidemokraattien epdluulo alkuperdisen suunnitel-
man radikaaliutta kohtaan sekd oppositiovuodet 1976-1982.
Kansan enemmisto ei ndyttanyt kannattavan rahastoja, ja oikeis-
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ton ja tyonantajien kampanjointi levitti negatiivista kuvaa erityi-
sesti vaalien alla. Uudistuksesta ei silti haluttu luopua kokonaan,
koska silld oli puolueessa ja ay-liikkeessd paljon kannatusta. Sosi-
aalidemokraatit alkoivat kuitenkin perustella rahastojen hyotyja
pikemminkin kansantalouden ja pddomanmuodostuksen kuin
taloudellisen demokratian kannalta. Vuoden 1981 tulevaisuus-
ohjelmassa rahastot esitettiin osana talouden tervehdyttdmisoh-
jelmaa ja palkkamaltin takeena.®> Ohjelma auttoi sosiaalidemo-
kraatit lopulta takaisin valtaan vuoden 1982 vaaleissa.

Suomessa sosiaalidemokraatit olivat vieldkin varovaisempia
palkansaajarahastojen suhteen, etenkin seurattuaan Ruotsissa
pubhjennutta poliittista konfliktia. Muutaman vuoden pohdin-
nan jalkeen SDP paityi 1981 kannattamaan yrityskohtaisia mutta
tyontekijoiden kollektiivisesti omistamia “yhteistoimintarahas-
toja’, joiden varoja voisi kayttaa esimerkiksi koulutukseen.® Ay-
liikkeessa eldteltiin vield toiveita Ruotsin mallin mukaisista laa-
jemmista rahastoista, mutta komiteaty0ssd sekd neuvotteluissa
uuden hallituskumppanin kokoomuksen kanssa ajatus muuttui
vapaaehtoisiksi ja yksil6llisiksi “henkilostorahastoiksi’, mika kéy-
tannossa tarkoitti palkanlisaa ja edullista osakesddstamisen mah-
dollisuutta voittoa tekevien yritysten tyontekijoille.*” Uudistus oli
lahempina oikeiston aiempia omistajademokratian ja kansanka-
pitalismin ajatuksia kuin Ruotsin toteutuneita tai suunniteltuja
palkansaajarahastoja.

1980-luvun aikana myds kollektiivisen omistuksen nikeminen
taloudellisen demokratian muotona nayttdd siis laimentuneen.
Ruotsissa porvaripuolueet ja liike-eldma jatkoivat palkansaaja-
rahastojen vastaista kampanjointia niiden perustamisen jéilkeen.
Vuonna 1991 valtaan noussut Carl Bildtin porvarihallitus toteutti
lopulta lupauksen rahastojen purkamisesta.®® Kollektiivisten
omistusmuotojen kéytt6 muuhun kuin paddoman tuoton mak-
simointiin ei tdmén jilkeen ole ollut erityisen varteenotettava
poliittinen tavoite. Ruotsissa on aika ajoin keskusteltu elakerahas-
tojen aktiivisesta kaytostd sosiaalisiin tarkoituksiin, mutta poh-
dinnat ovat kilpistyneet pelkoon eldkesddstojen vaarantumises-
ta.¥ Vasemmisto on yleisesti alkanut korostaa pienimuotoisem-
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paa tyontekijaomistusta, kuten osuuskuntia, jotka tarjoavat soli-
daarisemman vaihtoehdon osakeyhtiéille mutta eivit ole tahan-
astisen historiansa aikana toimineet merkittavana kapitalismin ja
markkinatalouden muutosvoimana.” Yritystoiminnassa on toki
ryhdytty korostamaan entistd vahvemmin kaikkien sidosryh-
mien (stakeholders) vaatimusten huomioimista osakkeenomista-
jien (shareholders) ohella. ”Yritysvastuun ja “yrityskansalaisen”
kaltaisten kasitteiden nousu on kuitenkin liittynyt enimmakseen
vapaaehtoisiin liike-eldmén itsesddntelyn muotoihin.”!

Miksi taloudellinen demokratia menetti relevanssinsa?

Taloudellisen demokratian ja yritysdemokratian kisitteet pysyi-
vit poliittisella agendalla 1990-luvun alkuun asti, mutta jo 1980-
luvun aikana niiden merkitys alkoi myds vasemmiston ajattelussa
kadntyd kansantalouden ohjailusta ja kollektiivisesta edunval-
vonnasta yksilolliseen osallistumiseen. Tydelamdn uudet joh-
tamis- ja organisaatiomuodot legitimoitiin demokratian sijaan
tehokkuuden ja joustavuuden kisitteilld. Nama esitettiin kilpai-
lukyvyn, talouskasvun ja yhteisen hyvdn takeina. Talouden ja
tyoeldiman uudistukset sovitettiin vapaan markkinatalouden ja
globaalin kilpailun vaatimuksiin, jotka muuttivat tydelamaa sel-
vasti lainsddddntod enemmain.” Tydnantajat ja oikeisto eivét endd
luoneet suoraa kasitteellistd yhteyttd talouden ja demokratian
vidlille. Vasemmisto ja ammattiyhdistysliike seurasivat suurelta
osin tdtd muutosta, vaikkakin Ruotsissa sosiaalidemokraatit piti-
vit puolueen historiallisiin avainkasitteisiin kuuluneen taloudel-
lisen demokratian ohjelmissaan.” Késite oli kuitenkin muuttunut
sisdlloltddn ontoksi, eikd se osoittanut endd tietd uuteen talous-
ja yhteiskuntajérjestelmddn tai edes merkittaviin reformeihin.
Talous ja yritykset eivét endd ndyttdytyneet relevantteina demo-
kratisoinnin kohteina. Demokratisointi-kdsitteen viittausala
kapeni kdsittdimadn "poliittisiksi” ja "julkisiksi” mielletyt alueet,
kuten julkishallinnon, julkiset palvelut, kunnat, poliittiset puo-
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lueet ja ammattiliitot, joita edelleen syytettiin liiasta byrokraatti-
suudesta ja vallan keskittdmisesta.**

Mark Bevirin ndkemys "dilemmoista” sopii hyvin taloudellisen
demokratian hiipuneen kayton, kuten my6s laajemman aatteelli-
sen ja kasitteellisen muutoksen selittdmiseen. Késitykset muuttu-
vista olosuhteista — erityisesti taloudellisista kriiseistd — kyseen-
alaistivat vallitsevia uskomuksia. Témédn myo6td polititkan toi-
mijat ja etenkin ’valtionhoitajina’ toimineet sosiaalidemokraatit
muokkasivat kasitteitadn ja uskomuksiaan. Globalisoituvan kapi-
talismin koettiin luovan kansallisvaltioille uudenlaisia rajoitteita
ja valttdimattomyyksid, jotka kaikkien oli hyvéksyttiva. Uuslibe-
raalin ajattelun vallattua alaa puoluekentdn molemmilla laidoilla
omaksuttiin samansuuntaisia uskomuksia. Todettiin, ettd 1970-
luvun taantuman myotd kasvaneet valtionvelat ja vaihtotaseva-
jeet oli paikattava vapauttamalla markkinoita ja panostamalla
yksityisen sektorin kannattavuuteen. Kansallisista kahleistaan
vapautuneen pddoman tiedettiin etsivian helposti muita kohteita,
jos valtiot eivit keventédneet verotusta ja talouden sadntelya. Tyo-
vaenliike tiedosti vapaiden padomaliikkeiden ja ddnestdjaékunnan
keskiluokkaistumisen myos heikentdvin sen omia valtaresursse-
ja.”” Usein sosiaalidemokraatitkin esittivit, ettd tyon, padoman ja
kansakunnan intressit voisivat olla yhtenevid rakennemuutoksen
ja globalisoituvan talouden maailmassa, jossa vain tehokkaimmat
ja kannattavimmat toimialat, tyontekijat ja kansakunnat tulivat
selviytymédan voittajina. Uusi kasitys kansallisesta yhteishyvasta
edellytti huolehtimista kilpailukyvystd, osaamisesta ja innovatii-
visuudesta.*

Vaikka suuri osa vasemmistosta hyviksyi kilpailuvaltioajat-
telun, kenties pitkin hampain, taloudellisen demokratian kasit-
teestd luopuminen ei néytd olleen téysin tietoinen valinta. Se oli
vain yksi uhri vasemmiston kielen ja ajattelun rajussa muutok-
sessa, joka oli kdynnistynyt jo 1970-luvulla ja johti lopulta sosi-
alismin kasitteen kyseenalaistumiseen reaalisosialismin romah-
dettua. Sosialismi ei endd viitannut mahdolliseen talousjarjes-
telmddn vaan ldhinnd arvojdrjestelmédén, johon kuuluivat yha
tasa-arvon ja solidaarisuuden ihanteet. Luokkataistelun kaltaiset
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kasitteet katosivat vasemmiston retoriikasta lopullisesti.” Talou-
dellisen demokratian kohtalo oli sikili looginen, ettd se oli usein
vasemmiston retoriikassa ollut ldhelld sosialismin kasitteen kes-
keisimpia sisdlt6jd. Voidaan kuitenkin pohtia, onko demokratian
merkityksen ja viittausalan kaventuminen toivottavaa kehitysta
yhteiskunnassa, joka edelleen julistautuu demokraattiseksi. Aja-
tus demokratian laajentamisesta talouteen tuli vasemmistolle
hankalaksi puolustaa eika ehka ollut oikeistolle endi tarpeellinen.
Olisiko uusliberaali tai uusi vasemmistolainen maéritelma talou-
dellisesta demokratiasta silti ollut mahdollinen?

Taloudellinen demokratia ja uusliberaali yhteiskuntakasitys

Oikeiston ja tyonantajien epidluulo demokratian ja talouden
kasitteellistd yhdistdmistd kohtaan vaatii vield tarkemman ana-
lyysin. Kapitalistinen talous ja vapaat markkinathan esitetddn
usein pohjimmiltaan demokraattisina tai ainakin valttimat-
tomind edellytyksind poliittiselle demokratialle.”® Miksi ajatus
demokratian soveltamisesta taloudellisissa instituutioissa ei siis
sovi tdhidn ajattelutapaan?

Nykyisen finansialisoituneen kapitalismin keskeisintd aatepe-
rustaa, uusliberalismia, on usein moitittu epademokraattiseksi
opiksi.” Tunnetuimmat uusliberaalit ajattelijat, kuten Friedrich
Hayek ja Milton Friedman, kannattivat vahvoilla perustuslaeilla
rajoitettua demokratiaa. Heiddn mukaansa demokratia ja etenkin
enemmistovalta oli pidettdvd aisoissa, jotta se ei voisi padtoksil-
ladn rajoittaa markkinoita ja yksilonvapautta.'® Hayek on tullut
tunnetuksi selkedstd liberalismin ja demokratian erottelusta seka
edellisen suosimisesta. Hinen mukaansa demokraattinen hal-
linto saattoi olla totalitaarista, ja autoritaarinen taas liberaalia.'”
Uusliberaalien mielestd demokratian kasitteelld ndyttda siis ole-
van vaarallisia merkityskerrostumia, kuten "kansan valta” ja "kol-
lektiivinen paitoksenteko” Ndama periaatteet muodostavat uhan
yksilonvapaudelle ja yksityisomistukselle.
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Uusliberaaleissa ideoissa ja kaytannoissd, kuten myds van-
hemmissa kapitalistisissa ajattelutavoissa, demokratian laajen-
tamista talouteen rajoittaa demokratian maarittely “poliittiseen
sfadriin” kuuluvaksi hallintatavaksi. Yhteiskunnan kokonaisuutta
voidaan kylla kutsua demokratiaksi, mutta se jaetaan siitd huoli-
matta tiukasti poliittisen demokratian ja vapaiden markkinoiden
sfadreihin. Esittimaélld markkinat demokratian valttdmattoména
edellytyksend ne saavat ksitteellisen etulyontiaseman ja niiden
sisdltimd vapaus nousee demokratiaa keskeisemmaksi arvoksi.
Taloudellista demokratiaa vaatineesta vasemmistosta poiketen
oikeisto on yksimielisemmin esittdnyt taloudellisen sfadrin hal-
linnan objektiiviseen tietoon perustuvaksi ja vaihtoehdottomaksi
toiminnaksi, jolla tavoitellaan yhteistd etua.'*® Téllainen talouden
epapolitisointi ndkyy vahintadnkin oikeutusperusteena monissa
uusliberaaleissa kiytdnndissd ja instituutioissa, kuten itsendisissa
keskuspankeissa ja talouspolitiikkaa rajoittavissa ylikansallisissa
sopimuksissa. Niissd asiantuntijuus on ensisijainen taloudellisen
hallinnan muoto demokratian sijaan.'” Asiantuntijoiden kansalle
valittdmat taloudelliset valttimattomyydet ja globaalin kilpailun
imperatiivi eivit juuri jata sijaa demokratialle ja eturistiriidoille
talouden alueella. Siten demokratia ei ole taloudessa samanlainen
valtasuhteita legitimoiva késite kuin politiikassa.

On toki mahdollista, ettd uusliberaalit uskovat Hayekin tavoin
markkinoiden olevan pohjimmiltaan rationaalisen tiedon ja hal-
linnan ulkopuolella.’” Markkinat on luotava tietoisesti, mutta
asiantuntijavalta on kenties vain vilivaihe matkalla kohti tdydel-
lisen vapaata markkinautopiaa. Markkinoiden ja kulutusvalinto-
jen esittdminen itsessddn demokraattisina on myos mahdollista,
mutta tilloin demokratia ei perustu henkil6 ja ddni- vaan euro
ja adni -periaatteeseen.'” Suomessa ja Ruotsissa téllaisia nake-
myksid ovat esittdneet vain kaikkein radikaaleimmat markkina-
liberaalit.'” Talouden valtasuhteet on ollut huomattavasti tavalli-
sempaa oikeuttaa valttamattomyyksilla, jolloin talous nayttaytyy
pikemminkin rajoitteiden ja pakkojen kuin vapauksien aluee-
na-107
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Miten nédkemys vahvoista taloudellisista valttamattomyyk-
sistd sitten sopii yhteen uusliberaalin yksilonvapauden eetoksen
kanssa? Nayttad silté, ettd uusliberaaleissa narratiiveissa kuluttajat
ovat ainoita vapaita talouden toimijoita ja ideologian perustelu-
jen kannalta jopa keskeisempid kuin usein korostetut yrittdjat.'®
Uusliberaalissa yhteiskuntakuvassa yrittdjien ja tyontekijoiden on
sopeuduttava kilpailuun seké hankittava osaamista ja tuotettava
hyodykkeitd, jotka sopivat maksavien kuluttajien mieltymyksiin.
Tyontekijét esitetadn toisinaan rajattoman vapaina osaamisensa
kehittdjind ja tyopaikkojen shoppailijoina, mutta tyoskennelles-
sadn yhdessa yrityksessd heiddn on mukauduttava kuluttajien
toiveisiin. Valtioiden taas on kilpailtava saadakseen menesty-
vid yrityksid ja niiden tyontekijoita omiksi veronmaksajikseen
ja sopeutettava talouspolitiikkansa sen mukaiseksi.'” Téllaisen
yhteiskuntakasityksen totuudenmukaisuus on kokonaan oma
keskustelunaiheensa. Nayttaa kuitenkin selvilta, ettd uusliberaali
vapauden ja valttdimattomyyksien dualismi ei jitd talouden sfaa-
rissd paljoa tilaa kansan vallaksi tai kollektiivisiksi padtoksiksi
ymmarretylle demokratialle.

Edelld kuvattu ajattelutapa ei ole yksinomaan uusliberaali
vaan yleinen jo varhaisemmissa liberaaleissa ja konservatiivisissa
perinteissd. Menneissd debateissa demokratian keskeiset merki-
tyskerrokset, kuten “kansan valta’, “henkil6 ja 4dni” tai "hallit-
sijoiden vastuunalaisuus” ovat olleet olennaisia syitd oikeiston
ja tyonantajien kritiikille taloudellisen ja teollisen demokra-
tian vaatimuksia vastaan. Vaikka ndma ryhmat kéyttivat talou-
teen liitettyja demokratiakdsitettd ja onnistuivat luomaan niille
omia madritelmid, ne esittivit myos suuria varauksia demokra-
tian soveltamiselle taloudellisessa sfddrissda. TyOnantajat saattoi-
vat todeta, ettd yritykset eivit erilaisen luonteensa vuoksi olleet
sopivia ympadristojd demokratialle — ainakaan, jos se médriteltiin
poliittisen demokratian kaltaiseksi. Talous esitettiin yksilollis-
ten valintojen ja objektiivisen tiedon, ei kollektiivisten paitosten
ja poliittisten mielipiteiden valtakuntana. Oikeiston kéyttamat
“omistajademokratian” ja "kansankapitalismin” ksitteet viittasi-
vat kollektiivisen vallankdyton sijasta yksityisomistuksen laajene-
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miseen. 1980-luvun jéilkeen ndidenkin kasitteiden kaytté on kay-
nyt vahiin. Vahvan vastadiskurssin puutteessa oikeistolla ei ken-
ties ole endd tarvetta ja halua vaatia omistuksen hajauttamista,
koska silloin myonnettdisiin omistuksen nykyinen keskittyminen
ja tuotaisiin esiin vallitsevan jarjestelmén ongelmia.

Kaiken kaikkiaan nayttda siltd, ettd oikeistolla ja tyonantaja-
jarjestoilld on ollut ongelmia tiettyjen kasitteellisten elementtien
kanssa, jotka ovat lahes vaistamattd lasna demokratiasta puhut-
taessa. Naihin kuuluvat erityisesti valta ja kollektiivinen paa-
toksenteko. Jos demokratiaa sovelletaan taloudellisissa instituu-
tioissa ja se ymmarretdan kansan tai tyontekijoiden vallaksi, se
ajautuu konfliktiin kapitalismin historiallisten ydinkomponent-
tien, kuten yksityisomistuksen ja vapaiden markkinoiden kanssa.
Kollektiivinen péaatoksenteko on tavallisesti ollut vaikea sovittaa
yhteen kapitalistisia instituutioita legitimoivan yksilonvapauden
kanssa. Edellisen ndhdéddn usein rajoittavan jalkimmadistd, johon
kuuluu olennaisesti oikeus kéyttda omaisuuttaan parhaaksi kat-
somallaan tavalla.

Néma ristiriidat nayttavit selittavan, miksi oikeisto ja tyonan-
tajat ovat mieluummin vaienneet “taloudellisesta demokratiasta”
ja "yritysdemokratiasta” kuin pyrkineet maarittelemaan kasitteitd
omien tavoitteidensa mukaisiksi. Samasta syystd mitddn uusli-
beraalia maéritelmad taloudellisesta demokratiasta ei ole tehty.
Talouteen sovellettuna demokratian késite kantaa aina mukanaan
mahdollisuutta immanenttiin kritiikkiin, joka perustuu vertaa-
miseen poliittisen demokratian periaatteisiin. Vaikka demokratia
onnistuttaisiin samaistamaan yksilonvapauteen, kulutusvalintoi-
hin ja sopimusvapauteen, tai yhteistoimintaan ja osallistumiseen
tyopaikoilla, riskind on aina, ettd valtaan, konfliktiin ja kollek-
tiiviseen paitoksentekoon viittaavat merkityskerrostumat aktu-
alisoituvat uusina reformivaatimuksina. On siten turvallisempaa
hakea nykyiselle yhteiskuntajarjestykselle demokraattista oikeu-
tusta liberaalidemokraattisen yhtalon “poliittinen demokratia +
vapaat markkinat” kautta sen sijaan, ettd kaikki elaméanalat pyrit-
tdisiin tekemddn demokraattisiksi itsessddn.
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Taloudellisen demokratian tulevaisuus

Taloudellisen demokratian késitteen ja vaatimuksen katoami-
selle on loydettévissd selkeitd historiallisia ja kisitteellisid syita.
Edelld on tuotu esiin tekijoitd, joiden vuoksi kdsite on vaikea
sovittaa vallitseviin tapoihin kasittaa talous, demokratia ja yhteis-
kunta. Myos taloudellista demokratiaa usein voimakkaasti ajanut
vasemmisto on pitkalti sopeutunut vallitsevaan ajatuskehikkoon
ja keskittynyt etsiméddn keinoja hyvinvointivaltion sdilyttdmiseksi
globaalissa kilpailutaloudessa.'"® Tavallaan on siis jadty puolus-
tustaisteluun sosiaalidemokraattien vanhojen demokratian por-
taiden toiselle askelmalle. ”’Kolmannen askeleen” eli taloudellisen
demokratian mahdollisuus on tullut yhd kaukaisemmaksi, silla
kapitalismin kritiikin kykyyn saada laajaa kannatusta ei luoteta.
Vasemmisto myds tiedostaa sen, ettd toimiakseen globaalissa
taloudessa myo6s taloudellisen demokratian tulisi olla globaalia,
eivatkd ylikansallisen demokratian mahdollisuudet ylipadtdaan
néytd jarin lupaavilta.

1990-luvulta alkaen taloudellisen demokratian kasite nayt-
tdd hautautuneen syvemmaille kuin aiempien keskusteluaaltojen
jalkeen. Kapitalismin kritiikki on toki voimissaan esimerkiksi
akateemisessa ympdristdssd, mutta sen on ollut vaikea murtau-
tua poliittiselle agendalle. Viime vuosien keskustelua tulo- ja
varallisuuseroista on kdyty myos demokratian laajentamisen tun-
nuksin'"!, mutta se ei ole toistaiseksi johtanut merkittaviin poliit-
tisiin aloitteisiin tai uudistuksiin. Uudet, uskottavat tulkinnat
taloudellisesta demokratiasta odottavat laatimistaan. Valttaak-
seen keskitetyn byrokratian jaykkyyden ja tehottomuuden seka
paikalliseksi jaavdn osallistumisen voimattomuuden laajoihin
muutoksiin, niiden olisi jollain tavoin huomioitava demokratia
kaikilla taloudellisen toiminnan tasoilla, mika oli aiempien sosi-
aalidemokraattisten visioiden tavoite. Tdmé on ollut talouden
demokratisoinnin suurimpia ongelmakohtia, johon ei ole histo-
rian saatossa loytynyt tdysin tyydyttavia ratkaisuja. Ylikansallisen
tason ottaminen mukaan vaikeuttaa niiden loytdmistd entises-
taan. Ilmastonmuutoksen ja globaalin eriarvoisuuden muodostu-
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essa yhé polttavammiksi ongelmiksi kasvaa kuitenkin myos tarve
etsid uusia keinoja, joilla kansalaiset voisivat osallistua taloudel-
listen resurssien kayttod ja jakamista koskevaan keskusteluun ja
paatoksentekoon.
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