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Isiat kuolivat kapinassa -
miten lapsista huolehdittiin?

Suomen Sosiaalidemokraatissa julkaistiin 4.12.1918 etusivulla
ilmoitus, jossa ruoveteldinen nuori aviopari, Lahja ja Lyydia Ran-
tala kertovat, kuinka vankileiriltd padsseen isdn iloksi heille oli
syntynyt poika, jolle oli annettu nimeksi Varma Kosto.! Samana
pdivand Kerttu, lina ja Aili Ahonen astuivat vasta perustetun Vaa-
rinmajan lastenkodin kynnyksen yli. Heiddn &itinsd oli kuollut
pilkkukuumeeseen kevdilld, ja isd - renki Herman Ahonen - oli
ammuttu Mannisen talon aitan portaille 19.3.1918. Perheeseen jdi
kuusi tdysorpoa lasta.” Varma Koston isd oli selviytynyt sodasta,
mutta Ahosen tytot kuuluivat suureen ruoveteldisten punaorpo-
jen joukkoon, joiden isd oli kaatunut tai ammuttu "kapinassa” tai
kuollut nilkéddn tai sairauteen sodan jdlkeen vankileirilld. Artik-
kelissani selvitdn, kuinka suuri punaorpojen joukko Ruovedelld
oli, ja miten pohjoishdméldisessdé maalaispitdjassd kohdeltiin
sodan jélkeen hividjdosapuolen leskid ja lapsia. Samalla tarkaste-
len, miten Ruoveden kunta selviytyi ilman riittdvaa toimeentuloa
jadneiden alaikiisten lasten huoltamisesta, millaista apua Ruove-
den kunta pystyi punaleskille ja heidédn lapsilleen tarjoamaan ja
miten kunta onnistui ratkaisuissaan.

Vuoden 1918 sota ja sen seuraukset koskettivat kansalaisia
hyvin eri tavoin eri puolilla maata. Naapurikunnissa tai jopa kun-
tarajojen sisdpuolella eri kylissd sota merkitsi eri ihmisille hyvin
eri asioita.” My6s sodan seurauksena turvattomiksi jadneiden las-
ten lukumdard jakautui hyvin epétasaisesti sekd koko maassa ettd
pahimmin sodan jalkoihin jadneessé eteldisessd Suomessa.* Otan
artikkelissani kantaa koko Suomen punaorpojen lukumaérasta
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Syntymdilmoitus Suomen Sosialidemokraatissa 4.12.1918.

kertovien ldhteiden tulkintaan. Sosiaalihallitus antoi valtakun-
nallisia ohjeita isattomiksi jadneiden lasten huoltamisesta, mutta
kunnat paittivat itsendisesti toimintamalleistaan. Kerron seuraa-
vassa, miten valtakunnalliset toimintamallit vilittyivat paikallis-
tasolle ja kuinka ohjeita sovellettiin. Osoitan, millainen merkitys
sosiaalihallituksen ohjeiden noudattamisella ja valvonnalla oli
hévidjdosapuolen lasten kohteluun. Pyrin osoittamaan, miten
sosiaalihallituksen valvonta ja paikkakunnan tyoldisenemmistoi-
nen kunnallisvalta johtivat sodan havidjaosapuolen jilkeldisten
asialliseen kohteluun paikallisella tasolla.

Ruovesi valikoitui tutkimuskohteeksi poikkeuksellisen suuren
punaorpomddrinsd vuoksi. Suomen Sotaorvot-tilaston (1919)
mukaan suurimmat sotaorpojen lukumaarit kunnittain vaihteli-
vat Helsingin 847:n ja Ruoveden 200:n vililld. Himaéldisten kun-
tien joukossa Ruovesi sijoittui neljanneksi, silld tilaston mukaan
eniten orpoja jai Tammelan eli Forssan (341) ja Urjalan (222)
maalaiskuntiin sekd Tampereen kaupunkiin (383).° Eteldhdma-
laisissd pitdjissd orpojen lukumaard kohosi korkealle, silld siella
valkoiset kostivat punaisten sodanaikaisia veritekoja ankaralla

142



Isdt kuolivat kapinassa — miten lapsista huolehdittiin?

kadelld vield sodan jdlkeenkin.® Ruovedelld sekd punainen ettd
valkoinen terrori jdi vdhdiseksi,” mutta Ruovesi menetti sodan
seurauksena sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti suuren maa-
ran nuoria ja tyoikdisid miehid, joista lahes kolmasosa oli per-
heellisid. Ruoveteldisten kohtaloksi koituivat vankileirit, joilla
menehtyi yhteensd 214 punakaartilaista. Heistd ammuttiin var-
masti 12, muut menehtyivit sairauksiin ja aliravitsemukseen.®
Vuoden 1918 sodassa tai sodan seurauksena kuoli yhteensd 332
ruoveteldistd, joista punaisia oli 312.°

Ongelmien laajuus sekd kunkin paikallisyhteison sotaa edel-
tavit ja sodanaikaiset tapahtumat vaikuttivat tapaan, jolla havin-
neen osapuolen perheitd kunnissa sodan jalkeen kohdeltiin. Esi-
tan millaisia paikkakuntakohtaisia eroja orpolasten kohtelussa
voidaan havaita, vertaamalla Ruoveden kunnan toimenpiteitd
laheisen ja monilta ldhtokohdiltaan samankaltaisen Jamsén kun-
nan toimenpiteisiin.'® Paikallishistoriallinen tutkimus on térkeas,
silla vaikka vuoden 1918 sodan jialkeen Suomesta ryhdyttiin
rakentamaan modernia kansalaisyhteiskuntaa, ja valtion muo-
dostuminen, kansakunnan synty ja demokratisoituminen olivat
punaorpohuollon taustalla kulkeva suuri kertomus, ei paikallis-
ten yhteis6jen muokkausvoimaa pida aliarvioida." Kunnallisuu-
distus demokratisoi paikallishallintoa ja kansalaisten tahto nakyi
paatoksenteossa erityisesti maaseudulla.'> Vaikka valtakunnal-
lisesti sosiaalihallituksen ohjeiden mukainen punaorpohuolto
pyrittiin jarjestimddn valkoisten voittajien ideologian mukai-
sesti, esimerkiksi Ruovedelld paitokset teki sosiaalidemokraatti-
enemmistéinen kunnanvaltuusto. Ennen sotaa kunnassa vallin-
nut laaja vasemmistokannatus toi sodan hévidjaosapuolelle valtaa
kunnallisessa padtoksenteossa myos sodan jalkeen.

Aikaisempi tutkimus
Vuoden 1918 sodan syitd, sotatapahtumia ja sodan seurauksia
on tutkittu perinpohjaisesti. Punaorpojen kohtaloita tutkiessani

olen kéyttanyt pddasiallisena kirjallisuuslahteend Mervi Kaar-
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nisen teosta Punaorvot (2008). Kaarninen on tutkinut silloisen
sosiaalihallituksen virkamiesten, erilaisten jarjestdjen seka yksi-
tyisten henkil6iden ndkemyksid punaorpo-ongelman ratkaisemi-
seksi, heiddn osallisuuttaan punaorpojen huollon jarjestimiseen
sekd varsinaista punaorpohuoltoa. Valtakunnallisten ratkaisujen
lisdksi Kaarninen kuvaa tamperelaisten punaorpojen henkilo-
kohtaisia kokemuksia sekd my6hempid elaménvaiheita.’ Kaarni-
nen on myds pohtinut heti sodan jilkeen toimeenpannun sotaor-
pojen kokonaismaérdn selvitystyon ongelmia."

Ruoveteldisen paikallisyhteison sotakokemuksia ovat tutki-
neet sekd Tuomas Hoppu'® ettd Petteri Systd.'"® He ovat selvitta-
neet sotaan osallistuneiden miesten vaiheita sekéd sotatapahtu-
mien ettd jélkiselvittelyjen aikana, mutta ruoveteldisten naisten
ja lasten kohtaloista tutkimukset kertovat hyvin vdhan. Puuttuvat
tiedot herittivit oman kiinnostukseni ruoveteldisten punales-
kien ja heidan lastensa kohtaloihin. Historioitsija Anne Ollilan
mukaan mahdollisimman monipuolisen tulkinnan rakentami-
seksi on huomioitava kaikkien toimijoiden osallisuus. Monien
muiden tekijoiden ohella tutkittavien henkildiden sukupuoli, ika
ja sosiaalinen asema vaikuttavat tutkittavien kohtaamaan todel-
lisuuteen, joten menneisyyden monidanisyyden esille tuominen
on tarkedd."”

Vaikka vuoden 1918 sota kuuluu Suomen historian tutki-
tuimpiin ajanjaksoihin, kansallisen tason tulkinnat eivét kerro
tarpeeksi paikallisen tason eroavaisuuksista.” Monet tutkijat
ovatkin etsineet vastauksia erityisesti paikallisesti kiinnostaviin
kysymyksiin. Katja Heiska on selvittanyt punaorpojen integroin-
tia paikallisyhteisoon sodanjdlkeisessd Jamsdssd. Hén esittelee
Jamsdn oman mallin, jonka mukaan punaorvoista huolehdittiin
paikallisin voimin ilman sosiaalihallituksen valvontaa. Mallin
perusteeksi Heiska esittda Jamsdn paattdjien halun salata punaor-
potilanne paikkakunnan laajan valkoisen terrorin vuoksi.”” Ver-
taan tassd artikkelissa Ruoveden kunnan toimenpiteita Heiskan
esittelemaan Jamsan malliin.

Pilvi Orasuo on selvittinyt punaorpojen perhetaustan vai-
kutusta Kuopion kaupungin avustustoimenpiteisiin. Kuopiossa
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avustettiin enimmillddn vain 15 punaorpoperhetti, joten kaupun-
gin tilanne ei ole vertailukelpoinen Ruoveden kunnan tilanteen
kanssa. Orasuo tutki myos, miten ryhman koko vaikutti puna-
orpoihin suhtautumiseen.” Kaarnisen mukaan eritysesti pienilla
paikkakunnilla lapset kantoivat punaorvon leimaa vield vuosia
sodan jalkeen.?! Heiskan mukaan punaorpojen suuri maara paik-
kakunnalla johti siihen, ettd punaorvot méariteltiin omaksi mar-
ginaaliryhmékseen.”> Orasuon mielestd ryhmén pienuudella oli
sama vaikutus.”? Oma esitykseni on, ettd punaorpojen suuresta
madréstd huolimatta — tai nimenomaan siitd syystd — punaisten
perheet tai punaorvot eivit Ruovedelld muodostaneet yhteiskun-
nallista erityisryhmai, vaan he kuuluivat paikallisyhteis66n sen
luonnollisena osana.

Aineisto ja menetelmét

Sotaorpojen lukumiérdn selvittimiseen olen kayttanyt sekd
Sosiaalisen Aikakauskirjan artikkeleita vuosilta 1919 ja 1920
ettd moniin ldhdeaineistoihin perustuvaa Suomen sotasurmat
1914-1922 -tietokantaa. Jo 1919 ilmestyneessd sosiaalihallituk-
sen tilasto-osaston selonteossa epiillddn, ettd sodan seurauksena
turvattomaksi jadneiden lasten lukumédri oli paljon suurempi,
kuin sosiaalihallitukselle ilmoitetut luvut osoittivat.** Tilasto on
kuitenkin ainoa kéytettdvissa oleva alkuperdislahde, joka kertoo
sotaorpojen kokonaismadirdn, joten sodan seurauksia selvittanei-
den tutkimusten” mukaan sotaorpojen lukumédréiksi esitetdan
edelleen 14 145. Suomen sotasurmat 1914-1922 -tietokantaan
pyrittiin kerddmadn tiedot sodan seurauksena surmansa saanei-
den perheistd. Lihdeaineisto on monipuolinen, mutta tietokanta
on puutteellinen. Tdtd artikkelia varten olen laskenut Suomen
sotasurmat-tietokannasta suurimmat vuonna 1919 seurakunnit-
tain ilmoitetut sotaorpojen lukuméarit uudelleen ja verrannut
lukuja vuoden 1919 tilastoon.

Punaorpojen valtakunnallisten ja virallisten huolto- ja kas-
vatusohjeiden pédldhteend olen kdyttinyt sosiaalihallituksen

145



Anna Warsell

julkaisemaa Huoltaja-lehden vuosien 1919-1924 vuosikertoja.
Lehti toimi sosiaalihallituksen virallisena tiedotuskanavana, ja
se julkaisi ldhes jokaisessa numerossaan punaorpojen huoltoon
liittyvid méaarayksid ja ohjeita. Sodan jdlkeen lehden toimituskun-
nan muodostivat Ester Hallstrom, Vaino Juusela sekd Bruno Sar-
lin. He toimivat aktiivisesti sekd sosiaalihallituksen asettamassa
Kapinan aiheuttamain turvatonten lasten huoltokomiteassa,
jonka tehtdvdnd oli suunnitella turvattomiksi jadneiden lasten
huoltoa ettd varsinaisessa kdytdnnon tyossda koyhdinhoidon tar-
kastajina. Huoltaja-lehti julkaisi Vuoden 1918 sodan aiheutta-
main turvatonten lasten huoltokomitean komiteamietinnon?,
jonka mukaan punaorpohuolto kunnissa jarjestettiin.

Paikallisista punaorpo-ongelman ratkaisukeinoista seka kun-
tien taloudellisesta tilanteesta kertovat Ruoveden ja Jamsdn kun-
nanvaltuustojen poytékirjat, vuosien 1918-1924 kunnalliskerto-
mukset”” sekd lastenkotien ja koyhéinhoitolautakuntien arkistot.
Ruoveden kunnan ja sosiaalihallituksen vélinen punaorpohuol-
toa koskeva kirjeenvaihto valaisee valtakunnallisten ohjeiden ja
madrdysten siirtymista paikkakunnalle. Ruoveden paikallishis-
toriateoksessa?® kuvaillaan seikkaperdisesti kunnan taloudellista
kehitystd, poliittisia suhteita sekd koyhdinhoitoviranomaisten
toimia.

Arkistoaineiston kdyttod historiantutkimuksessa sditele-
vat arkistotietolaki, laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta
sekd henkil6tietolaki. Historiantutkimus saattaa rikkoa myos
tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta ja tutkittavien
suostumusta koskevia periaatteita. Alle sata vuotta vanhojen
henkilorekisterien kayttd on luvanvaraista. Henkilotietolain
mukaan henkilon poliittista vakaumusta sekd haneen mahdol-
lisesti kohdistettuja sosiaalihuollon toimenpiteita koskeva tieto
on tutkimuskédyton ulkopuolella kokonaan kiellettyd. Padvastuu
tutkimusetiikasta on aina tutkijalla; miten hén kasittelee kaytta-
middn aineistoja ja milld tavoin hén tutkimuskohteistaan kirjoit-
taa.”” Tutkimuksessani punaorpojen isit ja muut sodassa kuolleet
sukulaiset esiintyivit oikeilla nimillddn. Sotatoimien seurauksena
menehtyneiden punakaartilaisten nimet ovat jo vuosia olleet
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julkisia Suomen sotasurmat 1914-1922 -tietokannassa, joten
heiddn nimiensd salaamisesta ei olisi mitdan hyotya. Ruovedelld
elad lukuisia punakaartilaisten jalkeldisia monessa sukupolvessa,
joten paddyin salaamaan leskien ja lasten nimet heidan yksityi-
syyttadn kunnioittaakseni.

Alistetussa asemassa tai yhteiskunnan marginaalissa eldvddn
vdestonosan sosiaalihistorialliseen tutkimukseen liitetddn usein
mikrohistoriallinen ldhestymistapa, jossa tutkitaan ajallisesti tai
alueellisesti rajattuja ilmioité tai ihmisjoukkoja, jolloin on mah-
dollisuus saada tietoa myds virallisen historiankirjoituksen ulko-
puolelle jadneistd ilmioistd.” Huolena ei pidetd endd tutkittavien
ilmioiden yleistettavyyttd, vaan tarkoituksena on yksittdistapauk-
sien avulla avata nakokulma tutkittavaan aikakauteen, muutos-
prosessiin tai ihmisten elinehtoihin. Tarkasti rajatun aineiston
perusteella on mahdollista pohtia suurempia kysymyksié tai tul-
kintoja kyseisesta aikakaudesta.’® Mikrohistoriallinen tutkimus-
ote keskittyy tallaisten suppeampien tutkimuskohteiden tai yksit-
taisten ihmisten tai ihmisryhmien tarkasteluun.

Mikadn pieni ja paikallinen ei ole mikroa luonnostaan eika
mikron ja makron vilinen suhde merkitse toimijan ja rakenteen
tai yksilon ja yhteiskunnan vélistd vastakkaista suhdetta, vaan
makro viittaa rakenteisiin, joissa institutionalisoituneet saannot
ja ohjeet sekd toimijoiden omaksumat kdytannot patevit laajalla
alueella.”> Mikron ajatellaan sopivan rajoitettuun aikaan ja tilaan,
silla mikrohistoria rajaa tutkimuskohteen poikkeavalla tavalla.
Pienen paikallisyhteison tutkimus ei ole automaattisesti mikro-
historiallista tutkimusta, silla mikrohistoria kyseenalaistaa pai-
kallisen ja yleisen suhteen ja keskittyy erikoiseen tai poikkeuksel-
liseen ilmi6on, joka tuo esiin jotain uutta tyypillisind pidettyihin
normeihin tai ajatusmalleihin. Mikro- ja makrosuhteen spatiaali-
suutta korostetaan muuttamalla tutkimuksen mittakaavaa tarkas-
telemaan alaltaan pienempéad ilmi6td.” Suuri méédra punaorpoja
loi sekd Ruovedelld ettd Jamsdssd erikoisen poikkeustilan kun-
nalliseen koyhdinhoitoon. Ruovedelld noudatettiin sosiaalihalli-
tuksen ohjeita ja valtakunnallisia kdytdnt6jd. Jamsassd ongelman
salaamiseksi kehitettiin kotikutoinen ratkaisumalli, joka poik-
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kesi monen muun kunnan kaytdnnoista. Tutkimuskohteena ole-
vat kunnat tulkitsivat valtakunnallisia ohjeita kumpikin omalla
tavallaan.

Vaikea punaorpo-ongelma muistutti aikalaisia sodasta

Aluksi viranomaiset kéyttivat kaikista sodan seurauksena turvat-
tomiksi jadneistd lapsista nimitystd sotaorpo, mutta melko pian
nimitys jdi tarkoittamaan vain punaisen puolen ilman huoltajaa
jddneitd lapsia, punaorpoja.** Vaikka monella lapsella oli toinen
vanhemmista — yleensd diti - elossa, orpous madriteltiin talou-
dellisin perustein, joten huoltajan kykyd huolehtia lapsestaan
korostettiin.* Isdttomié lapsia nimitettiin orvoiksi, silld vuoden
1898 holhouslain ja ajan ajattelutavan mukaisesti alaikéisen lap-
sen holhooja oli hdnen isdnsa. Vasta vuoden 1930 avioliittolaki
tunnusti didin oikeuden omiin lapsiinsa.*® Sotaorvot médriteltiin
alle 15-vuotiaiksi, turvattomiksi jadneiksi lapsiksi, joiden isd tai
muu huoltaja oli sodan vuoksi tavalla tai toisella joko menetta-
nyt henkensi, kadonnut tai tullut raajarikoksi.” Madritelmastd
pidettiin huolto- ja avustuspéadtoksid tehtdessd tiukasti kiinni, ja
lesket velvoitettiin todistamaan miehensa osallisuus "kapinaan”
Punaorpojen suuri maird muodosti eniten sodasta karsi-
neissd paikallisyhteisoissd sosiaalisen, taloudellisen, poliittisen
sekd moraalisen ongelman. Maaseudun punaorpoperheiden isit
olivat padasiassa maataloustyoviked eli tilattomia, joiden enem-
misto ei normaalioloissakaan tullut taloudellisesti riittdvan hyvin
toimeen.”® Sodan jélkeen koyhyys lisddntyi sielld, missa siitd kar-
sittiin jo ennestddn. Etenkin maaseudun tyovéestd joutui koy-
hdinhoidon avustusten varaan, ja 73 % punaorpoperheistd luo-
kiteltiin kéyhiksi.*” Pohjoishdméldisessd maaseutupitdjassa vuo-
sisadan alussa koyhyyteen johtava katastrofi oli perheen eldttdjan
menettiminen, joten isdttomiksi jadneiden lasten suuri madra
mullisti Ruoveden kunnan kdyhdinhoidon moneksi vuodeksi.
Poliittinen ongelma syntyi huoltokomitean esittdmén ratkaisu-
mallin my6ti, jonka mukaan ensisijaisena tavoitteena oli erottaa
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punaisten ja valkoisten orpolasten huolto huoltajan poliittisen
vakaumuksen perusteella. Voittajaosapuolen orpolasten huolto
ratkaistiin kirkon ja valtion tuella leskeneldkkeelld, kun taas
punaleskiltd evittiin oikeus eldkkeeseen, ja punaorpojen huolto
jai kuntien koyhdinhoidon tuen varaan. Néin syntyi poliittisin
perustein kaksi juridisesti eriarvoista orpolapsiryhmaa.*

Valtakunnallisesti ongelman ratkaisuun vaikuttivat sekéd kan-
sallisen yhtendisyyden ettd voittajaosapuolen valkoisen identi-
teetin vahvistaminen, joten punaorpokysymyksestd tuli myds
moraalinen ongelma. Tavoitteena oli torjua hdvinneen osapuolen
taholta peléttavissd oleva kommunismin uhka ja tyévaenliikkeen
uusi nousu. Ongelma ratkaistiin sosiaalisen kontrollin ja tavoit-
teisiin sopivan kasvatuksen keinoin. Koéyhéinhoitolautakunnat
ryhtyivdt valvomaan punaleskien kykya kasvattaa lapsiaan, ja
holhouslautakunnat velvoitettiin etsimdian punaorvoille valkoi-
sen voittajavallan kannalta sopivia huoltajia. Ndin punalesket
joutuivat julkisen vallan kontrollin alaisiksi. Heitd kohdeltiin
vajaavaltaisina, joiden asuinpaikan valintaa saatettiin rajoittaa
ja pysyvasti koyhdinhoidon varassa eldviltd voitiin lain mukaan
evitd my0s ddnioikeus.*

Katastrofin laajuus hahmottui sosiaalihallituksen koéyhéin-
hoito-osastolle syksyn 1918 aikana. Ensimmaisessd kunnille la-
hetetyssd kiertokirjeessd jaettiin ohjeita valtionavun anomista
ja sotaorpojen huollon jérjestelya varten. Kirjeessd painotettiin
ruumiillisen hoidon lisdksi huolellista ja siveellistd kasvatusta.
Nilkdkuolemalta pelastamista ja tartuntatautien valttdmista
pidettiin tarkednd, mutta ennen kaikkea tavoitteena oli auttaa
sotaorvot pois turmeltuneista ja ajatus- tai puhetavaltaan vahin-
gollisista kodeistaan. Lapset oli ohjeen mukaan sijoitettava joko
yksityisiin, hengeltddn ja ymparistoltaan sopiviin perheisiin tai
lastenkoteihin.**

Sosiaalihallituksen kanta muuttui kuitenkin nopeasti. Koy-
hdinhoidon apulaistarkastaja Ester Hallstrom piti punaorpoja
syyttomina isiensd ja ditiensd synteihin, ja hdn varoitti paattdjia,
ettei lapsista saa kasvaa yhteiskunnan hylkadmisen vuoksi “kat-
keria ja sivistymattomiéd hulttioita, joita riittdisi joka kylddn ja
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jotka villitsisivdat koko nuorison ja paastaisivat henkisen kulku-
taudin uudelleen liikkeelle” Hdnen mielestddn oli isinmaallinen
velvollisuus sekd kristillisten ja inhimillisten arvojen mukaista
huolehtia ndista lapsista nimenomaan yhteiskunnallisen jarjes-
tyksen ylldpitdmiseksi ja suojelemiseksi.” Inhimillisempi suh-
tautuminen punaorpoja kohtaan osoittaa, ettd kotikasvatuksen
merkityksellisyys ymmarrettiin, ja leskien mahdollisuuksia hoi-
taa lapsiaan kotona haluttiin lisatd. Avustamalla lasten kotihoitoa
saastettiin toki lastenkotien perustamis- ja yllapitokustannuk-
sissa, joten asennemuutoksen taustalla saattoivat vaikuttaa myos
taloudelliset syyt.*

Senaatti oli asettanut jo toukokuussa 1918 komitean valmiste-
lemaan ehdotusta sodan johdosta orvoiksi ja turvattomiksi jaa-
neiden lasten aineelliseksi ja henkiseksi huoltamiseksi. Kuntia
pyydettiin kddntymédn sotaorpojen huoltoasioissa sosiaalihalli-
tuksen koyhédinhoidontarkastajan puoleen.* Valtio rahoitti avus-
tustoiminnan, mutta kunnat, yhdistykset ja jarjestot huolehtivat
avustusten jakamisesta. Valtion jakamat avustussummat olivat
aluksi pienid, mutta tarkoituksena oli Kaarnisen mukaan hou-
kutella my6s yksityisid ihmisid sekd hyvantekeviisyysjarjestoja
mukaan avustustyohon. Tavoitteeksi tuli porvarillisen Suomen
asenteiden muokkaaminen mydnteiseksi yhteiskunnan huolen-
pitoa tarvitsevia punaorpoja kohtaan.*

Valtionapua mairiteltdessdé huomioitiin kunnan varallisuus
sekd sotaorpojen lukumairé suhteessa kunnan vékilukuun. Val-
tionapua myonnettiin 25-50 % kuluista, jotka johtuivat lasten
sijoittamisesta lastenkotiin, péivdhoitoloihin tai yksityiskotei-
hin.* Vaikka huoltokomitea olikin aluksi suunnitellut lasten per-
heistadn erottamisen helpottamista, paddyttiin kuitenkin siihen,
ettd oma koti oli lapselle paras hoitopaikka. Mikili oma 4iti ei
syysta tai toisesta pystynyt huolehtimaan lapsistaan, suositeltiin
lasten hoitamista my0s yksityisissa sijaiskodeissa, mutta téllaisia
koteja oli varsinkin maaseudulla tarjolla vain vahan.* Nyt myos
maalaiskuntiin ryhdyttiin perustamaan lastenkoteja; kun koko
maassa vuonna 1917 oli 19 lastenkotia, vuoteen 1920 mennessa
lastenkotien lukumaéra nousi 183:een.*
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Punaorpojen lukumaiira oli tilastoitua suurempi

Sodan jilkeen ryhdyttiin selvittiméddn sodan seurauksena tur-
vattomiksi jadneiden lasten lukumaéraé. Selvityksen perusteella
sosiaalihallitus tilastoi 14 145 sotaorpoa, joista 90 % oli punaisten
lapsia. Kun lukuun laskettiin leireilld tai vankiloissa vield elossa
olleiden punavankien lapset, nousivat viranomaisten arviot yli
25 000:een.” Tiedot kerittiin seurakunnilta, mutta tiedot oli-
vat epatarkkoja, silld lapsia syntyi ja kuoli, osa lapsista taytti 15
vuotta, ja osa vangituista huoltajista vapautui vankeudesta tai
kuoli joko vankeudessa tai vankeudesta padstydan. Seurakuntiin
kuulumattomia, kadonneita tai maasta muuttaneita huoltajia ei
merKkitty kirkonkirjoihin, joten sosiaalihallituskin totesi sotaor-
pojen lukumééaran todellisuudessa ilmoitettua lukuméaraa paljon
suuremmaksi. Esimerkiksi Tampereella seurakuntien antaman
tiedon mukaan sotaorpoja olisi ollut 383, mutta kaupungin koy-
hédinhoitoviranomaisten mukaan heita oli yli 500.°' Ruovedelle jai
sodan seurauksena sosiaalihallituksen selvityksen mukaan 200
sotaorpoa. Tilaston perusteella lukumédiréd oli kymmenenneksi
suurin koko maassa.>

Selvitin ruoveteldisten punaorpojen todellisen méarin vertaa-
malla neljai eri lahdeaineistoa, joihin on merkitty sekd surmansa
saaneet isdt ettd heiddn perheidensa tiedot: Ruoveden seurakun-
nan rippikirjat vuosilta 1910-1930, Suomen sotasurmat 1914-
1922 -tietokannan Ruovedelld kirjoilla olleet sodassa tai sodan
seurauksena surmansa saaneiden perhetiedot, SDP:n Ruovedelld
10.3.1919 keritty niin sanottu terroritilasto sekd Sosiaalihallituk-
sen Ruovedelld vuonna 1919 kerdamat Tietoja erindisistd vuoden
1918 sodan seurauksena turvattomiksi ja puutteeseen joutuneista
perheista -lomakkeet.

Niiden aineistojen perusteella olen voinut laskea isit, lesket
ja lapset melko luotettavasti. Muutamilla isilla oli eri sukunimi
(sukunimi/torpan nimi) tai heidédt oli merkitty eri tilastoihin
kummallakin nimelld, mutta syntymaaikojen perusteella ndma
virheet oli mahdollista karsia pois. Laskin lapset rippikirjojen
ja sosiaalihallituksen lomakkeiden perusteella, silld niihin lap-
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Kuvio 1. Ruovedelli kirjoilla olleet punaorvot eri ldhteiden mukaan.
Libhteet: Rippikirjat 1900-1930. Ruoveden seurakunta; SDP:n terroriti-
lasto/Ruovesi. Tyovien Arkisto; Suomen sotasurmat 1914-1922; 1918
sotaorvot ja -lesket, Sosiaalilautakunta, Ruoveden kunnanarkisto.

set on merkitty syntymaaikoineen. Sosiaalihallituksen tiedon-
keruulomakkeissa on myos perheitd, joiden isdt kdrsivat vield
vankeustuomiotaan. Vaikka vaimon ja lasten elatuksen kannalta
saattoi olla yhdentekevid, oliko isd kuollut vai vankilassa, raja-
sin vankilaan tuomittujen 15 lasta tutkimuksen ulkopuolelle,
vaikka ndistd lapsista muutamat olivat hoidokkeina lastenkodissa
ja my0s sosiaalihallitukselle ldhetetyissd sotaorpolistoissa, joiden
perusteella valtionapu maaraytyi.

Laskin  ruoveteldisten  punaorpojen  kokonaismddrdin
31.5.1918 elossa olleet tai vield syntymdttomit punakaartilais-
ten isdttomadt tai tdysorvot 0-15-vuotiaat lapset. Laskelmieni
mukaan Ruovedelle jdi 285 punaorvoksi mdéariteltivaa lasta.
SDP:n terroritilaston mukaan lapsia oli 258, Suomen sotasurmat-
tietokannassa 290, ja sosiaalihallituksen tiedonkeruulomakkeissa
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167 lasta. Terroritilaston ja Suomen sotasurmat-tietokannan
lukuméarid véaristavat lukuihin siséltyneet téysi-ikdiset lapset.
Sosiaalihallitus kerisi tiedot vasta marraskuussa 1919, joten osa
leskista lapsineen oli saattanut muuttaa pois paikkakunnalta, jot-
kut lapset olivat kuolleet tai ainakin téyttdneet vaaditut 15 vuotta
eivatkd laheskdan kaikki lesket anoneet kunnalta koyhéinapua.

Vuosina 1904-1918 Ruovedelld syntyneisté lapsista punaorpo-
jen osuus oli 7 %.” Haapalan mukaan Hameen lddnissa orpojen
osuus kaikista lapsista oli noin 3 %.>* Ruovedelle jai 88 isdtontad
punaorpoperhettd. Vain kaksi perhettd jéi didittomaksikin, silla
toisen perheen diti kuoli ja toisen perheen &iti matkusti Amerik-
kaan jattden lapsensa lastenkotiin. Kummassakin perheessa oli
kuusi lasta. Kaikki punaorpoperheet olivat melko suuria ja lapset
nuoria. Perheissi oli keskimiirin kolme alle 15-vuotiasta lasta,
joiden keski-ika oli 6,5 vuotta.*

Aineistooni sisdltyvit vain punaisen puolen isdttomaksi jaaneet
lapset. Ruovedelld jdi orvoiksi my6s 23 voittajaosapuolen jalke-
laistd.* Isdn menetys ei valkoisissa perheissé ollut sen vdhaisempi
murhe kuin punaisella puolellakaan ja suru kosketti valkoisten
perheitd yhtéldisesti. Rajasin valkoisten sotaorvot kuitenkin tut-
kimukseni ulkopuolelle, silld valkoisten lesket huolehtivat lapsis-
taan pddasiassa itse tai valkoisille leskille myonnetyn eldkkeen
turvin, eikd Ruoveden kunta osallistunut heididn elatukseensa
mitenkddn. Kuitenkin nuo 23 lasta sisdltyvit sosiaalihallituksen
julkaisemaan tilastoon. Kun punaisen puolen jalkeldisia tutki-
mukseni mukaan oli 285, ja jos lukuun lisdtadn vield valkoisen
puolen orpolapset, nousee Ruoveden kunnan sotaorpojen maara
jo 308:aan.

Ruoveden sotaorpojen lukumédrd on yli kolmanneksen suu-
rempi kuin sosiaalihallituksen vuonna 1919 julkaisema virallinen
tilasto kertoo. On péiteltavissd, ettd kunnissa, joissa tiedonke-
ruun tulokset jdivat vajavaisemmiksi tai joissa punaisten sur-
mansa saaneiden lukumédraa koetettiin jopa tahallisesti salata,
saattoi orpojen todellinen lukumaiéra olla koko Suomessa jopa
kymmenié prosentteja suurempi kuin sosiaalihallituksen tilasto
esittdd. Viitteeni tueksi laskin Suomen sotasurmat-tietokannasta
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Taulukko 1. Suurimmat seurakuntien vuonna 1919 ilmoittamat turvat-
tomiksi jadneiden lasten absoluuttiset lukumaarit verrattuna Suomen
sotasurmat-tiedoston ilmoittamiin lukumaariin samoissa kunnissa.

kunta/srk 1919 Suomen sotasurmat 1914-1922
Helsinki 847 1295
Valkeala 512 553
Tampere 383 994
Tammela 341 362
Uusikirkko 264 122
Turku 254 73
Kotka 226 125
Urjala 222 108
Ulvila 216 405
Ruovesi 200 308*
yhteensa 3420

Lihteet: Suomen sotaorvot. Tilastollinen selonteko. Sosiaalinen aikakaus-
kirja, 1919:2, 379; Suomen sotasurmat 1914-1922. *Warsell 2016, 4; 42.

kymmenen suurimman sotaorpomiéran kunnan lapset uudel-
leen (Taulukko 1.).

Kuten sosiaalihallitus jo vuonna 1919 ennakoi, taulukko osoit-
taa, ettd kuuden kunnan sotaorpojen lukumaarit ovat aivan liian
pienid. Turun, Urjalan, Kotkan ja Uudenkirkon luvut ovat taas
huomattavasti pienempid kuin vuoden 1919 tiedoissa. Néiden
kuntien perhetietojen lahteeksi on Sotasurmat-tietokannassa
merKkitty ldhes yksinomaan SDP:n kerddma terroritilasto ja las-
ten lukumédrd on merKkitty rippikirjojen perusteella vain muu-
tamassa tapauksessa.”” Molempiin vertailun lukuihin siséltyvat
myos valkoisten jilkeldiset, mutta esimerkiksi Helsingissd heitd
oli Sotasurmat-tietokannan mukaan vain 16. Punaorpoméari-
telmastd poiketen tédysi-ikdiset lapset on voitu jéttda laskelmien
ulkopuolelle vain Ruoveden kohdalla, silld kaikkien kuntien las-
ten ikien selvittdminen olisi tdssa tapauksessa ylivoimainen teh-
tava.
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Punaorpojen lukumadirdn laskemiseen kaytettyjen lahteiden
luotettavuutta on tarkasteltava kriittisesti. Suomen sotasurmat-
tietokannan nimet on koottu yhdistelemalld tietoja eri lahteist4,
joista laajimmat ovat seurakuntien rippikirjat ja niin sanottu
Papiston tilasto, johon seurakuntien papit kerésivat téta tehtavaa
varten laaditulle lomakkeelle sodassa surmansa saaneista seka
SDP:n terroritilasto. Aineistossa on yli 26 000 nimed ja siind on
paljon puutteita ja virheitd. Seurakuntien antamat tiedot olivat
tdysin riippuvaisia niitéd kirjanneiden kirkkoherrojen huolellisuu-
desta. Vuonna 1922 Suomessa oli 632 seurakuntaa, joiden rip-
pikirjat sisdltavat satoja tuhansia sivuja. SDP:n tietojenkeruu ei
onnistunut valtakunnallisesti, silla lihes sadasta kunnasta ei saatu
tietoja lainkaan.™

Ruovedelld punaorvoista huolehdittiin asianmukaisesti

Sodan padtyttyd Ruoveden kunta piti valttdimattoména ryhtya
huolehtimaan ilman huoltajaa jddneista lapsista, joten ensim-
maisessd sodan jilkeisessd kokouksessaan kunnanvaltuusto asetti
toimikunnan pohtimaan isdttémien lasten hoidon jarjestamis-
td.” Tuulasvaaran tulkinnan mukaan sodasta kidrsineitd haluttiin
auttaa ja tasoitella sodasta aiheutuneita ristiriitoja seka lievittda
taloudellisesti heikossa asemassa olevien kuntalaisten ahdinkoa.
Maaherran ehdotuksesta pédtettiin anoa 200 000 markan lai-
naa jaettavaksi sodasta eniten kirsineille uuden elaiman aloitta-
miseksi, mutta lainaa saatiin vain 100 000 mk. Sotavahinkojen
korvaaminen rasitti kuntataloutta, silld vahinkojen suuruudeksi
arvoitiin ldhes seitsemdn miljoonaa markkaa.®” Kymmenen
vuotta myohemmin muisteltiin, ettd vallitsevista olosuhteista
johtuen valtuustotyd ei ollut “yhteishengen eldhyttimad” eika
kunnallinen koneisto ollut toimintakunnossa.®!

Olen rajannut tutkimusajankohdan vuosiin 1918-1924, silld
halusin selvittdd, oliko vuoden 1922 kéyhiinhoitolailla vaikutusta
punaorpohuoltoon. Uusi laki velvoitti kunnat perustamaan koy-
hidinhoitolautakuntia, joiden toimintaa valtio valvoi. Maaherran
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ja sosiaalihallituksen tehtdvina oli valvoa, etteivdat kunnat laimin-
lyoneet tehtdviddn tai jattdneet noudattamatta sddadoksid. Lain
tarkoituksena oli inhimillisen kohtelun periaate sekd kéyhédinhoi-
don halventavan leiman poistaminen. Uusi laki ei vastannut sille
asetettuja odotuksia eikd se kyennyt lieventdmaédn koyhyytta tai
yhdenmukaistamaan kéyhédinhoitoa. Yhtend puutteena pidettiin
lautakuntien naiskiintion jaamista pois lopullisesta laista.®* Nai-
sia epdiltiin johtamistaidon puutteesta ja liiallisesta avokatisyy-
destd. © Punaorpohuollon kannalta merkittévinté oli, ettd vaikka
entinen ruotuhoito ja peldtyt vaivaishuutokaupat kiellettiin, jai
viranomaisille edelleen laajat valtuudet puuttua avunsaajien eld-
médn.* Ruovedelld uuden lain my6ta uudistuneen kdyhdinhoito-
lautakunnan esimieheksi valittiin tyovaen edustaja Eetu Paronen.
Sosiaalidemokraatit pitivét hallussaan kéyhédinhoitolautakunnan
esimiehen paikkaa vuoteen 1944 asti® eikd 1920- tai 1930-luvuilla
punaleskien tai -orpojen huoltoa asetettu Ruovedelld kertaakaan
kyseenalaiseksi.

Kunnanvaltuuston kesiakuussa 1918 asettaman toimikun-
nan ehdotuksesta paitettiin kuntaan perustaa kolme lastenko-
tia Vadrinmajaan, Pohtiolle sekd Pohjaslahdelle. Pohjaslahdelta
ei kuitenkaan l6ytynyt tarkoitukseen sopivaa huoneistoa, joten
hanke raukesi. Vdiarinmajan ja Pohtion lastenkodeille asetettiin
johtokunnat, joiden valvonnassa kotien varustaminen ja henki-
lokunnan palkkaaminen aloitettiin valittomasti.® [sommat pojat
paatettiin sijoittaa kunnan omistamalle Pohtion tilalle, joka oli
huonokuntoinen, mutta lahella kansakoulua seki heti saatavilla.
Vadrinmajan Hénnisen talosta vuokrattiin tyttojé ja pienid poikia
varten huoneet. Rakennukset téyttivat hddin tuskin lastenkodille
asetetut vaatimukset, mutta lapset oli saatava talvea vasten katon
alle. Vuoden 1918 joulukuun alusta alkaen lastenkoteihin sijoi-
tettiin yhteenséd 30 punaorpoa, mutta myds kunnan muita orpo-
lapsia.®”

Heikon taloudellisen tilanteen vuoksi Ruoveden kunta
oli pakotettu anomaan valtionapua punaorpojen huoltoon.
Lahinnéd elintarvikepulasta johtuen koyhdinhoitomenot oli-
vat kasvaneet jo ennen sotaa * ja sodan jilkeen kdyhdinavun
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tarve kasvoi entisestdadn. Kunnankirjuri Ali Keskinen kauhisteli
koyhdinhoitomenojen jyrkkai kasvua jo vuonna 1918, silld han
epaili Ruoveden kunnan kéyhdinhoitomenojen olevan suurem-
pia kuin missdan muualla.® Seuraavana vuonna kulut kaksinker-
taistuivat, silld avuntarvitsijoiden maard nousi 640:een, jolloin
joka 18. kuntalainen oli tavalla tai toisella avun tarpeessa.”

Valtionapua paitettiin anoa jo kesdakuussa 1919, mutta ilmei-
sesti valtavan tyomaéarén ja sekavan tilanteen vuoksi ensimmadiset
valtionapuanomukset lastenkotien perustamisesta ja yllapitami-
sestd paasevit lahtemaan vasta 11.9.1919. Sosiaalihallitus myonsi
takautuvasti 1.12.1918-30.6.1919 viliselle ajalle 50 % valtion-
osuuden, yhteensé 23 929 mk.”" Kun valtionapua péitettiin hakea
my0s perhehoidossa olleille sotaorvoille, mainittiin loppukanee-
tissa, ettd "apua taalld kipedsti kaivattaisiin”’? Anomukset lahtivat
matkaan vield myohemmin eikd Ruovedelle myonnetty vuodelle
1918 perhehoitoon valtionapua lainkaan, mutta vuodelle 1919
saatiin perhehoidon kokonaiskustannuksiin 40 %:n valtionapu.”

Syksylla 1919 koéyhdinhoidontarkastaja Frans Malmberg tutus-
tui lastenkotien toimintaan. Tarkastaja puuttui kumpaakin lai-
tosta vaivaavaan tilanahtauteen, vaikka piti muuten lastenkotien
oloja alkuajan vaikeudet huomioon ottaen varsin hyvin jarjestet-
tyind. Kunta péatti kuitenkin lakkauttaa Vaarinmajan ja Pohtion
lastenkodit ja siirtad lapset kirkonkyldn Parosperille perustet-
tuun uuteen Vasun lastenkotiin, joka aloitti toimintansa kesa-
kuussa 1920.7

Lastenkotien yhdistdminen johti kiivaaseen kirjeenvaihtoon
sosiaalihallituksen kanssa, silld valtioapuanomus oli perusteltava
uudelleen. Perustamiskustannuksiin kohdistuvan valtionavun
ehtona oli lastenkotien ylldpitiminen viiden vuoden ajan. Kun
Pohtion ja Vadrinmajan lastenkodit lakkautettiin, moitti sosiaa-
lihallitus Ruoveden kuntaa siité, ettd ennen tdtd menettelyé asi-
asta olisi pitdnyt sopia sosiaalihallituksen kanssa.”” Kunta perus-
teli lastenkotien yhdistamistd sekd maantieteellisilla etdisyyksilla
ettd kiireessd loppuvuodesta 1918 perustettujen lastenkotien
huonolla tasolla, josta tarkastajakin oli huomauttanut. Kunnan-
isdt eivat katsoneet muutoksen olleen merkittédvan, vaan pitivat
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uutta lastenkotia suoranaisena jatkona kahdelle edelliselle.”
Padtos uudesta valtionavusta tuli vasta helmikuussa 1921, jonka
perusteella myonnettiin Vasun lastenkodin yllapitokustannuk-
siin sotaorpojen osalta 13 169 mk takautuvasti 1.9.1920 alkaen.
Sosiaalihallituksen paitoksessa pahoiteltiin summan pienuutta,
jota selitettiin maararahojen riittamattomyydella. Paivimaarien
perusteella lastenkodin kesdn 1920 toiminta jouduttiin rahoitta-
maan kunnan omin varoin.”’

Uuden lastenkodin sijainti saattoi olla suosiollisempi, mutta
ulkoiset puitteet tai hoidon taso eivdt toiminnasta kertovien
raporttien mukaan juurikaan nousseet. Toiminnan kaynnista-
minen oli vaikeaa, silld lapsia oli paljon ja henkilokunta vaihtui
alkuvuosina tihedan. Pohtion lastenkodin johtajatar siirtyi uuden
Vasun lastenkodin johtajattareksi, mutta hén irtisanoutui tehta-
vastddn jo kuukauden kuluttua eivdtka seuraavatkaan johtajatta-
ret pysyneet viroissaan pitkdan.”

Eldma lastenkodissa oli alkuvuosina ainakin ahdasta ja toden-
nédkaisesti my0s levotonta. Isommat pojat olivat tottelemattomia
ja syyllistyivét pieniin rikoksiin, kuten napistelyyn.”” Kesakuussa
1921 tehdyn katselmuksen mukaan sosiaalihallituksen tarkastaja
piti Vasun lastenkotia epdsiistind ja puutteellisesti kalustettuna.
Lasten vaatteita oli vdhdn ja ne olivat huonossa kunnossa. Tar-
kastaja moitti henkilokunnan vaihtuvuudesta aiheutuvaa kas-
vatustyon epdjohdonmukaisuutta, myos kasvatustyon tuloksia
pidettiin olemattomina. Raportin mukaan lastenkodissa on liikaa
lapsia, ja lapset on otettu laitokseen liian vanhoina, joten tarkas-
taja suositteli vanhimpien poikien siirtamistd perhehoitoon. Kas-
vatustyon tehostamiseksi uuden johtajattaren pétevyysvaatimuk-
seksi asetettiin Sortavalan Kasvatusopiston®* kurssin kdyminen.
Lastenkotien toimintaa sdddeltiin sosiaalihallituksen maarittele-
milld ohjesddnnoilld, jotka alistettiin maaherran vahvistettaviksi.
Tarkastusraportin mukaan ohjesddntd puuttui lastenkodista
kokonaan, ja valtionavun myontdmisen ehdoksi asetettiin sosiaa-
lihallituksen mallin mukaisen ohjesdadnnon laatiminen.®!

Raporttiin kirjatut puutteet vaaransivat valtionavun, joten
johtokunnan oli ryhdyttdvd toimenpiteisiin lastenkodin olojen
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Vasun lastenkoti. Kuva: Ruoveden kunnan 20-vuotisjuhlajulkaisu vuo-
delta 1928.

kohentamiseksi. Koyhdinhoidontarkastaja Eemil Tolonen tar-
kasti lastenkodin uudelleen maaliskuussa 1922 ja totesi, ettd
”Ne huomautukset, joita Sosiaalihallituksen Kéyhdinhoidontar-
kastusosasto on viime vuoden kesdkuun 18-20 péivdna suorite-
tun tarkastuksen nojalla tehnyt, ovat kaikki varteenotetut.” Nyt
“laitos on ilahduttavassa médrin parantunut, sekd ulkonaisiin
ettd sisdisiin kasvatusedellytyksiin ndhden”® Joulukuussa 1922
lastenkotiin saatiin vihdoin pysyva johtajatar, joka jatkoi laitok-
sen kehittamistd. Tyo kantoi hedelmié, ja Vasun lastenkoti toimi
myShemmin sosiaaliministerion hyvidksymdna lastenhoitoalan
harjoittelupaikkana. Vuonna 1928 lastenkotia ylistettiin malli-
kelpoisessa kunnossa olevaksi lastenkodiksi, johon kunta saattoi
sijoittaa “eldmén varjopuolelle jadneet turvattomat pienokaiset
saamaan kodin ldmp64 ja hoitoa’, ja jossa “koti ymmartavaisen ja
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huolellisen tddin johdolla koettaa korvata sitd isan ja didin kotia,
josta sen hoidokit ovat jddneet osattomiksi”.**

Lasten viihtyvyyteen yritettiin panostaa. Heille hankittiin suk-
sia, pienid kelkkoja sekd rakennettiin leikkitupa pihaan, tilattiin
lehtid ja ostettiin kirjoja. Lastenkodissa jérjestettiin joulujuhlia,
ja lapsille ostettiin myos joululahjoja. Lapsille jérjestettiin hiih-
tokilpailuja, jotta "urheiluharrastus kehittyisi virkeimmaéksi hoi-
dokkien keskuudessa” Ainakin kerran lapset padsivit linja-auto-
retkelle "huvitusta varten”. Vuoden 1925 toimintakertomuksessa
johtajatar totesi, ettd “lastenkodin toiminta on toimintavuoden
aikana mennyt hiljaa ja tasaisesti eteenpdin. Hoidokkien suhde
kotiin ndyttdd kayvdn vuosi vuodelta yhd kiinteimmaéksi ja
rakkaammaksi”**

Koska 1920-luvulla lastenkodissa lapsuutensa viettineiden
muisteluja ei ole 16ytynyt, on lasten omaa mielipidetta lastenko-
tioloista mahdotonta saada selville. Poytakirjoihin on merkitty
yksi karkaustapaus, jonka vuoksi johtokunta velvoitti lastenkodin
johtajattaren kirjoittamaan asiasta erddan lapsen didille "tdman
salaisen poismenon johdosta” Alkuvuosina karkailua estettiin
ilmeisesti pitamalla lapsia ilman vaatteita, silla johtokunta paatti
“vaatettaa my0s sellaiset hoidokit, jotka karkaavat laitoksesta”®

Suurin osa punaorvoista jéi kuitenkin joko oman &itinsd luo
tai sijoitettiin toiseen perheeseen. MyGs perhehoitoa avustettiin
sosiaalihallituksen ohjeiden mukaisesti. Kun punaleskien val-
takunnallisten avustussummien keskiarvo oli 60-70 markkaa
kuukaudessa,*® Ruovedellda esimerkiksi vuoden 1921 tilityslis-
toissa keskimédrdinen avustussumma oli 50 mk kuukaudessa
lasta kohden. Suurimmat avustussummat - jopa 100 mk kuukau-
dessa — myonnettiin yleensa perheille, joihin sijoitettiin vieras
lapsi. ¥

Perhehoidossa olevat lapset oli yleensa sijoitettu sukulaisper-
heisiin. Vuonna 1921 lastentarkastaja totesi, ettd sijaiskotien han-
kinnassa "on kokolailla oikeaan osuttu” Hén korosti lasten ja per-
heiden yhteenkuuluvaisuutta ja hoidon hyvéa tasoa sekd painotti
kasvattilasten erinomaista sopeutumista ja tasa-arvoista kohtelua
sijaisperheissd.® Tarkastuskertomukset kuvaavat punaorpojen
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elinoloja todenndkoisesti arkitodellisuutta suopeammiksi, joten
viranomaisldhteissd punaorpojen kaltoinkohtelua tai tarkoituk-
sellista syrjimisté ei ilmene.

Suurin osa punaorvoista jdi hoidettavaksi oman 4&itinsa luo.
Koéyhdinapua anovien punaleskien tuli sitoutua lastensa huol-
toon ja kasvatukseen allekirjoittamalla sosiaalihallituksen laa-
tima “Huoltovilikirja”, jossa leskien oli luvattava hankkia lapsil-
leen koyhdinavun mahdollistama asunto, ruoka ja vaatetus, pitda
koti ja lapset puhtaana seké hoitaa lastensa terveytta ja laittaa hei-
dat kansakouluun. Heitd tuli estdd kerjaamasta tai kuljeksimasta
joutilaana tai padsemadstd lasten luonnetta turmeleviin huvitilai-
suuksiin. Esimerkkind lapsilleen, didin oli itsekin sitouduttava
siveelliseen ja kunnolliseen elamdin. Ohjeiden noudattamatta
jattaminen saattoi johtaa avun menettdmiseen tai lapsien erotta-
miseen didistdan.*” Sosiaalihallituksen ohjeiden mukaan punaor-
poperheiden toimeentulon tuli yltda tyydyttévasti toimeentule-
van tyomiehen perheen toimeentulon tasolle ja kuntia varoitet-
tiin kitsailusta, silla niukinta mahdollista toimeentuloa ei pidetty
riittdvana. Leskid ei saanut pakottaa itse anomaan apua tai tulla
noutamaan sitd madrattyna paivana kunnantalolta, silld sosiaa-
lihallituksessa oli havaittu, kuinka vaikeaa kdyhdinavun pyyta-
minen saattoi olla.” Ruoveden kunnanarkistosta ei kuitenkaan
16ydy yhtddn téllaista huoltovalikirjaa®, joten on mahdotonta
tietdd, vaadittiinko ruoveteldisiltd leskilta sopimuksen ehtoihin
sitoutumista.

Avuntarvitsijoiden tilastointi ja valtionavun perusteena ole-
vien kuittien kokoamien oli Ruovedelld hankalaa ja ty6 viivastyi.
Kunnansihteeri Ali Keskinen pyysi lokakuussa 1919 sosiaalihal-
litusta ldhettdmédan mitd pikimmin 100 kpl tiedonkeruulomak-
keita lisda. Samalla hin ilmoitti, etta kunnan tallaisiin toimiin
kaytettdvan tyovoiman olemattomuuden vuoksi pyydetty tilasto
voi valmistua aikaisintaan marraskuun loppuun mennessa. Kes-
kinen vaikuttaa uupuneen tyotaakkansa alle,” silld lastenkotien
perustamisesta ldhtien hinen kirjeenvaihtonsa seka lastenkotien
johtajattarille ettd kdyhdinhoidonhallituksen jasenille sisélsi tois-
tuvia pyyntojd tdydentdd puuttuvia tietoja tai korjata vaillinaisesti
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taytettyja lomakkeita, jotka eivit kelvanneet sosiaalihallituksen
valtionapuanomusten liitteiksi. ** Kunnansihteerin tyotaakkaa
kasvatti koyhdinhoidon avuntarvitsijoiden lukumaarén lisaénty-
minen, mutta myds lomakkeiden puhtaaksikirjoittaminen, silla
Keskinen Kkirjoitti sosiaalihallitukselle: ”Kun kaavakkeet palaa-
vat matkaltansa, ovat ne niin tirveltyneet, ettd niitd jo pelkalta
hygieniseltd kannalta katsoen on mahdoton mihinkéaén lahettad”
Han valitti myds kaavakkeiden vaikeaselkoisuutta ja piti niiden
tayttamista vaikeana. Lopuksi hén pyysi saada huomauttaa, etta
“tilastojen kerdaminen, jos tahtoo todellisuuteen perustuvaa
tyotd, ei maaseudulla ole niinkdédn yksinkertainen asia, kuin sita
ehka luulisi™*

Pian sosiaalihallitus totesi Ruoveden perhehuollon olevan
tarkastamatonta, ja asetti valtionavun saannin ehdoksi lastentar-
kastajan palkkaamisen kuntaan, joten syyskuussa 1920 Ruove-
den kuntaan perustettiin kyseinen virka. Tarkastajan tehtdvina
oli huolehtia punaorvoista, mutta kdytannossd hdn joutui huo-
lehtimaan muidenkin avuntarvitsijoiden huollosta.”® Perheiden
tilanne tarkastettiin kolme kertaa vuodessa. Tarkastuskdynneilla
selvitettiin punaorpojen fyysinen kunto ja kodin moraalinen tila,
miké merkitsi myos lasten koulunkéynnin seké didin seksuaalisen
kayttaytymisen arviointia.”® Vuonna 1922 lastentarkastaja rapor-
toi, ettd sosiaalihallituksen tarkan valvonnan vuoksi punaorpo-
jen huoltoon oli kiinnitetty erityistd huomiota ja muiden orpojen
tarkkailu oli kdrsinyt punaorpojen viedessa niin paljon tyoaikaa.
Hin oli huolissaan erityisesti monilapsisista perheistd, joiden
avustuksiin hén toivoi lisdd varoja.” Tarkastuskirjan ensimmais-
ten merkintdjen mukaan tarkastaja oli havainnut 15 kouluikdisen
lapsen jadneen pois koulusta, kuudessa perheessé oli ollut liian
vahdn vuodevaatteita, yksi diti oli tuomittu viinanpoltosta ja yksi
aiti vietti epasiveellistd eldméa.”® Tarkastajan ty6lla oli ilmeisesti
vaikutusta perheiden elamaén, silld ainakin huomautukset vahe-
nivit kdyntikertojen myo6td. Luonnollisesti myos kuntalaisten
yleinen elintason nousu sotavuosien jalkeen vaikutti véhitellen
lasten elinolosuhteiden paranemiseen.
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Jamsdssa punaorpojen huolto jarjestettiin
kunnan oman mallin mukaan

Jamsd sopii vertailukohdaksi paikkakuntien maantieteellisen
laheisyyden, samankaltaisen yhteiskuntarakenteen, mutta eri-
tyisesti yhtdldisen sotaa edeltdvdn ja sodan jdlkeisen poliittisen
jakautuneisuuden perusteella. Eri paikkakuntien sodan jalkeisen
valtadynamiikan vertailu on Risto Alapuron mukaan hedelmalli-
nen tutkimuskohde, silld vuoden 1918 sodan jélkiselvittelyistd on
kaytettdvissd useita erilaisia tulkintoja.”® Vertailu lisdd myos tutki-
muksen arvioitavuutta, silld vertailemalla voidaan selvittad, mika
vaikutti vaikean sosiaalisen ongelman ratkaisumalleihin. Pitkdn
tutkimusperinteen tuloksena syntyneet lukuisat tulkintakerrok-
set ovat kuitenkin vaarassa kasaantua ja kertaantua.'” Esimer-
kiksi Jamsan sodanaikaiset vikivaltaisuudet varittavat veriseksi
lahes kaiken Jimsan 1918 tapahtumista kertovan tutkimuksen.

Sodan seurausten jalkiselvittelyssé oli kyse paikallisyhteis6jen
rauhaan palaamisesta. Monia sotia kutsutaan paittymattomiksi
sodiksi ja etenkin sisdllissodat saattavat jatkua ihmisten mielissa
loputtomiin. Rauhaan palaaminen edellyttda taloudellista kasvua
sekd eri osapuolten vilisen sosiaalisen ja poliittisen eriarvoisuu-
den poistamista. Rauhan tultua poliittisen ilmapiirin tulisi edes-
auttaa marginalisoituneiden ryhmien integroitumista takaisin
yhteiskuntaan, mutta sodanaikaisten julmuuksien johdosta Jam-
sdssd osapuolten viliset suhteet katkesivat, ja sota syvensi ldhes
taydellistd kahtiajakoa. Valkoisten rivit tiivistyivdt, ja havinnyt
osapuoli joutui varomaan vallassa olevia voittajia. Koston, vihan
ja katkeruuden kierre jatkui, ja siitd saivat osansa my0s sotaan
syyttomit punaorvot.'”

Jamsdn kunta ei vastannut sosiaalihallituksen sotaorpotiedus-
teluihin lainkaan, mutta Heiskan laskelmien mukaan Jimséan jai
94 punaorpoa. Heiska pitdd lukua poikkeuksellisen suurena'®?,
mutta lukumdédrd on vain noin kolmasosa Ruoveden punaor-
pomddristd. Jamsdn koyhdinhoitohallitus péadtyi samaan loppu-
tulokseen kuin Ruoveden kunnanvaltuustokin ja ehdotti pienen
lastenkodin perustamista, jossa punaorpoja voitaisiin hoitaa
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ennen sopivaan perheeseen sijoittamista. Jimsan NNKY ryhtyi
tahollaan perustamaan lastenkotia jo kevailld 1919, silld yhdistys
ei pitanyt kunnan punaorpohuoltoa riittavand. Kunnallisen las-
tenkodin perustamista valmisteltiin kolme vuotta, ja sind aikana
kunta varasi NNKY:n orpokodista hoitoa tarvitseville punaor-
voille kahdeksan paikkaa.'” Lastenkoteihin sijoitettiin yhteensa
vain 15 punaorpoa, silld kunnan ensisijaisena tavoitteena oli
sijoittaa punaorvot oikeistolaisiin ja hengeltdan sopiviin yksityis-
koteihin. Kunta painatti jopa lentolehtisia sopivien yksityiskotien
l6ytamiseksi punaorvoille.'*

Tyokykyisten punaleskien avustaminen oli kunnille vapaa-
ehtoista eikd Jamsan kunta anonut vuosina 1918-1925 valtion-
apua punaorpojen perhehuoltoon. Kunta oli sadstynyt aineelli-
silta sotavahingoilta, ja Jamsédn koyhéinhoitohallituksen mukaan
kunta oli niin varakas ja avustukset olivat niin pieni menoera,
ettei valtionapua pidetty tarpeellisena. Tyotaakkansa uuvuttama
Ali Keskinen siirtyi Ruovedeltd kotipitdjaansa Jamsadn joulu-
kuussa 1921. Kaytdnnollinen syy valtionavun anomatta jattami-
seen on saattanut olla Keskisen henkilokohtainen haluttomuus
aloittaa tyolds punaorpojen tilastointiurakka uudelleen. Heiska
epdilee kunnan tosiasiassa viltelleen sosiaalihallituksen valvon-
taa sekd valtakunnallisten ohjeiden noudattamista. Valtionavun
hakematta jattdmisen syyna Heiska pitdd myds jamséldisten halua
salata punaorpojen maéra seka isien kuolinsyyt poikkeuksellisen
ankaran sodanjilkeisen terrorin vuoksi.'” My6s Marko Tikan
mielestd Jamsédn suojeluskunta halusi pitdd sodanaikaiset veriteot
salassa, ja jamsaldisten talollisten nakokulmasta punaorpokysy-
mys oli ainoastaan taloudellinen ongelma, josta selvittiin rahalla
ja voitiin sen jalkeen unohtaa.'® Niin Jamsan koyhéinhoitohalli-
tus saattoi ilman sosiaalihallituksen valvontaa sopia punaleskien
avustuksista ja orpojen sijoituksista. Heiskan mukaan kunnan
taloudellinen riippumattomuus mahdollisti oman “jamséldisen
mallin” soveltamisen punaorpojen huollossa.'””

Jamsdn lastenkodit saivat alusta alkaen valtionapua, joten ne
toimivat Ruoveden tavoin sosiaalihallituksen valvonnan alai-
sina, mutta lastenkodeissa hoidettiin vain muutamia punaor-
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Punaorpojen ja tyoldislasten kesdsiirtolan tytét ryhmdkuvassa Mdntsd-
ldssc 1930. Kuva: Kansan Arkisto.

poja. Lapset sijoitettiin mahdollisuuksien mukaan oikeistolaisiin
koteihin usein vanhan huutolaisperiaatteen mukaisesti, jolloin
heidét annettiin halvimman tarjouksen tehneeseen perheeseen.
Jamsédssd punaorpoja kaytettiin taloissa myos ilmaisena tyovoi-
mana.'”® Ruovedelld lastenkodin johtokunta kieltaytyi nuorem-
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pien lasten antamisesta taloihin t6ihin, silld lasten koulunkayn-
tid pidettiin tdrkedna. 15-vuotiaana nuoret ldhtivit lastenkodista
useimmiten “palvelukseen”. Johtokunnan poytakirjojen mukaan
palveluspaikan suhteen kysyttiin myds nuoren omaa mielipidetta
eikd lapsia annettu taloihin, joiden olosuhteita ei tunnettu.'®”

Perhehoitoon sijoitetuille punaorvoille myonnettiin Jamséssa
avustusta keskimddrin vain 20-35 mk kuukaudessa lasta koh-
den. Sosiaalihallitus antoikin Jamsan kunnalle huomautuksen
punaleskien riittamattomastd avustuksesta.'® Rahallisen avus-
tuksen ohella punaorpojen arkielimdin vaikutti myos paikal-
lisyhteison suhtautuminen heihin. Rislakki esittdd jamsaldisten
punaorpojen elinolosuhteet sekd sijaisperheissd ettd lastenko-
deissa surkeina; selkdsaunoja saatiin usein, sekd syysta ettd syytta
eivatkd Jamsdn isdnnét ja emdnnat kohdelleet "punikkien kaka-
roita” ystavillisesti.''! Ruoveden lastenkotien arkistosta ei erillista
rangaistuskirjaa loytynyt lainkaan, mutta Jamsdn lastenkodin
rangaistuskirjan perusteella hoidokkien “vitsaaminen” on ollut
ainakin alkuvuosina viikoittaista.'"*

Johtopaitokset

Kun vuoden 1918 sodan taistelut olivat tauonneet ja punaisten
rangaistukset oli jaettu, jai Ruovedelle 285 alle 15-vuotiasta havia-
jdosapuolen isdtontd lasta. Punaorpojen todellisen lukumédran
selvittiminen koko Suomessa oli nuoren valtion sosiaalihallituk-
selle ylivoimainen tehtéva, ja selvitystyo siirtyi pitkdlle vuoden
1919 puolelle. Tilastoinnin lykkdantymisen etu oli, ettd myos
leireilld kesén ja syksyn mittaan menehtyneiden isien lapset tuli-
vat merkityksi luetteloon. Sosiaalihallitus péatyi lopulta 14 145
lapseen, mutta lukumaédra todettiin jo selvityksen valmistuttua
liian pieneksi. Laskin Suomen sotasurmat-tietokannasta suurim-
pien sotaorpokuntien lapset uudelleen, ja vaikka tédssdkin tieto-
kannassa sodassa menehtyneiden perhetiedoissa on huomattavia
puutteita, osoittautuivat vuoden 1919 selvityksen tulokset odo-
tetusti aivan liian vahdisiksi. Sodan seurauksena ilman huoltajaa
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jaaneiden lasten kokonaismidrad on ldhes mahdoton selvittda.
Olisiko tieto nykytutkimukselle merkityksellinen? Pohdittavaksi
jaa myos, olisiko tulevissa tutkimuksissa tarpeellista jattda vuo-
den 1919 tilastotiedot kokonaan kayttamatta, vaikka alkuperdis-
lahteestd tiedot selkedsti 16ytyvatkin?

Ruoveden kunta joutui anomaan valtionapua punaorpojen
huoltoon, jolloin kunnan koyhdinhoito alistettiin sosiaalihalli-
tuksen valvonnan alaiseksi. Valtionavun ehdoksi asetettiin lasten-
tarkastajan palkkaaminen, jonka tehtavdné oli huolehtia puna-
orpojen hyvinvoinnista. Lastentarkastaja piti huolta avustusten
riittavyydestd, ditien siveydestd, kotien siisteydestd ja erityisesti
lasten koulunkdynnista. My0s sosiaalihallitus tarkasti lastenkodit
saannollisesti, ja havaitut puutteet saattoivat vaarantaa valtion-
avun. Nédin Ruovedelld sosiaalihallituksen tarkka valvonta koitui
punaorpojen parhaaksi, silld kunta ei paassyt velvollisuuksistaan
ja joutui yllapitdmédan punaorpohuollon tason ohjeiden mukai-
sena sekd noudattamaan valtakunnallisia maarayksia.

Ruoveden ja Jamsédn kunnat ratkaisivat omat punaorpo-ongel-
mansa tahoillaan. Kunnissa kohdeltiin punaorpoja eri tavoin
monestakin eri syystd. Jamsédssa sodan aikaiset poikkeuksellisen
ankarat vakivaltaisuudet johtivat osapuolten vilisen kuilun syve-
nemiseen ja vastakkainasettelun jyrkkyyteen. Jdmséssa punaor-
poja oli vdkilukuun verrattuna niin véhén, ettd heiddan huolto-
toimenpiteensd eivdt rasittaneet kuntataloutta merkittavasti, ja
koyhidinhoitoviranomaisten henkilokohtaiset asenteet padsivat
vaikuttamaan lasten sijoituspaatoksiin. Ruovedelld apua tarvit-
sevien lukumaéara oli niin suuri, ettei ongelman salaaminen tai
lakaiseminen maton alle ollut mitenkdan mahdollista. Vertailu
korostaa Ruoveden kunnan punaorpohuollon tasapuolisuutta ja
oikeudenmukaisuutta sekd paikkakunnan maltillista suhtautu-
mista kapinallisten jélkeldisid kohtaan. Vain kahden paikkakun-
nan vilinen vertailu voi kuitenkin olla harhaanjohtavaa. Mikali
vertailukohteita olisi enemmaén, kuntien toimenpiteet voisivat
ndyttaytyd uudessa valossa, silld sosiaalihallituksen valvonta ei
valttamatta ole muualla johtanut punaorpojen hyvain huolenpi-
toon, ja ilman valtionapua selviytyneiden kuntien punaorpojen
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kohtelu on voinut olla jossain muualla vield syrjivimpad - tai
parempaa — kuin Jamsassa.

Ruoveden kunnan koyhdinhoitoviranomaisten toimista tai
paatoksenteosta ei ilmene kaunaisuutta tai punaorpojen kaltoin-
kohtelua, joten Ruoveden kunta selviytyi viranomaisldhteiden
perusteella tarkasteltuna isdttomien lasten huoltamisesta ainakin
kohtalaisesti. Yksittdiset punalesket perheineen saattoivat kokea
toisten kuntalaisten tai yksittéisten kaitsijoiden taholta syrjintaa
tai halveksuntaa, mutta kunnan paattdjét tai viranomaiset eivat
virallisten asiakirjojen mukaan syrjineet punaisten leskié tai lap-
sia. Asialliseen kohteluun on saattanut vaikuttaa paikkakuntalais-
ten yleinen maltillisuus'® sekd sodan aikana ettd sodan jalkeen
sekd sodan aikaisten vakivaltaisten kuolemien vahaisyys. Ulla-
Maija Peltonen on loytinyt vuoden 1918 muistelukerronnasta
merkkejd myos anteeksiannosta ja sovituksesta. Ruovedelld on
voinut olla my6s kyse raskaiden kokemusten jélkeen tietoisesta
yhteishengen korostamisesta, jonka avulla saatettiin peitelld kah-
tia jakautuneisuutta, jonka keskelld arkieldmaa oli sodan jalkeen
jatkettava.'*

Tutkimukseni perusteella ei voida selvittdd, muodostivatko
ruoveteldiset punalesket lapsineen sodan jilkeisind vuosina mar-
ginaalisen ryhmadn, joka erosi jollakin muulla tavalla toisista
ruoveteldisistd tyoldisperheistd. Vaikka kaikki eivdt kdyhdinapua
anoneetkaan eivatkd nédin kirjautuneet koyhiainhoitotilastoihin,
punaorpoja oli kunnassa niin paljon, ettd oletettavasti heitd riitti
kunnan eteldisissd osissa ldhes jokaiseen kansakoululuokkaan.
1920-luvulla koko kunnan tyovéeston toimeentulo oli vaatima-
tonta eikd punaleskien tai heiddn lastensa niukka elanto ollut
mitenkddn poikkeuksellista. Sekd sosiaalidemokraattien ettd
adrivasemmiston kannatus oli paikkakunnalla korkealla, joten
myo6skddn vasemmistolaisuus ei ole voinut ollut erottava tekija,
tokkopa koyhyyskéan.

Sota jéitti monen ruoveteldisen mieleen nildn, surun ja epa-
toivon — ehkd myo6s kostonhalun, kuten Rantalan perheeseen.
Muisteluaineiston perusteella punalesket perheineen karsivat
surussaan yksin. Tyoldisten pettymys sodan lopputulokseen oli
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suuri ja henkil6kohtaiset menetykset olivat monissa tapauksissa
valtavia. Ruovedelld sota kosketti valittomasti satoja ihmisid ja
vilillisesti ldhes kaikkia kuntalaisia. Muisteluissaan punaorvot
itse surevat menetettyjd isiddn ja saalivat ditejadn, jotka joutui-
vat kunnan avustuksista huolimatta tekemddn raskasta tyotd
lastensa huoltamiseksi. Lastenkotiin joutumista peldttiin, mutta
esimerkiksi opettajien taholta eivit “punikkien kakarat” muistel-
leet kokeneensa syrjintdd.'”> Varma Koston isé kuoli sydédntautiin
jo vuoden kuluttua vankilasta vapautumisensa jilkeen, ' joten
hénkin liittyi sisarensa kanssa suureen punaorpojen joukkoon.
Ahosen tytot siirtyivat kesalld 1920 Vairinmajasta uuteen Vasun
lastenkotiin. Kerttu kavi rippikoulun ja taytti elokuussa 15 vuotta
ja lahti lastenkodista palvelukseen. Parin vuoden kuluttua pikku-
tytot Aili ja Iina otettiin kasvateiksi Vastalahden taloon.!”
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