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Sisdllissodan muistamisen rajat
tyoviaenkaupungissa

Tampereen patsaskiista 1920-1923

Tampere oli ensimmadisen tasavallan kontekstissa monessa suh-
teessa erityislaatuinen kaupunki. Sisdllissota toisaalta kosketti
kaupunkia poikkeuksellisen paljon niin kuolleiden méadréssa
mitattuna kuin siind mielessd, ettd sielld kdytiin sodan loppu-
tuloksen kannalta ratkaiseva ja Pohjoismaiden historian suurin
kaupunkitaistelu. Toisaalta maan selvépiirteisin teollisuuskau-
punki oli tunnetusti ennen kaikkea tydvdenkaupunki. Tampere
oli itse asiassa maan suurimmista kaupungeista ainut, jossa oli
maailmansotien vililla demokratisoituneessa kaupunginval-
tuustossa vasemmistoenemmistd. Kaupunkien joukossakin va-
semmistoenemmistd oli vain Kotkassa ja vuosina 1925-1930
Kajaanissa.! Tédssd mielessd juuri Tampere tarjoaa hedelmal-
lisen ikkunan tarkastella niin sisillissodasta selviytymis- kuin
demokratisaatioprosessia kaupungissa, jossa “hédvinneet” ja
aiemmassa epddemokraattisessa kunnallishallinnossa vaikutus-
vallatta jadneet kayttivat kunnallispoliittista valtaa.

Erityisen mielenkiintoista on tarkastella sisdllissodan muista-
mista ja sitd miten kaupungin poliittinen valta-asetelma siihen
heijastui. Siséllissota ja sen tulkintoihin liittyvdt erimielisyydet
olivat lasnd valtuustokeskusteluissa heti vuonna 1919. Huomat-
tavin ja laajaa valtakunnallista huomiotakin saavuttanut tapaus
oli kuitenkin vuosien 1920-1923 niin sanottu patsaskiista, joka
kaytiin Himeenpuistoon pystytetystd muistopatsaasta. Patsas jdi
lopulta paikalleen Korkeimman hallinto-oikeuden paitokselld
19.9.1923 ja seisoo paikallaan tdnédkin pdivdand. Kaupungin por-
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varillinen osa kéytti patsaasta useimmiten vapaussotadiskurssin
mukaista kisitettd “vapaudenpatsas”. Patsaan valtakunnallista
merkitysta valkoisessa sisdllissodan muistamisessa alleviivaa kui-
tenkin Riitta Kormanon havainto, ettd Helsingissa sen nimityk-
seksi vakiintui “Itsendisyydenpatsas” My0s nimitystd ”"Tampe-
reen valloituksen muistomerkki” saatettiin kayttdd, milld tietysti
viitattiin valkoisen armeijan suorittamaan punaisen Tampereen
kukistamiseen. Tyovéenliikkeen sanastossa patsas taas oli val-
koisen teloittajan Johannes Frommin mukaan "Rummin Jussi’,
samaan terroritematiikkaan viitaten “Lahtaripatsas” tai patsaan
kiistanalaisuutta korostaen ”Valkoisten voitonpatsas”.

Patsaskiistasta ovat aikaisemmin kirjoittaneet Kormano sota-
muistomerkkejd kasitelleessd taidehistorian viitoskirjassaan,
Eino Jutikkala Tampereen historiassaan, Niko Kannisto vuosien
1918-1924 SDP:ta kisitelleessda melko tuoreessa viitoskirjassaan
ja Jari Heiskanen pro gradussaan sekd kokoomateokseen kirjoit-
tamassaan artikkelissaan.” Heistd Heiskanen kayttaa laajinta ldh-
depohjaa. Hdn on kdynyt ldpi niin Korkeimman hallintooikeuden
poytakirjat kuin muistomerkkivaliokunnan aineiston Tampe-
reen kaupunginarkistossa. Laajaa ajanjaksoa tutkinut Heiskanen
ei kuitenkaan esita kiistasta erityistd analyysid, joka liittédisi sen
ensimmadisen tasavallan tematiikkaan tai keskusteluun sisallisso-
dan muistamisesta ja toisaalta vasemmistoenemmistoisen kau-
punginvaltuuston mahdollisuuksiin vaikuttaa siihen. Jutikkala
on kayttanyt suppeampaa lahdepohjaa ja valtuuston poytékirjo-
jen sijaan kunnalliskertomuksia.*

Artikkelissani arvioin, mitd Tampereen “patsaskiista” kertoo
tyovaenliikkeen mahdollisuuksista vaikuttaa sisdllissodan muis-
tamiseen kaupungissa, jossa silld oli kunnallispoliittinen valta-
asema. Liitan kiistan my6s yhteiskunnan porvarillisten rakentei-
den ja valtuuston enemmiston viliseen vuorovaikutukseen, mika
muodostui tapahtumien edetessd erityisen keskeiseksi.> Yhteis-
kunnalliset rakenteet ymmarran tassda muun muassa pankkien,
oikeuslaitoksen, yliopistojen, suojeluskuntien ja elinkeinoelaman
muodostamaksi verkostoksi, joka oli Suomessa lansieurooppa-
laisessa katsannossakin poikkeuksellisen vahvasti porvarillisen
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yhteiskuntakerroksen miehittima ensimmadisen tasavallan aika-
na.’

Porvarillisvoittoiset rakenteet kuitenkin merkittavasti maarit-
telivat eduskunnassa ja kunnanvaltuustoissa tapahtuvan vallan-
kayton ohella sitd, millainen maa Suomi maailmansotien valilla
oli. Tampereen patsaskiistassa merkittdvaksi osoittautui pank-
kien, oikeuslaitoksen ja suojeluskuntien rooli, jonka voi katsoa
rajanneen kunnallisen demokratian mahdollisuuksia vaikuttaa
sisdllissodan muistamiseen. Kiista tarjoaakin kiintoisan uuden
ndkokulman ensimmadiseen tasavaltaan muun muassa oikeus- ja
taloushistoriallisesti. Miika Siironen on lisalmen osalta todennut,
ettd “valkoisuus” ja siithen keskeisesti liittynyt vapaussotamyytti
olivat paikallisyhteisossd selkedsti hegemonisessa asemassa.
Valta-asemaa ilmaistiin yhteisossa erilaisin representaatioin,
johon kuuluivat esimerkiksi tietyt juhlapéivit. Tyovéenliikkeen
kilpailevat kulttuuriset projektit pysyivat ldhinna liikkeen siséi-
sind ja niitakin vaikeutettiin tilan rajauksilla ja tarvittaessa pak-
kovallan avulla.” Kiista muistopatsaan kohtalosta ilmentda hyvin,
miten tdma asetelma heijastui selkedssd tyovaenkaupungissa,
jossa tyovédenliikkeelld oli periaatteessa poliittinen valta-asema.

Lahdeaineistonani olen kayttanyt Tampereen kaupunginarkis-
tosta 1oytyvid kaupunginvaltuuston, rahatoimikamarin ja muis-
tomerkkivaliokunnan poytikirjoja, Korkeimman hallinto-oikeu-
den arkistoa Kansallisarkistossa, sanomalehdistdd ja Tampereen
kaupunginarkiston Yrjo Raevuoren henkildarkistoon siséltyvid
péivakirjoja. Hyodynnén sisillissodan muistomerkeista tehtya
tutkimusta, jonka kautta liitin Tampereen tapauksen yleiseen
sisdllissodan muistamisen viitekehykseen. Tarkastelen toisaalta,
mitd Tampereen patsaskiista kertoo yleisista sisdllissodan muis-
tamisen rajoista, mutta my®os sité, oliko se jollain tavalla erityinen
kansallisessa kontekstissa.
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Symbolisesti erityisen merkittava ja hintava
muistopatsas saa vastaansa vasemmisto-
enemmistdisen kaupunginvaltuuston

Tampereen patsashankkeet asettuvat osaksi koko maan katta-
nutta valkoisen Suomen muistamisprojektia, jossa nopeassa
tahdissa pystytettin pitkille paille 300 muistomerkkid.® Muis-
tomerkit symbolisoivat osaltaan valkoisten hegemonista asemaa
madritelld sisallissodan muistamista julkisessa tilassa. Ulla-Maija
Peltonen on laskenut, ettd hivinneen puolen muistomerkkeji
olisi pystytetty vuoteen 1929 mennessd vain 11 paikkakunnalle.
Kuvaavaa oli, ettd tydvdenkaupunki Tampereellekin Kalevankan-
kaan hautausmaan muistomerkki pystytettiin vasta asevelihen-
gessd toukokuussa 1941. Kyse oli siité, ettd patsaan pystyttami-
seen tarvittiin aina viranomaisen lupa ja hakijan perustelut tai
yksityiselld maalla maanomistajan lupa, minkd vuoksi punaisia
muistomerkkejé oli vaikeaa saada siséllissodan jélkeisessd tilan-
teessa pystyyn.’

Sisdllissodan muistopatsaat kytkeytyivit myos laajempaan
eurooppalaiseen muistokulttuuriin. Ensimmaisen maailmanso-
dan tuloksena oli pystytetty satoja tuhansia patsaita ympari
Eurooppaa, esimerkiksi pelkéstdan Ranskassa noin 40 000. Pat-
saista tulikin sodan muistamisen tirkein elementti. Tampere
muodosti valkoisten “vapaussotakertomuksessa” erityisen kes-
keisen paikan. Olihan taisteluissa kaatunut kahdeksansataa val-
koisenkin armeijan sotilasta, jotka jakautuivat ldhes 300 eri paik-
kakunnalle. Aapo Roselius vertaakin Tampereen taistelun asemaa
valkoisen Suomen yhteisena taisteluna jopa Verdunin merkityk-
seen ranskalaisessa maailmansotakertomuksessa.'

Koko maan tasolla valkoisten patsashankkeiden vetdjini olivat
usein suojeluskunnat, harvemmin kunnat, mutta Turun ja Viipu-
rin tapaan Tampereella kaupunki otti johtavan roolin niin rahoit-
tajana kuin hankkeiden ohjaajana asetetun muistomerkkivalio-
kunnan kautta. Témén voi katsoa liittyneen siihen, ettd patsaat
olivat valkoisten nidkokulmasta suurten kaupunkien tapauksessa
laajempia itsendisyyden symboleja kuin vain paikallisia muisto-
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merkkejd."! Kaupungin asema osoittautui kuitenkin Tampereella
paljon mutkikkaammaksi kysymykseksi kuin Turussa ja Viipu-
rissa, jossa demokraattisiinkin valtuustoihin tuli porvarillinen
enemmisto. Vield loppuvuoden 1918 porvarillisten miehittdma
valtuusto kiirehti kokouksessaan 6.8.1918 tekemiédn péaatoksen
Kalevankankaan hautamuistomerkisti, valloitukseen osaa otta-
neille jaettavasta muistorahasta ja Kauppatorille (nyk. Keskustori)
pystytettdvdstd muistopatsaasta, jonka oli maaré olla esityksen
valtuustolle tehneen toimikunnan mukaan tavallista “suurisuun-
taisempi ja huomattavampi”. Tosin muistopatsaan paikka siirtyi
lokakuun kokouksen pédtoksen mukaisesti Hameenpuistoon.
Muistorahat tilattiin Berliinistd jo samana vuonna, mutta valmis-
tusvaikeuksien ja postinkulun viivdstymisen takia rahat jaettiin
vasta kevaalld 1920 valkoisten Tampereen valloituksen vuosijuh-
lassa. Oman téysin kultaisen rahansa sai my6s valkoisen armeijan
ylipaallikké Mannerheim.'

Patsaskiista sai alkunsa, ennen kuin kumpaakaan elokuussa
1918 pystytettavaksi paatettyd muistomerkkia oli ehditty paljas-
taa. Sosialidemokraattien K. V. Katajapuro teki 21.9.1920 valmis-
teluvaliokunnan sosialidemokraattisen enemmistén kannatta-
mana valtuustoaloitteen, ettd valtuusto paattaisi keskeyttad kaikki
patsaiden rakennusty6t. Han perusteli kantaansa ennen kaikkea
kaupungin vaikealla taloudellisella tilanteella. Oli itse asiassa
totta, ettd Tampereen patsashankkeet olivat suhteellisesti kalliita
suurtenkin kaupunkien vertailussa.

Turussa muistomerkki oli maksanut 60 000 markkaa, Viipu-
rissa kaupunki maksoi puolet 200 000 markan patsaasta eli 100
000 markkaa. Tampereella porvarillinen valtuusto oli hyvaksynyt
jopa 400 000 markan menoerin vuoden 1919 budjettiin. Porva-
rit kuitenkin muistuttivat, ettd sitovat sopimukset taiteilijoiden
kanssa oli jo tehty, joten niiden purkaminen johtaisi oikeusjut-
tuun. Sen kaupunki tulisi heidin mukaansa havidmaan. Suurin
osa rahoituksesta meni Himeenpuiston patsaaseen, jota ensim-
maisessd purkukeskustelussa kaytetyt argumentitkin padasiassa
koskivat."?
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Sindnsd vasemmistoenemmistoisen valtuuston tekemé paétos
kunnallisen avustuksen evadmisestd valkoisten muistopatsaalle ei
ollut Suomessa ainutlaatuinen. Esimerkiksi Viitasaarella valtuusto
paatti olla myontamatta toista erdd patsasta varten tarkoitetusta
summasta. Paatds meni myos ldpi, eika siitd valitettu oikeuteen.
Viitasaaren muistomerkki pystytettiin kuitenkin paikallisten
yrittdjien tuella. Tampereella oli toisin: kaupunki oli rahoittanut,
joskin hyvin pienilla summilla muuallakin (Jyvaskyldssa, Lapu-
alla, Keiteleessd ja Saarijarvelld) toteutettuja muistopatsashank-
keita ja Tampereen omien muistopatsaiden toteutuminen oli
alusta alkaen paradoksaalisella tavalla kytketty kunnallisen rahan
varaan vieldpd kokonaan.' Siten siitd tuli symbolinen taistelu,
jossa kummallakaan osapuolella ei ollut intressid peraantya. Toi-
saalta ei voi valttyd ajatukselta, ettd jo rahoitusjarjestely oli val-
koisen Suomen nédkokulmasta tapa saada nimenomaan ty6vaen-
kaupunki kustantamaan valkoisten kaatuneiden muistoksi suun-
nitellut patsaat ja siten symbolisesti “hyvittdméaan” sodan aikaisia
tapahtumia. Tamperelaisen tyovdenliikkeen nakokulmasta taas
tallainen hyvittiminen oli absurdia jo siitdkin syystd, ettd punai-
nen terrori oli jaanyt kaupungissa pieneksi ja suurimmat karsi-
mykset tyovdeston nakokulmasta oli koettu vasta sodan jalkeen
teloituksien ja vankileirien muodossa.

Adnekkaisti tyovdenliikkeen nikokulmia sisillissodan jil-
keisessa Tampereen valtuustossa esittanyt Viljam Saaristo ilmaisi
valtuustokeskustelussa perimmaisen syyn Katajapuron aloitteelle.
Jos valkoiset olisivat sodan jdlkeen osoittaneet enemmain
anteeksiantoa, patsaan pystyttimisen voisi vield ymmartaa. Nyt
patsas kuitenkin muistutti kurjuudesta ja terrorista kaupungissa,
jossa enemmisto oli tyoldisid. Saaristo lisdsi myos, ettei sitd paitsi
kehtaisi istua valtuustossa tyoldisten edustajana, jos tdllainen
patsas pystytettdisiin. Esimerkiksi edistyspuoluetta edustanut
Toini Voipio ilmaisi porvarillisen puolen vapaussotatulkinnan.
Patsasta ei oltu ajateltu vihan merkiksi toista kansanluokkaa
kohtaan tai “punakapinasta” muistuttamaan. Patsaan purkaminen
merkitsisi opettajana tyoskennelleen valtuutetun mielesta
bolshevismia ja anarkismia, koska se muistutti Vendjén vallasta
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vapautumisesta ja olisi sitéd paitsi vddarin, mikli valtuusto purkaisi
jo tekemiddn paatoksid.”” Voipion retoriikassa kuvastui hyvin
vapaussotamyytin konstruktio, jossa vastapuolena oli juuri vena-
ldinen bolshevismi ja moraalinen kaaos, jolla vahvistettiin sosiaa-
lista identiteettid. Valimuotoja ei juuri ollut.'®

Toinen opettaja, kristillistd tyovikeda edustanut Alpo Lumme
arsyyntyikin bolshevikkisanan kayttdmisestd keskustelun yhte-
ydessd. Kiistaa ei hdnen mukaansa saanut yksinkertaistaa bol-
shevikkien ja muiden viliseksi, koska patsaan vastustaminen
ei ollut mitddn bolshevismia. Antimilitaristiksi tunnustautunut
Lumme kertoi luokallaan olevan poikia, joiden isét olivat viela-
kin vankileirissd ja patsas muistuttaisi liiaksi sodasta. Ty6vden-
liike oli kysymyksessé hyvin yksimielinen, patsas koettiin koston
eikd itsendisyyden tai vapauden symbolina. Porvarillisille taas
kyseessa oli symboli, jonka purkaminen merKkitsi jopa itsendi-
syyden kyseenalaistamista. Sisdllissodan tulkintaa luonnollisesti
sivunneen pitkédn keskustelun jilkeen lopulta dénestettiin ja tulos
oli varsin selvd: ddnet jakautuivat tyovéenliikkeen ja porvaril-
listen paikkajakoa heijastaen 20-13 sen puolesta, ettd patsaiden
rakennustyo6t ja rahoitus keskeytetddn. Porvariryhmédn valtuute-
tut jattivat luonnollisesti vastalauseensa.'”

Porvarilliset vastatoimenpiteet epadonnistuvat —
patsas nousee silti

Valtuuston pditoksestd seurasi heti kaksi porvarillista vasta-
toimenpidettd. Ilmeisin oli Hameen ladnin maaherralle ja siis
Laaninhallitukselle tehty valitus péaatoksen laillisuudesta. Vali-
tuksessa vedottiin erityisesti siihen, ettd valtuuston sosialidemo-
kraattinen puheenjohtaja Emil Viljanen olisi ollut esteellinen.
Viljanen oli nimittdin 31. elokuuta 1920 valittu kéyhédinhoidon
esimieheksi ja 15. syyskuuta ryhtynyt hoitamaan kyseistd tehta-
vad. Myos Laaninhallitus katsoi, ettd kunnallislain mukaan hin
ei ollutkaan esteeton hoitamaan valtuuston puheenjohtajuutta.
Kuitenkin koska paitds syntyi luvuin 20-13, ei Viljasen esteel-
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lisyys ollut ratkaisevaa danestyksen tuloksen kannalta. Niinpa
9.3.1921 antamassaan ratkaisussa maaherra jatti voimaan val-
tuuston paitoksen patsaiden rakentamistoiden keskeyttdmisesta.
Porvarilliset valittivat luonnollisesti viela Korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, mutta se jatti ladninhallituksen ratkaisun voimaan.'®
Toinen reaktio oli vilillisempi, mutta sekin hyvin selkedsti
koordinoitu toimenpide. Pohjoismaiden Yhdyspankki ja Vaasan
Pankki irtisanoivat nimittdin lokakuun alussa 1920 kaupungille
antamansa yhteensé 5,5 miljoonan markan lainat maksettavaksi
vuoden loppuun mennessd. Myos Tampereen Sdastopankki
ilmoitti, ettei voi uudistaa 400 000 markan lainoja, jotka tulivat
maksuun loppusyksystd. Koska kaupungin talous pyori ndiden
lainojen varassa, se ajautui irtisanomisten johdosta vararikon
partaalle. Rahatoimikonttori ilmoittikin Rahatoimikamarille ka-
teisvarojen loppuneen. Rahatoimikamarin ja valtuuston raha-
asianvaliokunnan nimittdva komitea oli myos kaynyt tiedustele-
massa luoton saamista eri rahoituslaitoksista mutta tuloksetta."
Vaikeutunut rahatilanne tuli valtuuston keskusteluun 19.10.
1920 kokouksessa. Kokoomuslainen rehtori Kaarlo Tiilild kiersi
patsasasian ja viittasi uuden demokraattisen valtuuston tuhlaa-
vaisuuteen vanhaan porvarilliseen kunnallishallintoon verrat-
tuna. Edistyspuoluetta edustanut pankinjohtaja Vaino Sipi ei
raha-asioista vastaavan rahatoimikamarin jdsenend kuitenkaan
halunnut valehdella vaan totesi, ettei Tampereen kaupungin
taloudenhoidossa sindlladn ollut suurta vikaa. Pankinjohtajan voi
olettaa tienneen varsin tarkasti, mistd puhui, kun mainitsi luot-
tamuksen parantamisen ensimmadiseksi ehdoksi patsaspaatoksen
kumoamisen. Saman totesi myos Sipin puoluetoveri Voipio. Hin
ehdottikin raha-asianvaliokunnan harkittavaksi, voisiko patsas-
paatostd muuttamalla kaupungin rahallista tilannetta parantaa.”
Mielenkiintoista on, ettd vaikka Voipion ehdotus my6s yksi-
mielisesti hyvaksyttiin, se ei tullut johtamaan mihinkaan. Sosia-
lidemokraattiset edustajat eivit vield tdssd keskustelussa suoraan
viitanneet patsaaseen nimeltd, mutta rivien valistd asia tuli sel-
vaksi. Patsaspddtoksen ja pankkien toiminnan yhteytté jopa hie-
man Kkierreltiin, mutta osa sanoi sen varsin suoraan. Juho Aho-
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sen mukaan Tampereellakin oli kyse kansainvilisestd ilmiostd,
jossa rahoituslaitokset pyrkivat rajoittamaan kansanvaltaa laino-
jen evaamiselld. Viljam Saaristo ndki asian my0s vaalitaktisena:
ihmisille koetettiin niin esittai, etteivat sosialistit osaisi hoitaa
kaupungin taloutta.”!

Oli selvaa, ettd porvarillisen valtuustoryhmén ja pankkien toi-
minnan vililld oli yhteys. Tama oli ilmeista jo siksikin, ettd useat
valtuutetut olivat pankkien johdossa itse paattaimassé luotonan-
nosta. Mainittu Sipi ja Alpi Rytkonen olivat Suomen Maatalou-
den Osake-Pankin johtokunnassa, Maaherralle tehdyn valituksen
ensimmadinen allekirjoittaja Julius Koskinen oli KOP:n Tampe-
reen konttorin johtaja ja Isak Julin oli Tampereen Osake-Pankin
péadjohtaja.” Ei ollutkaan yllattavaa, ettd kaupungin jatkuvista tie-
dusteluista huolimatta mikaén pankki ei suostunut loppusyksysta
lainaa myontamaan. Niinpd marraskuun alussa rahatoimikamari
ja valmisteluvaliokunta tekivétkin valtuustolle esityksen kaanty-
misesta valtion puoleen.”

Edistyspuolueen Yrjo Raevuori oli varma, ettei anomuksella
mitdan tultaisi saamaan, mutta ei tahtonut sita vastustaa, jottei
hénta syytettdisi rahatilanteen vaikeuttamisesta. Ahonen siirsi
lausunnossaan vastuun valtioneuvostolle: se vastaisi sitten seura-
uksista, mikali paastdisi Tampereen tapaisen yhdyskunnan vara-
rikkoon. Nyt ei ollut muuta tehtavissa kuin kaantya sen puoleen.
Voipio uudisti ehdotuksensa patsaspaitoksen tarkistamisesta
lainan saamiseksi. Rahatoimikamarin sosialidemokraattinen
puheenjohtaja K. FE. Mattsson totesi kuitenkin, etteivdt pankit-
kaan olleet suoraan ilmaisseet patsaspddtoksen ja lainansaannin
vaikeutumisen yhteytta.*

Lopulta tilanne raukesi kuin itsestdan. Muistomerkkivaliokun-
nalla oli kdytettavissaan 400 000 markkaa, jotka valtuusto oli sille
jo aiemmin luovuttanut. Se jatkoikin toimintaansa kuin mitdin
ei olisi tapahtunut. Perustelunaan tietysti se, ettei valtuuston kes-
keyttamispaatos ollut saavuttanut lainvoimaa, koska siité oli vali-
tettu. My0s pankit alkoivat alkuvuodesta 1921 myontad kaupun-
gille jdlleen lainoja, kun valitontd uhkaa patsastéiden lopettami-
selle ei ollut. Esimerkiksi Vaasan Pankki suostui uudistamaan 1,5
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miljoonan markan lainastaan miljoonan, vaikka vaatikin koron
tarkistamista. My0s valtuutettu Koskisen johtamalta Kansallis-
Osake Pankilta ja Tampereen Saastopankilta saatiin lainat touko-
kuussa 1921.»

Samaan aikaan niin Kalevankankaan hautausmaan muisto-
merkki kuin Hédmeenpuiston patsas oli paljastettu juhlallisin
menoin Tampereen valtauksen kolmevuotisjuhlissa. Patsaat oli
ottanut vastaan kaupungin puolesta porvarillinen varapuheen-
johtaja Isak Julin sosialidemokraattisen puheenjohtajan Vihtori
Kannon kieltdaydyttyéd tehtavasta valtuuston edellisen syyskuun
paatokseen vedoten. Tdsséd vaiheessa valtuuston tiedossa oli maa-
herran ratkaisu, joka oli jattanyt keskeyttamispaatoksen voimaan.
Koska porvarit olivat kuitenkin valittaneet Korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, valtuusto ei ollut tehnyt mitdan paatoksen toimeenpa-
nemiseksi. Kysymys oli siitdkin, ettd muistomerkkivaliokunnalla
oli jo suurin osa rakennustoihin tarvittavista varoista ennestaén.
Toisaalta tammikuussa 1921 rahatoimikamari oli evinnyt muis-
tomerkkivaliokunnan anomuksen 74 000 markan eran nostami-
sesta hautausmaan patsaan pystytystoita varten.” Tamakadn ei
toisaalta estanyt valiokuntaa, silld varapuheenjohtaja Julin nosti
rahan rahatoimikamarin kannasta valittamattd. Tahan valtuus-
ton sosialidemokraatit palasivat myohemmin.

Oikeuden ensimmadisen paatoksen tuki saa
valtuuston vield yrittdméan

KHO:n jattaessa maaherran ratkaisun voimaan elokuussa 1921,
valtuusto herdsi. Se velvoitti tilld erdd Muistomerkkivaliokun-
taa antamaan toiminnastaan tili- ja toimintakertomuksen, jonka
valiokunta antoikin tammikuussa 1922. Valtuuston kasittelyyn
kertomus tuli huhtikuun 18. paiva 1922. Valmisteluvaliokunnan
sosialidemokraattinen enemmistd oli valmisteluvaliokunnan
kokouksessa 12. huhtikuuta valmistellut valtuustolle suorasu-
kaisen paitoslauselman. Siind katsottiin, ettd patsashankkeet oli
alun alkaen tahdatty suoraan “luokkasodassa sortunutta” kan-
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Kuvanveistiji Viktor Janssonin tekemd Vapaudenpatsas pystytettiin
Tampereen Hiameenpuistoon 1921. Kuva Petteri Systd.
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sanluokkaa vastaan, jolla ei elokuussa 1918 ollut pienintdkédan
mahdollisuutta vaikuttaa paitokseen. Sanotulla hetkelld Tam-
pereen kuin koko maankin ty6vdesto oli terrorin kohteena eika
padtos ollut omiaan ollenkaan rauhoittamaan tilannetta vaan
péinvastoin lisasi katkeruutta. Lausunnossa katsottiin, ettd muis-
tomerkkivaliokunta oli tietoisesti menetellyt vastoin valtuuston
syyskuun 21. pdivd 1920 tekemad padtostd jatkaessaan patsaiden
rakennustoitd.”

Kalevankankaan hautausmaalle pystytettyyn patsaaseen oli-
vat toki vaikuttaneet “luokkandkokohdat ja pystyttdjien voittaja-
asema’, mutta oli kuitenkin sopimatonta ryhtyd hairitsemaan
hautarauhaa. Niinpd se saisi jaadd paikalleen. Kuitenkin kau-
pungin asukasenemmiston yhteiskunnallista kasityskantaa vas-
taan tahdatty ja tarkoituksellisesti drsyttava seka kansalaisrauhaa
uhkaava “sodan muistomerkki” Himeenpuistossa oli purettava.
Lisdaksi sosialidemokraattinen enemmisto esitti, ettd Isak Julin
oli asetettava syytteeseen tahallisesta virkavirheestd, kun hén oli
ottanut patsaat vastaan kaupungin puolesta vastoin valtuuston
padtostd ja antanut helmikuussa 1921 Rahatoimikonttorille mak-
sumadrdyksen 74 000 markan erdn suorittamisesta hankkeita
varten.*

Asetelma oli mielenkiintoinen. Sosialidemokraattisella val-
tuustoenemmistolld oli nyt takanaan maaherran ja KHO:n paa-
tosten antama tuki. Siten tyovédenliikkeen keskuudessa elitel-
tiin kaikesta pédtellen toivoa siitd, ettd kevaalla 1921 pystytetty
Héameenpuiston patsas oli kuin olikin mahdollista saada vield
purettua. Mikéli ndin olisi kdynyt, se olisi samalla ollut todiste
Suomen nuoren demokratian poikkeuksellisesta vahvuudesta.
Vain muutama vuosi siséllissodan jalkeen kunnallinen demokra-
tia olisi pystynyt estimaédn nikyvén voittaneen osapuolen sisallis-
sodan muistosymbolin. Se ettd Kalevankankaan hautapatsaaseen
ei koskettu, saattoi olla sosialidemokraateilta osaltaan vainajien
aitoa kunnioittamista mutta my0s taktiikkaa. Mikali hautaus-
maan patsas kuitenkin siilyisi ikddn kuin myonnytyksend, voisi
olla mahdollista saada estettyd suurempaa arsytystd aiheuttanut
muistomerkki.
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Valtuustokeskustelussa ei sindlladn yllattéavia argumentteja esi-
tetty ja ne olivatkin hyvin samantapaisia kuin syksylla 1920. Nyt
asioista tosin puhuttiin vield hieman suorempaan, mihin lienee
tyovdenliikkeen osalta vaikuttanut KHO:n aiemmasta ratkaisusta
saatu itsevarmuus. Sosialidemokraatit korostivat patsaan ole-
van sodan muistomerkki ja muistuttavan tyovéeston sen jalkeen
kokemista karsimyksisté. Porvarillisille valtuutetuille kyseessa oli
itsendisyyden ja Vendjan vallasta vapautumisen symboli, jota ei
tullut kasittdd ketddn vastaan suunnattuna. He myonsivit suo-
raan, ettd patsas oli Tampereen valloituksen ja siind kaatuneiden
muistomerkki. Porvarillisesta ndkokulmasta sitd ei ollut tarpeen
peitelld, koska Tampereen valloitus oli osaltaan pelastanut Suo-
men itsendisyyden. Niinhdn heiddn mukaansa sosialidemokraa-
titkin rivien valistd myonsivit, koska eivit hyviksyneet “kapinaa”
Sosialidemokraateille taas nyt saavutettu “vapaus” ei vield ollut
mitddn oikeaa vapautta terrorin ja kansalaisoikeuksien loukka-
usten takia. Valtuusto péatti lopulta selvin luvuin 20-12 purkaa
Hédmeenpuiston patsaan ja kehottaa maistraattia asettamaan
Julin syytteeseen.” Maistraatti tosin kieltdytyi myohemmin nos-
tamasta syytettd.”

Kuin toistona syksyltd 1920 porvarilliset valittivat paatok-
sestd maaherralle ja pankit katkaisivat jédlleen luottonsa, mika
johti kaupungin vararikon partaalle. Ratkaisevaa oli erityisesti
Pohjoismaiden Yhdyspankin irtisanoma kolmen miljoonan
markan laina.*’ Jalleen kdydyssa keskustelussa porvarilliset val-
tuutetut vetosivat siihen, ettd patsaspditoksen peruminen olisi
avain luottotilanteen paranemiseen. Sosialidemokraattien Karl
Saaristo vastasi, ettei valtuuston enemmistoryhma voinut myyda
periaatteitaan rahan edessd. Huhdan mukaan paitoksen peru-
minen tietaisi sita, ettd voitaisiin samalla lakkauttaa kunnallinen
demokratia ja antaa pédtosvalta “porvareille ja Yhdyspankille”
Kokoomuksen Juhani Hamaéldinen vetosi taas siihen, ettd pank-
kien oli oikeus arvioida itsendisesti, kenelle ne luottoa myonsivit.
Ei riittanyt, ettd oli rahallisesti mahdollista antaa luottoa vaan
katsottiin myds luotonsaajan “moraalisuutta”*? Kokoomuslainen
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Aamulehti tulkitsi pankkien toiminnan lainalaisen yhteiskunnan
puolustamiseksi paakirjoituksessaan 10.5.1922:

Yhté vahan kuin Tamperetta voitiin vapauttaa neljd vuotta sitten
ilman vallananastajain perinpohjaista kukistamista, yhtd vdhan
laillinen yhteiskuntajérjestys laitoksineen voi olla tekemisissd
Tampereen kunnan valtuuston kanssa ennenkuin tuo yhteiskun-
tavastainen pdatos muistomerkkiasiassa on korjattu. Néin paljon
on kysymyksessd.*

Koska nyt oli olemassa viitteitd siitd, ettd padatds pystyttdisiin
oikeasti toimeenpanemaan, myds porvarillinen lehdistdo ympari
maata otti asiaan voimakkaasti kantaa Helsingin Sanomia ja Uutta
Suomea myodden. Pohjanmaalla kokoomuslainen Vaasa painotti,
kuinka erityisesti pohjalaisilla oli syytd suuttumukseen, koska
juuri Eteld-Pohjanmaa on kantanut Tampereen ympdristolld “ras-
kaimman veriuhrin isénmaan itsendisyyden puolesta” Maalais-
liittolainen Ilkka asettui periaatteessa samaan rintamaan patsaan
puolelle, mutta ei malttanut olla irvailematta Aamulehdelle, joka
valitteli patsaan purkamispéddtoksen osoittavan “punaisten kapi-
nallisen mielialan saavuttamaa veretdnta voittoa”. Niin siind Ilkan
mukaan kavi, kun puuttui sitd haukuttua “vaaleanpunaista kes-
kustapolitiikkaa”. Suomen Sosialidemokraatti puolestaan kirjoitti
purkupditoksestd asettuen luonnollisesti tamperelaisten puolue-
toveriensa tueksi.**

Asiasta tuli yhtakkia paikallisesta valtakunnallinen. Itse asiassa
valtuustokeskustelussa edistyspuolueen Magnus Lavonius oli vii-
tannut jopa siihen, ettd valtuuston ratkaisu antaisi myds kansain-
valisesti sen kuvan, ettei koko kansa ollut itsendisyyden takana.’>
Patsaskiistan painoarvon nouseminen ei ollut yllattavaa. Paitsi
ettd nyt maaherran ja KHO:n vuoden 1921 paitdsten jéilkeen oli
oletettavasti taysin mahdollista, ettd sosialidemokraatit saisivat
purkupéditoksen toimeenpantua, Tampereella sijainneen patsaan
symboliarvo oli erityisen suuri valkoisten vapaussotakertomuk-
selle my6s valtakunnallisesti. Aamulehdessd ilmaistiin sosialis-
tien esittdneen “taisteluhaasteen, joka ylettyi kauas yli Pyynikin

ja Kalevankankaan”?
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Tampereen kaupunginvaltuuston Kaskisista saama uhkauskirje kevdidlld
1922. Kuva Petteri Systd.

Uhkauskirjeet saapuvat — vékivallan uhka leijuu ilmassa

Jutikkala on kuvannut, kuinka valtuuston kansliaan sateli paatok-
sen johdosta paheksumiskirjeitd.”” Paheksumistermid kéytettiin
toki kaunistellen Jutikkalan lahteend kayttdmaéssa kunnallisker-
tomuksessa, mutta todellisuudessa useassa kirjeessd esitettiin
valtuustolle suoranainen uhkaus patsaan puolustamisesta ase-
voimin, mikali sithen koskettaisiin. Esimerkiksi Kokkolan Seu-
rahuoneelle kokoontui “vapaussotaan” osaa ottaneita suomen- ja
ruotsinkielisid kaupunkilaisia, jotka esittivat jyrkdn vastalau-
seensa paatoksen johdosta. Jatkossa annettiin ymmartdaa suoraan,
ettei patsaan poistaminen ollut kunnallisen demokratian piirissa:

Olemme kerran verellimme vapauttaneet Tampereen ja patsas
on nostettu sen muistoksi. Siis patsaan poistaminen ei ole teididn
vallassanne. Huomioonottakaa tim4.*

Sahkosanoma julkaistiin myds Aamulehdessd, joka julkaisi
lisdksi samansisiltdisen Tampereen suojeluskunnalle lihetetyn
sdahkosanoman. Siind tosin suojeluskuntaa ei tietenkdan uhattu
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vaan todettiin vain, ettd pohjalaiset osasivat vielakin ase kddessa
kostaa kaatuneiden toveriensa muiston hapdisijoille. Kokkolan
viestienkin takana oli hyvin suurella todennédkdisyydelld paik-
kakunnan suojeluskuntalaisia, vaikka ne esitettiinkin Kokkolalle
ominaisesti Purjehdusseuran 50-vuotisjuhlissa. Korsholman suo-
jeluskunta Vaasasta ja Laihian suojeluskunta ldhettivit varsin sel-
vasanaiset viestit siitd, ettd ne tulivat tarvittaessa puolustamaan
patsasta vaikka asevoimin. Myds Kaskisten kansalaiskokouksen
paatoksend ilmoitettiin, ettd “me, jos niin tarvitaan, tulemme
yhdessd muiden pohjalaisten kanssa puolustamaan tata muisto-
merkkid” Impilahdelta tulleessa kirjeessd taas yhdyttiin pohja-
laisiin ja todettiin, ettd “aseet kestdvat vield Karjalan miestenkin
kasissd”. Kaukaisin tullut kirje oli kuitenkin New Yorkista. Viesti
lahetettiin amerikansuomalaisten nimissd ja patsaspdatostd pa-
heksuttiin hiukan maltillisemmin sanankéantein.”

Myo6s Tampereen valtuuston sosialidemokraateille ja puheen-
johtaja Vihtori Kannolle osoitettiin omat kirjeet. Lahdesta ja
Porista tulleissa kirjeissa kéytettiin suorasukaista kielté ja uhattiin
suoraan lyijylld ja kuularuiskuilla. Lahdesta sosialidemokraatti-
selle valtuustoryhmalle tulleessa kirjeessd alla oli ilmeisesti kek-
sitty nimi “lisakki Sarpa”, mutta Porin viestissa ei ollut sitakaén.
Niinpéd Porin kirjettd ei liitetty valtuuston asiakirjoihin, mutta
Suomen Sosialidemokraatti julkaisi kylld senkin numerossaan.*
Arvailtavaksi jad, olivatko naima nimettomat kirjeet humalaisten
hetkellisida padhanpistoja vai oliko uhkausten esittdjilla todelliset
aikeet vakivallan kayttoon.

Joka tapauksessa kirjeet ldhetettiin samana kevddna kuin
sisaministeri Heikki Ritavuori oli murhattu. Suomessa poliitti-
nen vékivalta oli paikallisena ilmionakin ollut poikkeuksellisen
suurta vuosina 1918-1921," joten suoraa vikivallan uhkaakaan
ei voinut sulkea pois. Marko Tikan poliittisista vakivaltaisuuk-
sista kokoamassa taulukossa vield vuonna 1921 esiintyi merkitta-
van suurta poliittisluontoista vakivaltaa. Monet tapaukset koski-
vat paikallisia riitoja ja toisaalta esimerkiksi suojeluskuntalaisten
edelleen suorittamia kotitarkastuksia, joiden péatteeksi oli kay-
tetty vakivaltaa. Tekijoind olivat padasiassa suojeluskuntalaiset ja
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joskus entiset punakaartilaiset. Kaupunginvaltuutettuihin koh-
distettu vékivalta olisi ollut ndihin tapauksiin verrattuna luon-
teeltaan erilaista. Tapaukset kertovat kuitenkin selvisti poliittisen
vakivallan kdyton kynnyksen mataluudesta 1920-luvun alun Suo-
messa. Tampereella niitd ei kuitenkaan ollut ainuttakaan.*”
Vaikka Tampereen porvarillinen puoli oli itse purkupédatoksen
vastustamisessa yhtendinen, uhkauskirjeiden vastaanotto oli jos-
sain maédrin erilainen edistyspuoluelaisissa ja kokoomuslaisissa
piireissd. Edistyspuolueen tamperelaisena adnenkannattajana
muutaman vuoden toiminut Maaseudun Sanomat peléstyilehden
tietoon tulleita Kokkolasta ldhetettyja sahkdsanomia niin, ettd
omisti asialle paakirjoituksensa 26.4.1922. Lehti sanoi ymmarta-
vdnsd “tavattoman hyvin” sen suuttumuksen, mika viestien ldhet-
tajissd valtuuston “hdpeillistikin hdpeéllisemman” péaatoksen
johdosta oli herannyt. Aseiden kaytosta puhuminen oli kuitenkin
vastoin neljd vuotta sitten kdydyn “vapaustaistelun” periaatteita,
joilla Suomi oli nimenomaan tehty oikeusvaltioksi ja lakipohjai-
seksi yhteiskunnaksi. Padkirjoituksessa kysyttiinkin, aikoivatko
pohjalaiset nyt samoilla aseilla hévittdd sen saman lainalaisen
yhteiskuntajérjestyksen, joka neljd vuotta sitten rakennettiin.*
Valtuustokeskustelu kirjeistéd ja sahkosanomista kaytiin touko-
kuun alussa 1922. Varsinaisena padtosasiana kasiteltiin sitd, mitka
kirjeistd oli liitettava valtuuston arkistoon ja mitka ei. Keskustelu
tarjosi kuitenkin my6s mahdollisuuden ottaa kirjeisiin kantaa.
Adnessi olivat enemmain vasemmistovaltuutetut, jotka viittasivat
sithen, ettd kirjeet osoittivat porvariston “todellisen parlamentaa-
risuuden”. Itse asiassa useat porvarilliset edustajat taas poistuivat
kesken keskustelun. Ne porvarilliset edustajat, jotka puheenvuo-
roja kayttivat, eivat kirjeitd hyviksyneet, vaikka eivat niitd alka-
neet pidemmalti pahoittelemaan. Edistyspuolueen Voipion mie-
lestd niiden ldhettédjat alentuivat samalle tasolle kuin “vapauden-
patsaan” purkamisesta paittineet. Hinen arvionsa mukaan niita
oli turha ottaa esille ja kuluttaa sellaisiin valtuuston aikaa.**
Myo6s puoluetoveri Magnus Lavonius halusi korostaa, ettd
“vakivallan uhkaa on moitittu ja vastustettu porvarien taholta”
Edistyspuoluelaiset asettuivat ndin lehtensd kannalle. Suurim-
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man osan vaikenemisen vuoksi on vaikeaa silti sanoa, mika oli
porvarillisten valtuutettujen laajempi kanta kirjeisiin ja ennen
kaikkea siihen, voisiko vékivallan kéytto olla oikeutettua, mikali
valtuuston péaatosta alettaisiin toimeenpanna. Voipio ja Lavonius
vastustivat sita varmasti aidosti, mutta vaikenevien kanta saattoi
olla horjuvampi tai ainakaan suojeluskuntalaisia ei haluttu suo-
raan tuomita.” Téstd antoi viitteitd kokoomuslaisen Aamulehden
kirjoittelu.

Jos patsasta todella olisi ldhdetty siirtamadn, ei sanottujen
suojeluskuntien puuttumista asiaan voi sulkea pois. Aamulehti
ei ottanut uhkauksiin torjuvaa kantaa vaan julkaisi itse asiassa
esimerkiksi 21.4.1922 etusivullaan kirjoituksen allekirjoituksella
“valkoinen”. Kirjoitus pédttyi toteamukseen “varokaa!”. Muis-
topatsaassa oli kysymys “kansan vapaudesta’, jonka puolesta oli
annettu verta. Siksi siind kulkivat “kansallisen tunne-eldmén
johtolangat” ja “korkeajinnitys”. * Aamulehti kertoi, ettd lehden
toimitukseen oli saapunut useita tiedusteluita maaseudulta, joissa
pyydettiin ilmoittamaan, koska patsasta aletaan kaatamaan, jotta
tiedettdisiin tulla vastustamaan toimenpidettd. Lehdessd oltiinkin
sita mielta, ettd uhkaukset eivat olleet todennikoisesti vain kiih-
tyneita sanoja:

...niiden luku, jotka tahtovat olla mukana kansalaisjuhlassa ei jad

vallan vdhdiseksi. Niilld Himeen ja Pohjanmaan miehilla, jotka
olivat Tamperetta valloittamassa, pannen isinmaan itsendisyyden
ja onnen saavuttamiseksi kaikkensa alttiiksi, lienee niin paljon
tahan kaupunkiin liittyvid muistoja, ettei heille matka ole oleva
lilan pitkd palatakseen tédnne sind kansallisen hdpedn piivana.
Voivatko he sitten kiihtymatta katsella itsendisyyden muistomer-
kin alasrepimisti, on asia, jota dlkoon kaytdko ennustelemaan.”’

Suomen Sosialidemokraatin tunnettu pakinoitsija Sasu Puna-
nen pohdiskeli, josko purkamispaitos oli sittenkddn taktisesti
jarkevd, koska se tuntui yhdistdvin porvarillisten rivit ja eristd-
van tyovienliikkeen.”® Myos edistyspuolueen valtuutettu Rae-
vuori piti jalkeenpdin vuoden 1944 piivikirjassaan todennékoi-
send, ettd vastatoimiin olisi todella Pohjanmaalla ryhdytty. Hin
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muistelee, ettd moni vasemmistovaltuutettukin olisi ilmoittanut
valtuuston sosialidemokraattiselle sihteerille A. O. Arholle, ettei
kukaan uskaltanut séhkeiden takia toimeenpanna péaatostd. Rae-
vuori kertoo liséksi sanoneensa henkilokohtaisesti valtiovarain-
ministeri Risto Rytille, ettd timan paitos olla myontdmatté lainaa
Tampereen kaupungille “oli omiaan rauhoittamaan ei vain Tam-
pereen ja Himeen porvarillista kansanainesta vaan myos laajaa
Pohjanmaata, josta oli tullut kaupungille varsin uhkaavia vies-
tejd, jotka eivit jdisi varmaan pelkkiin sanoihin, jos patsaaseen
koskettaisiin™* Raevuori ei siis ollut puoluetoverinsa luona kuu-
lumisia vaihtamassa vaan itse asiassa toteuttamassa Tampereen
porvarillisten piirien kehittdmada suunnitelmaa siind vaiheessa,
kun patsaan purkaminen naytti tdysin mahdolliselta. Rahatoimi-
kamarin puheenjohtaja sosialidemokraattinen puheenjohtaja K.
E Mattson oli nimittdin pitanyt mahdollisena valtion merkittavaa
lainaa kaupungille, kun pankit olivat syksyn 1920 tapaan katkais-
seet luottohanat.”

Oikeuden kanta muuttui juridisesti
kyseenalaisilla perusteilla

Pankkien ja suojeluskuntien lisaksi myos porvarillinen eduskun-
taenemmisto painosti Tampereen valtuustoa muuttamaan patsas-
padtostaan, koska Ryti todella evasi kaupungilta mahdollisuudet
minkdénlaiseen lainaan. Raevuori kertoi myéhemmin, ettd pan-
kit olivat sitten “porvarillisten suostumuksella” alkaneet myontaa
luottoa loppukesdstd 1922 alkaen. Han antaa myds ymmartds,
ettd rahallinen painostus olisi vaikuttanut sithen, miksi patsasta
ei purettu. Lakimies vaheksyy tdssd kohtaa juridista ratkaisua.
Voi tietysti olla, ettd purkupaitoksen toimeenpano siirtyi osal-
taan taloudellisen painostuksen takia, mutta varsinaisesti patsaan
kohtalon ratkaisi maaherran ja Korkeimman hallinto-oikeuden
muuttunut kanta. Itse asiassa Raevuori ei porvarillisena laki-
miehendkddn pitdnyt patsasta muinaismuistoasetuksen koh-
teeksi kelpaavana, koska se oli vasta pystytetty.”! Jopa Aamulehti
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piti paakirjoituksessaan valtuuston purkupaitostd “muodollisesti
laillisena”*

Tosiasia on kuitenkin, ettd KHO:n lopullinen ratkaisu syys-
kuussa 1923 perustui juuri muinaismuistoasetukseen, jonka pii-
riin se katsoi patsaan kuuluvan. Itse asiassa oikeuden poytakir-
jasta ilmenee, ettei ratkaisu ollutkaan yksimielinen vaan oikeu-
den yksi jasen, Iivar Ahava esitti valtuuston péaitoksen olevan
laillinen. Koska varsinaisesta patsaalle tehtédvastd toimenpiteesta
ei kuitenkaan ollut hanen tulkintansa mukaan paitosta ja se taas
edellytti timén toimenpiteen tarkoituksenmukaisuuden harkit-
semista, asia olisi tullut Ahavan mukaan siirtda oikeuslaitokselta
valtioneuvoston ratkaistavaksi. Muinaismuistoasetus oli vuonna
1883 saddetty autonomian aikainen asetus, jonka ensimmaiseen
ja toiseen pykalddan oikeus vetosi.”® Itse asiassa Tampereen suoje-
luskunta oli lahettanyt jo kevaalla 1922 toisessa pykéldssda maini-
tulle "Muinaistieteelliselle toimikunnalle” kirjeen, jossa se pyysi
tdtd ottamaan patsaan suojelukseensa. Toimikunta asiaa harkit-
tuaan totesi, ettei silld ole mitddn ylimaérdisia mahtikeinoja pat-
saan poistamisen estdmiseksi, mutta tekevansa kaikkensa “mihin
asianhaarat ja voimassa olevat asetukset antavat aihetta”>*

Muinaistieteelliselle toimikunnalle oli annettu harkintavalta
sellaisissa tapauksissa, joissa maanomistaja tahtoi muuttaa kiin-
tedtd muinaisjadnnostd. Hameenpuistoon kevailld 1921 pysty-
tetty patsas oli kuitenkin vaikeasti tulkittavissa tallaiseksi “mui-
naisjaannokseksi”. Asetuksen ensimmaisessd pykélassa madritel-
tiin suojelun piiriin paitsi muun muassa vanhat kirkot, linnat ja
hautakummut, my6s muistomerkit, ”jotka ovat sen ikaisid, ettei
niitd nyt enda sovi katsoa yksityisen henkilon omiksi”.>> Muisto-
merkilld katsottiin kuitenkin olevan “koko maalle yhteinen histo-
riallinen arvo’, milld juuri perusteltiin sen kuulumista asetuksen
piiriin.”* KHO:n ratkaisu oli siis melko selvasti poliittinen eika
kestanyt juridista tarkastelua.

Huomattavaa on, etti oikeus todellakin muutti ratkaisuaan
vuosien 1921 ja 1923 vililld. Patsas oli sitd paitsi ollut elokuussa
1921 ensimmaisen ratkaisun aikaan pystyssd, mutta se katsottiin
muinaismuistoasetuksen piiriin vasta syyskuussa 1923.
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Maaherran paatoksessd 6.10.1922 valtuuston ratkaisun
kumoamista oli jo perusteltu silla, ettd “patsaan poistaminen olisi
omiaan antamaan aivan véiran kuvan koko Suomen kansan suh-
tautumisesta itsendisyyden saavuttamiseen””” Mielenkiintoinen
vertailukohta on KHO:n ratkaisu Tampereen punaisten hauto-
jen hoitoa koskevassa kysymyksessda vuonna 1925, jolloin taas
vedottiin hautojen hoitokustannusten olevan yksityisid, ei yhtei-
sid menoja. Siten pystyttiin soveltamaan médardenemmistosdan-
nostd, jolloin valtuuston paatos 5000 markan méadrarahan myon-
tdmisestd saatiin kumottua.®®

Kysymys lienee ollut demokraattisesti hallinnoidun oikeus-
kulttuurin nuoruudesta, toisaalta siitd ettd sisillissota todella
oli vain reilun viiden vuoden pédsséd. Sota-ajan oikeudenkayttoa
voitiin soveltaa vield asiassa, joka oli suoraan kytkoksissa sisal-
lissodan tulkintaan ja vapaussotakertomuksessa keskeisen Tam-
pereen valtauksen merkityksen tunnustamiseen. Toisaalta kyse
oli oletettavasti myos oikeuden jasenten omasta maailmankatso-
muksesta, joka sekoittui oikeudelliseen kaytintoon. Jukka Kek-
konen on todennut, etté yleisestikin porvarillinen lakimieskunta
ja sivistyneisto rakensivat identiteettiddn siséllissodan jilkeen
sotakokemusten kautta.”

Lars Bjorne taas on viitoskirjassaan Turun Hovioikeuden
poliittisista oikeudenkdynneistd maailmansotien valilla argu-
mentoinut, ettd HO:n péaitosten tietty puolueellisuus poliittisissa
jutuissa johtui osin HO:n jdsenten sosiaalisesta ja poliittisesta
taustasta. Se teki oikeuden jdsenet tdysin vieraaksi tyovaenluo-
kan pyrkimyksille ja kayty siséllissota oli radikalisoinut tunteita
molemmin puolin. Tosin hin on arvioinut, ettd 1930-luvun alun
lapualaisaikana tuomareiden olisi ollut 1920-luvun alkuun ver-
rattuna ollut vieldkin vaikeampi omaksua puhtaasti juridinen
kanta.®® Toinen kysymys on, mikd merkitys suojeluskuntien har-
joittamalla painostuksella oli oikeuden muuttuneeseen ratkai-
suun. Katsoivatko maaherra ja myohemmin KHO parhaaksi pur-
kaa kaupunginvaltuuston paitos, koska oli olemassa uhka, ettd
péinvastaisessa tapauksessa tilanne Kkarjistyisi vékivaltaiseksi?
Kirjeitd ei vield vuonna 1921 ollut. Itse asiassa tillaisesta menette-
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lysté esitettiin suora toive Vaasa-lehden kolumnistin "Kaappon”
kirjoituksessa toukokuussa 1922:

Katsomme, ettd maan hallintoviranomaisten on asiasta pidettava
huolta eikd jdtettdvd niiden suojelemista millekddn yksityisille
kansalaispiireille, silld silloin on aina vaara tarjolla, ettd asiat voi-
vat johtaa tekoihin, joita ei aina voida pitdd oikeina.®!

Kunnallisen demokratian “valkoiset rajat”
siséllissodan muistamisessa

Tampereen patsaskiistasta muodostuikin huomattavin siséllisso-
dan muistomerkistd kédyty kiista ja se sai merkittavdn valtakun-
nallisenkin painoarvon. Siséllissodan muistamisen rajoja tes-
tattiin tyovéenliikkeen hallitsemassa kaupungissa, joka oli ollut
siséllissodan ratkaisutaistelun nayttamo. Tama teki Tampereen
patsaan painoarvosta niin suuren koko maankin kontekstissa.
Kiistassa peilautuivat toisaalta yleisestikin maassa vallinneet
valtasuhteet, mutta ty6évdenkaupunki-konteksti ja niin monen
eri yhteiskunnallisen instituution mukanaolo tekivit siitd eri-
tyislaatuisen. Kannisto on sindllddn oikeassa todetessaan, ettd
toisin kuin monissa muissa sisdllissodan kokeneissa valtioissa,
demokraattisessa Suomessa vallitsi alusta alkaen verrattain suuri
vapaus tulkita julkisesti sotatapahtumia myos hiavinneiden niko-
kulmasta.®

Niin oli myds Tampereen kaupunginvaltuustossa. Jo se ettd yli-
paatadn ndin nopeasti verisen konfliktin jalkeen paistiin demo-
kraattiseen vallankayttoon, on kansainvalisesti poikkeuksellista
ottaen huomioon vield demokraattisen perinteen ohuuden tuona
aikana. Hévinnyt osapuoli nousi valtuustoon enemmistoksi jo
alle vuoden kuluttua sotatapahtumien péaattymisestd. Patsaskiista
kuvastaa sitd, ettd se pyrki myos asettamaan virallisen, niin sano-
tun vapaussotakertomuksen kyseenalaiseksi. Vasemmistoenem-
mistdisessd kaupunginvaltuustossa oli my6s mahdollisuus tehda
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demokraattinen pditds patsaan pystyttamistd vastaan. Olihan
hintavan muistomerkin pystytys sidottu kokonaan kaupungin
varoihin.

Asian Kkasittely ja ratkaisu toisaalta kertovat demokratian
rajoitteista, jotka tulivat esille suoraan siséllissodan konkreettista
muistamista kasiteltdessd. Patsaasta muodostui periaatteellinen
kysymys, jonka porvarilliset katsoivat ilmaisevan perimmaltdan
sitd, tunnustettiinko valkoisen armeijan voitto Tampereella itse-
ndisyyden perustaksi vai ei. Samalla kyse oli heille siitd, kunni-
oitettiinko valkoisten kaatuneiden muistoa timan itsendisyyden
takaamisessa. Tyovéenliike taas olisi halunnut muistella sotaa
lahinné karsimystarinana: sotaisaksi koetun sankaripatsaan ym-
marrettiin lahinnd ilkkuvan sisdllissotaa seuranneelle kurjuu-
delle.

Kiistassa kunnallisen demokratian liikkumatilaa kavensivat
niin pankit, oikeuslaitos, valtioneuvosto kuin vélillisesti kenties
my0s suojeluskunnat. Tyovéenliike hallitsi Tampereen kaupun-
ginvaltuustoa, mutta sen valtaa rajoitti paitsi porvarienemmis-
toinen eduskunta, myds muiden yhteiskunnallisten rakenteiden
porvarillisuus. Pankkien harjoittamaa painostusta ei nihty por-
varillisella puolella lainkaan ongelmallisena. Niilld oli oikeus itse-
ndiseen harkintaan ja olivathan ne heidédn ajattelussaan yhteis-
kuntaa “séilyttavien piirien” eli kdytdnnossa heidan hallussaan,
kuten useiden porvarillisten valtuutettujen toiminta pankkien
johdossa osoittaa. Tyovdenliikkeelle taloudellinen painostus taas
merKkitsi selkedd kansanvallan rajoittamista, joka ei ollut demo-
kratian hengen mukaista.

Suojeluskuntien kaksoisrooli valtion virallisina maanpuolus-
tusjédrjestdind mutta toisaalta myos kansalaisjarjestoind osoittau-
tui ongelmalliseksi. Laveasti voisi jopa tulkita, ettd jotkin valtion
instituutiot tai paikallinen osa niistd uhkasi vékivalloin estda pat-
saan poistamisen. KHO:n syyskuun 1923 paitos ratkaisikin asian
juridisesti ilman vakivaltaa, mutta koska pdatos oli oikeudellisesti
kyseenalainen ja muuttui vuodesta 1921, voi kysya, vaikuttivatko
suojeluskunnat vilillisesti ratkaisuun. Jonkinlaisen konfliktin
uhka oli hyvin todellisen tuntuinen ja realistinen suhteuttuna
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ajan kontekstiin ja my0s aikalaisarvioihin. Tama ei olisi valtta-
mattd tarkoittanut vékivaltaa vasemmistovaltuutettuja kohtaan
vaan yksinkertaisesti patsaan purkamisen estdmistéd. Se taas olisi
tietanyt valillisesti oikeuslaitoksen ja suojeluskuntien asettumista
vastakkain, mikali oikeus olisi pysynyt ailemmassa kannassaan.
Suojeluskuntienkin kirjeet ilmaisivat porvarillisen tulkinnan
siitd, ettd muodollisesti laillinen purkupaitos uhkasi kyseenalais-
taa sodan lopputuloksen, joka katsottiin heidan ndkokulmastaan
koko laillisuuden perustaksi. Taustalla oli tulkinta, ettd sisallis-
sodassa oli ollut kyse juuri kamppailusta "laillisuuden” puolesta.
Ristiriitaista kylld, tdméin laillisuuden perustan puolustami-
sen vuoksi kdytdnnossa poikettiin laillisuudesta, koska patsaan
purkaminen olisi ollut porvarillisesta nakokulmasta “suurempi
paha”. Kun oikeuslaitos oli vahvasti porvarillinen, voi olettaa sen
jasenten henkilokohtaisella tasolla omaksuneen tdmén yleispor-
varillisen tulkinnan. Toisaalta se ensimmadisissd ratkaisuissaan
kylld vield nojasi puhtaaseen juridiikkaan ja torjui kaupunginval-
tuuston purkupéatoksestd tehdyn valituksen. Vuonna 1923 paine
kévi kuitenkin lijan kovaksi ja KHO:n jasenista Ahava olisikin
siirtanyt paitosvallan kysymyksessa suoraan poliittiselle tasolle.
Siten voi perustellusti argumentoida oikeuslaitoksen joutuneen
lopulta antamaan periksi oikeudellisesta autonomiastaan.
Tyovéenliike taas ei voinut yleisporvarilliseen laillisuustulkin-
taan yhtyd. Varsinaista sodan lopputulosta keskeisempéd téssa
kyseenalaistamisessa olivat sodan jalkeiset teloitukset ja van-
kileirit, joiden katsottiin todistavan “porvarillisen laillisuuden”
onttoutta. Tastd syystd miekka kddessd seisova patsas yhdistyi
laillisuuden puolustamisen sijaan sodan jalkeen koettuun vaki-
valtaan. Todellinen laillisuus olisikin ollut ty6vaenliikkeelle sita,
ettd demokraattisen valtuuston tekemd ja kaupungin asukase-
nemmiston tahdon mukainen purkupéitos olisi voitu toteuttaa.
Tyovéenliikkeen oli kuitenkin pakko mukautua siihen, ettd jul-
kista katukuvaa tyovdenkaupunki Tampereellakin hallitsi voitta-
jien sisallissotatulkinta. Omaa muistomerkkié ei voitu pystyttaa,
muttei lopulta myoskddn estdd voittaneen puolen kalliin muis-
tomerkkihankkeen toteutumista kaupungin varoilla. Siten Tam-
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pereenkin katukuvassa vapaussotatulkinta oli hallitseva, vaikka
kaupunkilaisten enemmiston mielissd sota saikin ihan toisenlai-
sia merkityksid. Kiistassa sisdllissodan ratkaisutaistelun naytta-
mon muistomerkissd ei kuitenkaan ollut kyse vain Tampereesta
vaan yleisestd sisédllissodan muistamisen rajojen médrittelysta.
Kunnallisen demokratian voi katsoa suuressa kuvassa edistdneen
yhteiskunnallista kompromissia - sisdllissodan muistamisen val-
koista hegemoniaa se ei kuitenkaan pystynyt murtamaan.
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