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Sotienvilisen ajan
kuvateosten sisallissota

Tassd artikkelissa tarkastelen historiallisen valokuvatutkimuksen
keinoin sotienviliselld kaudella ilmestyneiden kahden kuvate-
oksen Suomen sisdllissodasta konstruoimaa kuvaa. Artikkelin
aineistona toimivat sotienviliselld kaudella ilmestyneet kuvate-
okset Suomen vapaussota kuvissa (Otava 1934) ja Vapaussodan
kuvahistoria (Otava 1938), jotka molemmat edustavat valkoisen
Suomen ndkokulmaa vuoden 1918 sotaan. Analysoin kuvate-
osten sisdltod kahden péditeeman kautta. Tarkastelun kohteena
ovat yhtdiltd sodankéyntid ja valkoisten puolen sotilaita sekd
heiddn toimintaansa esittévit kuvat. Toisen teemakokonaisuuden
muodostavat punaisia ja heiddn toimintaansa esittdvat kuvat.
Vastaan artikkelissani kysymyksiin siitd, minkélaista mielikuvaa
edelld mainituista sodan osa-alueista kirjoissa on pyritty luomaan,
mistd syystd ja millaisia kuvia tdhdan on kaytetty.! Tarkastelen
my0s, miten teemojen esittely eri kirjoissa eroaa toisistaan, ja
pohdin, mistd ndma erot voisivat johtua.

Suomessa vuonna 1918 kiydyn sodan kuvia kéytetddn edelleen
monessa eri yhteydessad kuvittamaan Suomen historian ehka traa-
gisimman ajanjakson historiallisia esityksid, ja kuvat heréttavat
edelleen voimakkaita tunteita.” Sisillissodan aikaista valokuva-
usta on tutkittu jonkin verran, mutta tdhdnastisten tutkimusten
fokus on useimmiten ollut yksittaisten valokuvaajien sodanaikai-
sessa toiminnassa, tai perhealbumin merkityksessa siséllissodan
muistamisen valineend®. Tutkimusta on niin ikdédn tehty ldhinna
arkistoissa olevan valokuvamateriaalin pohjalta. Itse kuvateokset
ovat kuitenkin aiemmassa tutkimuksessa jadneet mainintojen
tasolle, huolimatta siitd, ettd suuren painosmairdn saavuttaneet

265



Olli Kleemola

kuvateokset epdilemattd olivat keskeisessd asemassa valkoisen
Suomen historiallisen kertomuksen lujittamisessa®. Siséllissotaa
kasittelevien kuvateosten laajempaa viitekehystd, siséllissodan
muistamista, on tutkittu varsin perusteellisesti’.

Uuden sotahistorian ja siithen lukeutuvan sodan kollektiivi-
sen muiston tutkimuksen® lisdksi artikkelini kuuluu niin kutsut-
tuun visual history -tutkimussuuntaukseen, jossa kuvia kéyte-
tadn historiantutkimuksen primaarildahteistond. Kuva-aineistot
ovat historiantutkimuksen piirissd olleet pitkddn erityisesti kes-
kiajan historian ja taidehistorian ldhteitd. Muun historiantut-
kimuksen parissa kuvien kayttdo on ollut vdhdistd, ja kuvia on
usein pidetty tekstille alisteisina, informaatioarvoltaan vahai-
sind “koristeina”. Talloin jatetddn huomiotta se tosiseikka, ettd
kuvilla on kyky tuottaa tietoa ja merkityksid itsendisind, tekstista
riippumattomina toimijoina, kuten saksalainen filosofi Gottfried
Bohm on todennut’. Saksalainen sosiaalipsykologi Harald Welzer
on jopa esittanyt viitteen ettd nykyihmisten historiallinen muisti
perustuisi ennen kaikkea kuvamateriaaliin. Welzerin mukaan “on
kylld olemassa kuvia ilman historiaa, mutta ei historiaa ilman
kuvia™ Vasta 1990-luvulla alkunsa saanut visual history -tut-
kimussuuntaus on havahduttanut historioitsijat huomaamaan
kuvien arvon lahteistona.’

Teosten analyysissa kiytdn tyokalunani Ervin Panofskyn kol-
mivaiheisen ikonografis-ikonologiseen tulkintamalliin perus-
tuvaa PWD-mallin' sarjallis-ikonografista muunnelmaa. Suu-
rempien kuvamassojen analyysiin on Panofskyn mallin pohjalta
kehitetty niin kutsuttu sarjallis-ikonografinen tulkintamalli (seri-
ell-ikonographische Analyse). Sarjallis-ikonografisessa tulkinta-
mallissa hyodynnetddn laajoja kuva-aineistoja, joiden pohjalta
tarkastellaan esimerkiksi tietyn aiheen esittamistapoja ja niiden
muutoksia. Analyysin perusteena toimivat ns. kuvatyypit, eli
samaa aihetta esittdvien tai toisiaan visuaalisilta peruspiirteiltdan
muistuttavien kuvien joukot, joita tarkastellaan ryhmaénd, ja joita
edustamaan tutkimukseen valitaan yksi tai useampi tarkemmin
analysoitava esimerkkikuva." Tamd metodi soveltuu erityisen
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hyvin kuvateosten kaltaisten laajojen, monen eri kuvaajan kuvia
yhteisesséd kontekstissa siséltdvien aineistojen analyysiin.

Suomen vapaussota kuvissa (1934) ja Vapaussodan kuvahis-
toria (1938) olivat saman toimittajajoukon kasialaa. Itse asiassa
jalkimmadinen teos oli esipuheen mukaan “vapaussodan suuren
kuvateoksen [Suomen vapaussota kuvissa] tiivistetty ja keskitetty,
huokeahintainen laitos ja sellaisena sen kansanpainos, joka on
tarkoitettu yhteiskunnan kaikille piireille” Esipuheen mukaan
Vapaussodan kuvahistoria sisaltda ailemman teoksen “oleellisim-
mat ja arvokkaimmat kuvat”'2.

Suomen vapaussota kuvissa -teoksen syntysanat lausui ken-
raali Mannerheim, joka sodan 15-vuotismuistojuhlissa vuonna
1933 kehotti kerdamain talteen sodasta otettuja valokuvia: "ei ole
unohdettava eréstd tdhan asti melkein laiminly6tya kunniatehta-
vaa [- -] Vapaussodasta otettujen valokuvien kerddaminen ei siksi
endd siedd viivytystd, silld jokainen taaksejadva vuosi hévittaa
tastd arvokkaasta aineistosta korvaamattoman osan.”* Kédynnis-
tynyt kerdys tuotti lopulta yli 5.000 valokuvaa, joita toimituskun-
nalle ldhettivat noin 200 yksityishenkilda ja arkistoa'.

Molempien teosten layout on ilmestymisajankohtaan ndhden
moderni. Kuvien asettelussa ei ole jilkedkddn kuvateoksia kauan
vaivanneesta “symmetriapakosta” eli periaatteesta, jonka mukaan
kuvat oli aseteltava teoksen sivuille symmetrisesti. Symmetrisen
asettelun perinne oli perdisin 1900-luvun alkuvuosikymmenien
kuvalehdistosta ja johti usein mitddnsanomattomien kuvien
valintaan, kun vaikkapa aukeaman molemmille sivuille piti saada
samassa suhteessa pysty- ja vaakakuvia, jotta saatiin aikaan sym-
metrinen layout'.

Teosten toimituskunta oli tdynna valkoisen Suomen tukipyl-
vaitd. Lauri Malmberg oli jadkari ja toimi Suojeluskuntajarjeston
paillikkéna. Hugo Osterman oli niin ikdin jaakari ja toimi sota-
vden paillikkona (nykynimitys Puolustusvoimien komentaja).
Yrjo Ylanne puolestaan oli Suojeluskuntajérjeston Hakkapeliitta-
lehden pédtoimittaja, ja Martti Kivilinna toimi Suojeluskunta-
jarjeston valistuspdallikkona's. Toimituskunnan viimeisen jase-
nen, Otavan reklaamijohtajana tyoskennelleen Hillari Johannes

267



Olli Kleemola

Viherjuuren asema ei ollut yhtd nékyva kuin muiden, mutta tyo-
paikastaan paitellen hanetkin voidaan lukea valkoisen Suomen
kannattajien joukkoon - olivathan Otavan ja Puolustusvoimien
suhteet monessa mielessé varsin laheiset'.

Koska molemmat kuvateokset perustuvat keskenddn samalle
kuva-aineistolle ja koska teosten toimituksellisista prosesseista
ei ole sdilynyt sellaista aineistoa, joka antaisi mahdollisuuden
selvittad kuvavalintojen taustaa, en tilastoi teosten kuvaméaaraa.
Tyoekonomisesti raskas tilastointi olisi kdytdnndssd hyodyton,
kun kaytossé ei ole mitddn materiaalia, jonka avulla voisin ana-
lysoida toimituksellisia ratkaisuja, jolloin myds niistd tekeméni
paatelmit jaisivat kokonaan spekulatiiviselle tasolle.

Kuvateokset historiassa

Kuvateokset ovat perinteinen valokuvien julkaisumuoto. Maa-
ilman ensimmadinen valokuvateos The Pencil of Nature ilmestyi
Englannissa vuonna 1844 William Henry Fox Talbotin julkaise-
mana vuonna 1844, kun Talbot halusi mainostaa kehittimaansa
kuvausmenetelmdd.'® Kuvakirjoilla on ja on ollut merkittdva
rooli historiallisen kuvaston levityksessa: vield 1900-luvun alku-
puolella etenkddn sanomalehdet eivit painoteknisisté syistd kayt-
tdneet nykyiseen verrattuna kovinkaan paljon valokuvia. Kuvia
kayttdvien aikakauslehtien elinkaari taas oli merkittavasti kirjaa
lyhyempi. Ennen television aikakautta nimenomaan kuvateok-
sissa julkaistut kuvat — joista osa toki saattoi olla aiemmin ilmes-
tynyt esimerkiksi lehdissa — vakiinnuttivat monessa tapauksessa
asemansa tiettyd historiallista tapahtumaa symboloivina, laajalti
tunnettuina ja toistuvasti julkaistuina, laajalle levinneini ikoni-
kuvina®. Kuvateoksilla oli siis merkittdvéd rooli my6s historialli-
sen kuvaston kanonisaatiossa, eli siind prosessissa, jonka tulok-
sena juuri tietyt kuvat jostakin historiallisesta tapahtumasta ank-
kuroituiva kansalliseen muistiin.

Kuvateoksilla on ollut monesti merkittava rooli erilaisissa "his-
toriasodissa”. Tunnetuin esimerkki historiasodista on Saksassa
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ensimmaisen maailmansodan jilkeen syntynyt tikariniskumyytti,
jonka luomiseen myos kuvateokset osallistuivat. Wilhelm Reet-
zin toimittama ja Ullsteinin kustantamana vuonna 1934 ilmesty-
nyt teos Eine ganze Welt gegen uns. Geschichte des Weltkrieges in
Bildern esittelee saksalaissotilaan yksilollisend sankarina, joka ei
hévinnyt taistelussa mutta joutui antautumaan, kun kotirintama
petti. Nédin Reetzin kuvateos osallistui kdynnissa olevaan, vah-
vasti politisoituneeseen debattiin siitd, miksi Saksa lopulta havisi
sodan. Kuvateoksia tutkineen itdvaltalaisen valokuvahistorioitsija
Anton Holzerin mukaan kuvakirjat uusivat sodanaikaisen propa-
gandan vditteitd sikali, ettd kuvavalintojen avulla saksalaissotilaat
esitettiin heroisina hahmoina ja heidén sankaruuttaan tai voitok-
kuuttaan kyseenalaistavat otokset puolestaan jétettiin arkistojen
katkoihin. Holzer luonnehtii titd prosessia erdanlaiseksi “toiseksi
sensuuriksi”. Holzerin mukaan sotienvilisen kauden saksalaisia
kuvateoksia ensimmaiisestd maailmansodasta voikin luonnehtia
enemmankin visuaalisiksi kannanotoiksi poliittisessa debatissa
kuin historialliseksi dokumentaatioksi.*

Artikkelissa kasiteltdvien teosten kuvat ovat suurikokoisia
ja kuvatekstit tiiviitd ja napakoita, usein vain muutaman sanan
mittaisia. Joitakin kuvia on painettu teoksiin jopa koko aukea-
man kokoisena. Kiinnostavana yksityiskohtana voidaan mainita
molemmissa teoksissa varsinaisten valokuvien ja kuvatekstien
rinnalla kulkeva "toinen narratiivi” eli kirjoihin sellaisenaan pai-
netut sanomalehtiartikkelit, sahkeet ja muut asiakirjaldhteet. Ne
kulkevat kuva-aineiston rinnalla muodostaen oman, tapahtu-
mia kommentoivan kokonaisuutensa. Tahdn kokonaisuuteen on
valittu myos aineistoa, joka esittdd tapahtumat punaisten nako-
kulmasta, kuten leikkeitd punaisessa Suomessa ilmestyneista
sanomalehdistd. Minkdinlaisesta aidosta pyrkimyksesta tasapuo-
lisuuteen ei kuitenkaan ole kyse, vaan pikemminkin punaiset leh-
det voidaan ndhda ironisina kommentteina.

Tassd artikkelissa tarkasteltavien kuvateosten tehtdvdnid on
ilmestymisaikanaan ollut lujittaa valkoisen Suomen “syntymyyt-
teihin” lukeutuvaa valkoista tulkintaa vapaussodasta. Vapausso-
tamyytin vahvistamistavoite ilmenee varsin selvédsti mm. kirjojen
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toimituskunnan kokoonpanossa. Tavoite my0s ilmaistaan Suo-
men vapaussota kuvissa -teoksen johdannossa varsin peittelemat-
tomasti:

Toimituksen pyrkimyksend on ollut havainnollisesti ikuistaa
vapaussotamme ja valkoisen armeijan kunniakkaat isinmaalliset
teot ja uhraukset. Sitd on eldhdyttanyt toivo, ettd tillainen teos
palauttaa sille polvelle, joka oli mukana [- -] muistiin vapausso-
dan surut ja ilot. Se tulee my6s aina kertomaan jélkipolville niistd
uhrauksista ja niistd sankariteoista, joilla itsendisyytemme vahvis-
tettiin ikiajoiksi.?"

Artikkelissa kasiteltavit teokset eivit olleet ensimmadisid ava-
uksia sisdllissodan muistamisen kentdlld. Molemmat osapuolet
olivat jo siséllissodan péddttymisestd ldhtien tuottaneet erilaisia
julkaisuja — vaikkakaan ei varsinaisia kuvateoksia - sodan muis-
toksi. Etenkin Suomen vapaussota kuvissa -teoksen ilmestyessa
sodan 20-vuotisjuhlavuonna siséllissotaa muisteltiin varsin run-
saasti. 1920-luvulla ja vield 1930-luvun ensimmaiselld puolis-
kolla muistamisen kentta oli jyrkdn kahtiajakautunut, mika nakyi
muun muassa siind, ettd punaisten julkisia muistomerkkeja oli
tuolloin vain noin 20 paikkakunnalla, kun taas valkoisen puolen
muistomerkki 16ytyi yli 300 paikasta.”

Kuvateosten sota ja valkoiset sotilaat

Molemmat kuvateokset kayttavit taisteluista kertoessaan vaih-
televissa mddrin kolmea kuvatyyppié: lavastettuja taisteluposee-
rauksia, poseerauskuvia ja ruumiskuvia. Ensimmadisend mainit-
tua tyyppid edustaa artikkeliin liitetty kuva 1. Juoksuhaudassa
ampumavalmiina seisovia miehid esittivd, koko aukeaman yli
vedetty kuva on perspektiivistd pédtellen otettu ylaviistosta, niin
ettd kuvaaja on seissyt kuvan ottohetkelld juoksuhaudan reunalla.
Oikean taistelun keskelld kuvanottopaikka olisi tiennyt kuvaajan
kuolemaa, joten kuva on mitd todenndkoéisimmin otettu taiste-
lun ulkopuolella ja sotilaat siind ovat siten vain esittdvinddn tais-
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Vasrinmajan kyltssa Ruovedella kaytlin Vilppulan rintaman sickeimpia taisteluja. — Ampumahaudassa Seppilin luona.

Kuva 1. Lavastettu taisteluposeeraus. Alkuperdisen kuvatekstin mukaan
kuva esittdd ampumahaudassa Seppdlin luona olevia valkoisia Vilppulan
taistelujen aikana. (Suomen vapaussota kuvissa, Otava 1934.)

telua. Téllaiset lavastetut taisteluposeeraukset olivat tyypillisia
tuonaikaisia sotakuvia, koska yhtdalta aitojen taistelutilanteiden
kuvaaminen oli vaarallista ja koska kuvallisen propagandaorga-
nisaation puuttuessa valkoisen armeijan riveissd ei ollut ketdin,
jonka tehtdvana olisi ollut kuvaaminen taistelutilanteessa.” Toi-
saalta ensimmdisen maailmansodan aikana oli vield vallalla toi-
senlainen ymmarrys valokuvien funktiosta: padasiallista ei ollut
niinkddn kuvien aitous kuin niiden nayttévyys.** Kuvia tuotettiin
joko lavastamalla tilanteita jalkeenpéin uudelleen, tai niitd otet-
tiin esimerkiksi koulutustilanteista. Sisdllissodan taisteluistakin
on siis olemassa runsaasti jilkeenpdin lavastettua kuvamateriaa-
lia, josta osa on padtynyt myos kuvateoksiin.” Toisaalta teoksissa
esiteltiin my06s runsaasti koulutustilanteissa otettuja kuvia, joiden
kuvateksteissd mainittiin koulutuksen olevan meneillddn. Nailla
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koulutuskuvilla lienee osaltaan haluttu kuvata valkoisen armeijan
taidon ja patevyyden kasvua.

Kenties yleisin kuvatyyppi molemmissa kuvateoksissa on joko
yksittdistd henkilod tai ryhmad esittdvat poseerauskuvat. Tatd
kuvatyyppid edustaa esimerkkikuva 2, jossa on joukko kauha-
valaisia suojeluskuntalaisia. Kuvatyypin suosio selittyy osin sillé,
ettd suuri osa teosten kuvista on perdisin yksityishenkiloilta.
Yksityishenkiloiden piirissa tallaisten kuvien ottamisella muis-
toksi on pitkdt perinteet, ja my0s siséllissodan alla ja sen aikana
otettiin paljon poseerauskuvia®. Alunperin pienelle piirille tar-
koitetut poseerauskuvat on painettu kuvateoksiin kenties mui-
den, paremmin soveltuvien kuvien puutteessa, ja kuvat on ase-
tettu siten tdysin uudenlaiseen kontekstiin. Alkujaan yksityiseen
ja pienen yleison muistokayttoon tarkoitetut kuvat ovat muuttu-
neet julkisiksi®”’. Raja julkisen ja yksityisen, lehtikuvan ja posee-
rauskuvan, valilld oli sotienvilisend aikana muutenkin hailyva.
Valokuvahistorioitsija Ulrich Kellerin mukaan juuri ateljeepotre-
tit, mitddnsanomattomat ryhméposeeraukset ja jaykat lavastuk-
set dominoivat saksankielisen alueen kuvalehdissi vield ensim-
maisen maailmansodan vuosina, osittain valokuvausteknisista
syistd®. Valokuvaus oli kansainvélinen harrastus, ja 1900-luvun
alussa monet suomalaiskuvaajat hyodynsivit joko ruotsin- tai
saksankielistd opaskirjallisuutta. Saksalainen kuvaustyyli lienee
vaikuttanut myds suomalaisiin kuvaajiin, mika osaltaan selitta-
nee poseerauskuvien médarda®. Poseerauskuvilla on toki tatakin
pidempi historia myds sotakuvauksessa. Ensimmadisend sotava-
lokuvaajana tunnetuksi tullut Roger Fenton kuvasi Krimin sodan
aikana etupddssd juuri taimantyyppisid kuvia®*. Sama syy, mika
Fentonin kohdalla my6tévaikutti kuvatyypin suosioon, pati myos
Suomen siséllissodassa: aitojen tilanteiden kuvaaminen oli vaa-
rallista.

Kun itse taistelua ei voitu turvallisesti kuvata, korostivat
molemmat sisdllissodan kuvateokset valkoisten voitokkuutta
hyvin perinteisilla kuvatyypeilld, kuten viholliselta saatua sota-
saalista esittelevilla kuvilla. Tyypillisid olivat my6s omien jouk-
kojen voitonparaateja esittdvit kuvat. Valkoisten joukosta nos-
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Kuva 2. Poseerauskuva, joka alkuperdisen kuvatekstin mukaan esittdid
[Kuopion] valtaukseen osallistuneita Kauhajoen suojeluskuntalaisia.
(Suomen vapaussota kuvissa, Otava 1934.)

tettiin myos esille poikkeuksellisia yksiloitd, kuten Mannerheim
sekd Kajaanin taisteluihin osaa ottanut, Tampereella kuolettavasti
haavoittunut Onni Kokko. Heidat esiteltiin teoksissa usein kuvin.
Némai kuvat voidaan ndhda osana vapaussodan sankareiden hen-
kilokultin luontia, tosin Mannerheimin tapauksessa “kultti” oli
kirjojen ilmestymisaikaan jo olemassa.’*

Huomiota tédssd artikkelissa kasitellyissd teoksissa herattdd
raakojen, ruumiita esittivien kuvien siekailematon kaytto. Esi-
merkiksi saksalaisissa ensimmaista maailmansotaa kasittelevissa
kuvateoksissa kéytettiin valokuvatutkija Holzerin mukaan ajoit-
tain kuvia kaatuneista vihollisista®’, mutta omien uhrien kau-
nistelematon esittaminen ei ollut sallittua. Suomalaisissa sodan
kuvateoksissa julkaistiin saksalaisteoksiin verrattuna huomatta-
van runsaasti kuvia viholliskaatuneista. Esimerkkind mainitta-
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koon vaikkapa Suomen vapaussota kuvissa -teoksessa julkaistu
nédrpioldisen ammattikuvaajan Gosta Carlssonin vavahduttava
otos punaisten ruumiista Kalevankankaan hautausmaalla® tai
Vapaussodan Kuvahistoriassa julkaistu otos Kuolemanlaak-
sosta®. Olivatpa ndma sindnsé tyypilliset sotakuvat otettu sitten
yksityisiksi muistoiksi tai lehtikdayttoon, niiden tarkoitus lienee
ensisijaisesti ollut kertoa vihollisen karsimisté suurista tappioista,
ja ne olivat teoksissa huomattavan suuressa roolissa. Esimerkkina
kaytetty hautausmaakuvakin on nimittdin painettu koko aukea-
man laajuisena.

Omienkin kaatuneiden esittdminen on suomalaisissa kuvate-
oksissa varsin siekailematonta, miké tekee niistd poikkeukselli-
sia saksalaisiin kuvateoksiin verrattuna. Molemmissa teoksissa
on mukana kuvan 3 otos valkoisesta kaatuneesta, vaikka omien
kaatuneiden esittaminen kuului sotavalokuvauksen perinteisten
tabujen joukkoon. Kuva 3 on poikkeuksellinen my®ds siksi, ettd ne
harvat kuvat, joita omista kaatuneista julkaistiin, esittelivit ndi-
hin kohdistunutta huolenpitoa esimerkiksi sankarihautajaisten
tms. muodossa. Téllaiset kuvat omista kaatuneista olivat “hyvék-
syttavid’, silla ne korostivat omien joukkojen sivistyksen korkeaa
tasoa, joka ilmeni nimenomaan hyvind huolenpitona kaatu-
neista®. Tamantyyppisten kuvien avulla voitiin my6s osoittaa se,
mité oli jo uhrattu, ja siten korostaa kaatuneiden merkitysta kan-
sakuntaa velvoittavina uhreina, joiden muistoa tuli vaalia ja tyota
jatkaa.” Kuvateoksissa julkaistiin toki myos “siistejd” kuvia val-
koisista uhreista, kuten kuva kaatuneen Kajaanin sissin paareista
sekd asetovereista niitten ddrelld””. Kuvassa kaatunut on aseteltu
paareille, hanen univormunsa on tahraton ja han nayttaa ladhinna
nukkuvan. Kuvassa 3 merkkejd vastaavasta “huolenpidosta” ei
kuitenkaan ole, vaan kaatunut ainoastaan makaa hangella. Yksi
selitys tallaisten poikkeuksellisten kuvien julkaisemiseen saat-
toi olla kuvien alkuperd. Esimerkiksi Holzerin tutkimuksessaan
kasitteleman Eine ganze Welt gegen uns -teoksen kuvat olivat
perdisin Saksan sodanaikaisen propagandaelimen Bild- und Fil-
mamtin arkistosta, eikd niiden joukossa ollut kuvan 3 kaltaisia
otoksia®. Tdssd kisiteltdvien kuvateosten kuvat olivat sen sijaan
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Kuva 3. Kaatunut valkoinen sotilas. Alkuperdinen kuvateksti: ”Valkoinen
sankari valkoisella hangella.” (Vapaussodan kuvahistoria, Otava 1938.)

perdisin yksityishenkilo6ilta, eivitkd ne olleet ottoajankohtanaan
lapikdyneet minkadnlaista sensuuria. Kuvateokseen kuvia valitta-
essa toki “epamieluisat” tai narratiiviin sopimattomat kuvat jétet-
tiin ilman muuta pois.

Kuvateosten punaiset

Sekd Suomen Vapaussota kuvissa -teoksessa ettd Vapaussodan
kuvahistoriassa esitetddn valkoisten sotilaiden ohella luonnol-
lisesti my0s heiddn vastustajiaan, punakaartilaisia. Mielenkiin-
toista on se, ettd punaisten kuvaamiseen on kaytetty valkoisten
ottamien punaisia sotavankeina esittdvien kuvien ohella myos
runsaasti punaisten itsensé ottamia kuvia, joita valkoisen Suomen
valtiolliset toimijat olivat sodan jédlkeen kerdnneet talteen®®. Hyva
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Kuva 4. Punakaartilaisten ja punaisten sairaanhoitajien poseerauskuvista
koottu kuva-aukeama. Yhteisend kuvatekstind "Punakaartilaistyyppeji’.
(Suomen vapaussota kuvissa, Otava 1934.)

esimerkki tdstd on kuvan 4 esittdmd kuva-aukeama teoksesta
Suomen vapaussota kuvissa. Aukeamalle on koottu punakaarti-
laisten ja ndiden sairaanhoitajien itsestddn otattamia poseeraus-
kuvia yhteisen kuvatekstin alle. Kuvateksti "Punakaartilaistyyp-
pejd” asettaa alun perin muistotarkoituksessa otettujen kuvien
kontekstin ja asettaa kuvat osaksi pitkddn valokuvauksen parissa
vaikuttanutta niin sanottua tyyppikuvien traditiota. Tyyppiku-
vatraditio juontaa juurensa siirtomaiden ja l6ytoretkien aikakau-
delta, jolloin eurooppalaiset kdyttivdt valokuvausta yhteni toi-
seuttamisen keinona kohdatessaan eksoottisia ihmisid.** Tyypil-
listd eksoottisia ihmisid esittdville kuville oli lyhyt kuvausetisyys,
kuvattavan suora katse kameraan ja rajauksen rintakuvamaisuus
tai potrettimaisuus. Kuvia kdytettiin 1930-luvun Euroopassa ylei-
sesti toiseuttamisen elementteini, missi tarkoituksessa ne lienee
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otettu mukaan my0s Suomen vapaussota kuvissa -teokseen. Ndin
siis punaisten itsensa muistoksi otattamista, osin sotaisaa vallan-
kumousromantiikkaa tihkuvista kuvista tehtiin valkoisten vapa-
ussotaa muistelevassa kuvateoksessa toiseuttamisen viline. Sen
muotona on erddnlainen kuvakollaasi, jossa kuvatut eivit suin-
kaan esiinny alkuperdisen kuvan tapaan yksildind vaan “punai-
suuden” edustajina.

Mahdollisesti sattumaa, mutta kenties myos tietoista vihollis-
kuvan rakentamista, oli punakaartin sairaanhoitajan kuvan liitta-
minen osaksi kuva-aukeamaa. Punaisten naisten roolia Suomen
sisédllissodassa tutkinut Tiina Lintunen kuvaa viitoskirjassaan,
kuinka punaisten puolella sairaanhoitajina tydskennelleiden
naisten moraali kyseenalaistettiin valkoisten sotapropagandassa.
Valkoisen sotapropagandan mukaan “sairaanhoitajattaret” olivat
itse asiassa "lemmensisaria” eli ilotyttoja.*!

Punaisten esittely Suomen vapaussota kuvissa -teoksessa nou-
dattaa myos muilta kuin tyyppikuvien osalta klassisen vihollisku-
van peruslinjoja. Punaisten raakuutta korostettiin julkaisemalla
tunnettu kuva Viipurin lddninvankilan veriteoista®?, ja kuvat niin
sotketuista kodeista* kuin hévaistyista kirkoistakin (kuva 5) ovat
usein toistuvia teemoja teoksen sivuilla. Tdllaiset kuvat lienee
saatu Valtionarkistosta, jonne kaksi viikkoa Tampereen taiste-
luiden jalkeen péditettiin ”Vapaussodan ja punakapinan muistot
talteen” -hankkeen puitteissa ryhtyd kerdamaan materiaalia, jolla
ajateltiin voitavan niin omalle kansalle kuin ulkomaillekin vakuut-
taa sodan vélttamattomyytta ja voiton oikeutusta. Senaatille saa-
puneessa hanke-ehdotuksessa painotettiin erityisesti “punaisen
himuvallan” jdlkien valokuvaamista*. Samoihin aikoihin myds
Kansallismuseo kdynnisti oman kerdyshankkeensa, jonka tulok-
sena erityisesti toivottiin "valokuvia punaisten tuhoamista raken-
nuksista sekd punaisten tappamista sotilaista ja siviileistda™.

Viholliskuvien perusperiaatteiden mukaisesti valkoiset esi-
tetddn teoksissa punaisten vastakohtana. Kun punaiset kuvissa
tuhoavat kirkkoja, koko aukeaman valokuva dokumentoi sen
sijaan valkoisen osapuolen miehid vannomassa sotilasvalaansa
Ilmajoen kirkossa.*® Punaisten valinpitamattomyytta kansalli-
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sesta historiasta ja kulttuurista esitellddn muun muassa kuvalla,
jossa nakyy sekaisin oleva, osin rikottu Louhisaaren historiallisen
kartanon sali, jota punaiset olivat kuvatekstin mukaan kayttaneet
suutarinverstaana ja jattdneet kuvattuun tilaan*. Sen vastapai-
nona valkoiset puolestaan on kuvattu harjoituksessa Topeliuksen
patsaan luona Vaasassa, ketjuna patsaan edessa selka patsaaseen
péin, kivadrit ampuma-asennossa, ikddn kuin symbolisesti suoje-
lemassa suomalaista kulttuuria ja historiaa.*® Vaikka eri osapuo-
lien toimia ja toiminnan jélkid esittelevien valokuvien avulla ei
kirjassa juurikaan rakenneta suoria vastakkainasetteluja esimer-
kiksi asettelemalla kuvat saman aukeaman eri sivuille vastatus-
ten, on kirjan sanoma selvéd. Punaiset ovat tuhoava, epdjarjestysta
luova voima, valkoiset puolestaan sdilyttava, jarjestysta tuova voi-
ma.*”

Mielenkiintoisena yksityiskohtana voidaan tdssd yhteydessa
mainita punaisten hdpdisemda Karkun kirkkoa esittdvan kuvan
kanssa samalle sivulle padtynyt kuva naispunakaartilaisesta
(kuva 5). Naispunakaartilaisen kuva on sinénsa luontevassa kon-
tekstissa Karkun kirkon yhteydessd, silld olihan hinet kuvateks-
tin mukaan tavattu "ammuskelemasta” nimenomaan kirkosta.
Kuvilla voidaan kuitenkin ndhdd olevan myés titd syvempi
yhteys toisiinsa. Kirjan kohdeyleisolle, valkoisen Suomen arvot
omaksuneelle lukijalle nimenomaan asetta kantava nainen edusti
tavallista punakaartilaistakin pahempaa vihollista; nainen, joka
oli jattdnyt “luontaisen” &idin ja vaimon roolinsa yhteiskun-
nassa ja vetdnyt paalleen miehelle kuuluvat vaatteet, housut, seka
osallistui sotatoimiin ase kddessd. Aamulehden Kkirjoituksesta
24. huhtikuuta 1918 ilmenee valkoisten naispunakaartilaiselle
suoma ihmisarvo: “Jos oikeata roistopunakaartilaista on nimi-
tetty ihmispedoksi, on tima nimitys liian lievd hdnen feminiselle
(sic!) vastakohdalleen”® Aseistetut naiset siis nahtiin jonkinlai-
sena punaisen pahuuden huipentumina, ja kirkon hapdisemi-
nen, jota teoksessa symboloi muun muassa Karkun kirkon osin
tuhoutuneita, epédjarjestyksessa olevia sisétiloja esittavd kuva
(kuva 5), ihmisen teoista pahimpiin lukeutuvana. Molemmat
aiheet toistuivat muun muassa Espanjan siséllissodan ja toisen
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Karkun kirkosta ammuskelemassa tavattu
naispunakaartilainen miehen puvussa.

Karkun kirkko punaisten jaljilca (alla).

Kuva 5. Sivu teoksesta Suomen vapaussota kuvissa. Sivulla kuvat naispu-
nakaartilaisesta sekd Karkun kirkosta punaisten jaljiltd. (Suomen vapa-
ussota kuvissa, Otava 1934.)

maailmansodan sotapropagandassa’'. Naispunakaartilaisen kuva
ei kuitenkaan varsinaisesti tue kuvatekstin valittimai sanomaa.
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IImeisesti ennen taistelua otetussa kuvassa nainen seisoo kivaari
olalla, mutta my6s pieni hymy huulillaan. Hymy viittaa siihen,
ettd nainen on kuvassa omasta halustaan. Tamakin kuva lienee
siis yksi sotasaaliiksi saaduista tai kuvaajilta takavarikoiduista
poseerauskuvista, joka on tdssd instrumentalisoitu propagandan
vilineeksi.

Vihollisen raakuuden, julmuuden ja vihollisen aiheuttamien
tuhojen vastapainoksi punaisia esitetddn molemmissa teoksissa
my0s voitettuina ja voimattomina. Pitkistéd vankijonoista otetuilla
kuvilla, joista esimerkkiné kuva 6, korostettiin toisaalta valkoisen
voiton suuruutta, ja toisaalta ne valittivat punaisista kuvaa avut-
tomana, valkoisten lyomand massana. Tamékin palveli vihollis-
kuvan rakentamista, silld vihollisesta ei koskaan saa tehda mieli-
kuvissa ylivoimaista, vaan vihollisen kuuluu olla lahtokohtaisesti
aina heikompi. Vapaussodan kuvahistorian kohdalla vihollisen
heikkoutta on kuvan 6 yhteydessd korostettu toisellakin tavalla.
Kuvan oheen on liitetty huhtikuun 6. pdivalta 1918 Tyomies-leh-
den pikkuilmoitus, joka mainitsee punakaartin joukkojen "huo-
mattavassa madrassd” edenneen. Tosiasiassa Tampereen taistelu
paattyi tuona pdivdna valkoisten voittoon, minka teoksen luki-
jakunta epdilemattd on tiennyt, ja minké kuvateoksen lukijankin
oletettiin tietdvdan. Totuuden kanssa tédysin ristiriitainen kuva-
teksti lienee osaltaan vahvistanut lukijoiden késitysta punaisten
propagandan avuttomuudesta ja siten kdsitystd punaisista itses-
tadan valkoisiin verrattuna alempiarvoisina vastustajina. Huumo-
rin ja ironian kaytto osana toiseus- ja viholliskuvien rakentamista
oli kirjojen ilmestymisajankohtana tyypillistd my6s suomalaisissa
elokuvissa, joissa vendldiset esitettiin monesti erddnlaisina avut-
tomina holmoldishahmoina.® Ironiaa hyddyntavé esitystapa on
siis ollut tuttu myds kirjojen lukijoille.

Huomionarvoista on se, ettd artikkelissa tarkasteltujen kuva-
teosten linjat vihollisen kuvallisessa esittelyssd poikkeavat jossain
madrin toisistaan. Aikaisemmin julkaistu Suomen vapaussota
kuvissa noudattaa likipitden tdysin sotapropagandan peruslin-
joja vihollisen toiseuttamisineen sekd raakuuden ja tuhovoiman
korostamisineen. Vuonna 1938 ilmestyneen Vapaussodan kuva-
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Kuva 6. Koko aukeaman kokoinen kuva esittdd punaisia vankeja Tampe-
reen taistelujen jilkeen. (Vapaussodan kuvahistoria, Otava 1938.)

historian linja on taas merkittavasti pidattyvampi. Punainen
terrori nostetaan siindkin visuaalisesti esille vaikkapa Suomen
vapaussota kuvissa -teoksesta tutulla kuvalla Viipurin ldanin-
vankilasta®. Vapaussodan kuvahistoria ei kuitenkaan demonisoi
punaisia laheskdén siind méarin kuin Suomen vapaussota kuvissa.
Esimerkiksi punaisten harjoittamaa kirkkojen hépaisya esitelldan
teoksessa vain yhden kuvan verran, naispunakaartilaisia ei tema-
tisoida yhtd voimakkaasti, ja kuvat sotketuista kauppaliikkeisti,
yksityisasunnoista ja kulttuurikohteista loistivat poissaolollaan
aikaisempaan, teemoilla paikoin jopa maissdilleeseen teokseen
verrattuna. Punaiset esitellddn teoksessa lahinnd venaldisten seka
avuttomien johtajiensa harhaanjohtamina massoina, ei niinkdan
raakoina roistoina.
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Samalle kuva-aineistolle perustuvien ja saman toimituskunnan
tyon tuloksena syntyneiden teoksien linjaeroille voidaan 16ytda
montakin mahdollista selitysta. Yhtaélta kyse voi olla puhtaasti
toimituksellisista valinnoista, joiden taustalla ei ole minkédénlaista
agendaa tai muutakaan pyrkimysta. Sivumaaréltadn pienempéan
kansanpainokseen tekijat ovat mahdollisesti vain halunneet ensi
sijassa valita sodan kulun kannalta merkittdvimpind pitdmidan
sotakuvia punaisten julmuuksien esittelyn sijaan. Téta hypoteesia
tukisi sekin, ettd padllekkdisyyksien poistoja lukuun ottamatta ei
sodan kulkua esittavistd kuvista ilmeisesti ole juuri tehty poistoja.

Toisaalta kuvavalintojen taustalla voi toki olla myds poliittisen
ilmaston muutos. Suomeen oli vuonna 1937, vuosi ennen Vapa-
ussodan kuvahistorian ilmestymistd, valittu ensimmaéinen puna-
multahallitus, ja kuten Mika Siironen on vapaussodan perintod
koskevassa tutkimuksessaan todennut, viholliskuva alkoi vahitel-
len saada sdvyeroja voittajapuolen vallankumouksen pelon hellit-
tdessa>. Etenkin 1930-luvun jélkipuoliskon ilmapiiri oli muuten-
kin selvésti erilainen jyrkdan kahtiajakautuneeseen 1920-lukuun
verrattuna. Vuoden 1935 tammikuussa, vuosi Suomen vapaussota
kuvissa -teoksen ilmestymisen jélkeen, oli valkoinen Suomi astu-
nut selviasti sovinnon tielle, kun maassa oli alettu viettaa Sovin-
nollisuuden viikkoa.”

Yhté hyvin kyseessa voi olla my0s tietyn kohderyhmén tavoit-
teluun tahdannyt ratkaisu. Vapaussodan kuvahistoria oli nimit-
tdin teoksen johdannon mukaan tarkoitettu kaikille kansalaisryh-
mille. On mahdollista, etta toimituskunnan tavoitteena olisi ollut
teoksen tekeminen houkuttelevammaksi my0s tyoldisten silmissa
punakaartin demonisointia vahentamalla. Sitd, mika naistd seli-
tyksistd pitdd paikkansa, on kuitenkin teoksen toimitusprosessia
kuvaavan arkistomateriaalin puutteessa mahdotonta varmistaa.

Valkoisen Suomen paperiset monumentit

Kuten olen artikkelissani osoittanut, molemmat tarkastellut
kuvateokset tukivat narratiiveissaan vuoden 1918 sodasta voi-
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makkaasti valkoisen Suomen historiakuvaa — mika toimituskun-
nan kokoonpanon huomioiden ei ole yllatys. Yllattavaa kuiten-
kin on varsin monenlaisten kuvien kéytto, mika selittyy pddosin
silld, ettd kuvat ovat perdisin ennen kaikkea yksityiskokoelmista
eikd valtiollisista propagandakuva-arkistoista. Tilanne on toinen
vaikkapa saksalaisissa ensimmadistd maailmansotaa kasittelevissa
kuvateoksissa. Osansa epatyypillisissdé kuvavalinnoissa lienee
sillakin tosiasialla, ettd tekijat — ajalleen tyypillisesti - eivit ole
tdysin ymmartidneet kuvien voimaa ja vaikutuskykya ja ovat siksi
valinneet kirjaan kuvia, jotka raakuudessaan ovat poikkeukselli-
sia muihin eurooppalaisiin sotahistoriallisiin kuvateoksiin ndh-
den. Teosten layout on huomattavan moderni, ja niitten kerron-
nallinen moniulotteisuus lehtileikkeille ja dokumenteille perus-
tuvine rinnakkaisnarratiiveineen avaa tulevaisuudessa monenlai-
sia mahdollisuuksia lisatutkimukselle.

Huomattavan mielenkiintoinen havainto on myos selva kes-
kindinen ero Kkirjojen suhtautumisessa punaisiin. Siind missa
Suomen vapaussota kuvissa -teos noudattaa pitkalti perinteisen
sotapropagandan linjoja luodessaan punaisista klassista vihollis-
kuvaa, on Vapaussodan kuvahistoria selvasti savyltaan pidatty-
vampi. Neljd vuotta edeltdjansa jilkeen ilmestynyt Vapaussodan
kuvahistoria esittelee punaiset lahestulkoon vailla demonisointia,
enemmankin vendldisten ja omien avuttomien johtajiensa har-
haanjohtamina uhreina, vaikka myds punainen terrori toki nos-
tetaan esille. Tédhdn linjanmuutokseen voidaan 16ytdd moniakin
syitd, joita kasittelin edella.

Erityispiirteistadn huolimatta teokset ovat monessa mielessa
ajalleen tyypillisid sotakuvateoksia. Sotaa esitetddn ndissakin
teoksissa lavastetuin kuvin, henkilonpalvonnalla on merkittava
rooli ja my6s “tyyppikuvia® kdytetddn toiseuttamisen vilineina,
kuten muissakin Euroopan maissa. Teokset ottivat myds genrel-
leen tyypilliseen tapaan osaa siséllissodan kuvaston kanonisaati-
oon. Molemmissa teoksissa julkaistut kuvat Helsingissa jarjeste-
tystd voitonparaatista tai Onni Kokosta ovat osa sita siséllissodan
tunnetuinta kuvastoa, joka symboloi vuotta 1918 vield nykyaén-
kin.*
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* Artikkeli kuuluu osana VTT Olli Kleemolan Suomen historian
avainkuvat -tutkimushankkeeseen, ja sen laatimista on rahoittanut
Borje ja Dagmar Soderholmin rahasto.
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