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Johdanto: Tyoviki, valta ja vapaus
vuonna 1917

”Suomi vuonna 1917” on kisite, joka hdmértdd enemman kuin
valaisee. Vuodessa 1917 oli toki 365 pdivad, mutta jatkuvat mur-
rokset niin politiikassa, olosuhteissa kuin kokemuksissa erotta-
vat kumousvuoden edeltdjistddn. Tammikuussa 1917 Suomen
suuriruhtinaskunta oli alistettu tiukan sotasensuurin alle ja esi-
merkiksi lakot olivat kiellettyjd. Maaliskuussa 1917 suomalaiset
juhlivat Venijan vallankumousta ja uskoivat, ettd maailman pys-
tyi muuttamaan poliittisella toiminnalla. Joulukuussa 1917 Vena-
jastd irronnut, nilkdinen ja vihainen Suomi oli matkalla kohti
sisdllissotaa. Ensimmadisesti itsendisestd vuodesta tuli yksi maan
historian surkeimmista. Vuoden 1917 aikana elettiin useita vuo-
sia ja Suomessa oli monta Suomea - tapahtumat néyttavat erilai-
silta, mikali tarkastelupaikkana on teollisuuskaupunki Tampere,
kaksikielisen Billndsin ruukkiyhteisé tai perifeerinen Lappi.
Tdman teoksen kirjoittajat lahestyvdt Suomea kumousvuonna
1917 ensisijaisesti tyovden ndkokulmasta. Aihe on tutkijoille siind
mielessd kiitollinen tutkimuskohde, ettd on paljon mihin tarttua.
Vuoden 1917 tapahtumat Suomessa on tutkimuksessa jo vuosi-
kymmenii sitten liitetty ansiokkaasti Vendjin vallankumouksen
viitekehykseen. Tdrked virstanpylvis tdssd oli Tuomo Polvisen
Vendjin vallankumous ja Suomi, jossa arvioitiin yleisesti myds
suomalaisten sosiaalidemokraattien suhdetta itsendisyyteen ja
poliittiseen kehitykseen Vendjdlld.' Astetta syvemmin sosiaalide-
mokraattien sisdiseen keskusteluun ja vaihtoehtoisiin tavoitteisiin
tarttui Eino Ketola vaitoskirjassaan Kansalliseen kansanvaltaan:
Suomen itsendisyys, sosialidemokraatit ja Vendjdn vallankumous
1917.* Ketola palaa tutkimuksensa teemoihin tdssd kokoelmassa
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ja kiinnittdd huomion erityisesti sosiaalidemokraattien aktivisti-
yhteyksiin seka jalkiperspektiivista liiankin innokkaisiin itsenis-
tymispyrkimyksiin vuonna 1917.

Vuosien 1917 ja 1918 tyovdenhistorian avainteoksia ovat
Punaisen Suomen historian (1981-1986) kuusi osaa. Niiden péa-
huomio kohdistui sisillissotaan — tai kansalaissotaan —, mutta
esimerkiksi Juhani Piilosen Vallankumous kunnallishallinnossa
ja Marja-Leena Salkolan Tyovienkaartien synty ja kehitys puna-
kaartiksi kasittelivat laajasti my6s vuoden 1917 tapahtumia. Pii-
lonen kuvasi keisarivallan kaatumisen jdlkeen Suomessa puhjen-
neiden kunnallisten valtakamppailujen paikallisia variaatioita.
Salkola puolestaan hahmotti molemminpuolisen aseellisen jar-
jestdytymisen etenemistd eri puolilla maata vuoden 1917 mit-
taan.” Molemmat ndistd teoksista ovat sittemmin olleet tarkeitd
kumousaikaa kisitteleville paikallishistorian tutkijoille.

Itsendistymisperiodin poliittisen kehityksen kokonaistulkin-
noista keskeisimpid on brittildisen Anthony Uptonin Vallanku-
mous Suomessa (1980 ja 1981). Upton luotasi kumouksellisen
tilanteen muodostumista tapahtumahistoriallisesti ja poliittisen
eliitin nakokulmasta, toki huomioiden myos katujen liikehdin-
nédn.* Teos sai kuitenkin kritiikkia siind jaetuista "historian tuo-
mioista” kumousajan poliittisille toimijoille.” Monidanisemmin
ajanjakson liikehdintdd ldhestyi kolmiosainen Itsendistymisen
vuodet 1917-1920, jonka ensimmadinen nide keskittyi vuoteen
1917. Sen fokus on itsendistymisprosessissa, jarjestysvallan jark-
kymisessd, levottomuuksissa ja kaartinmuodostuksessa. Teos-
sarjan kirjoittajista Pertti Haapala esitti kumousajan murrok-
sesta myohemmin oman yhteiskuntahistoriallisen synteesinsa
Kun yhteiskunta hajosi (1995), joka valaisee erityisesti kumous-
ajan murroksen taloudellista perustaa ja ilmenemistd ihmisten
arjessa.® Jo ennen Haapalaa oli kumoukseen johtaneesta kehityk-
sestd esittanyt rakennetulkintansa Risto Alapuro, jonka State and
Revolution in Finland (1988) ilmestyy vuonna 2017 vihdoin myds
suomeksi.” Alapuro palaa tutkimuksensa teemoihin tdssd koko-
elmassa ja pohtii, onko kahden viime vuosikymmenen aikana
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ilmestynyt tutkimus antanut hédnelle aihetta uudistaa tulkinto-
jaan.

Seké Haapala ettd Alapuro ovat lahestyneet kumousajanjaksoa
my0s paikallisesta ndkokulmasta ja laajentaneet samalla merkit-
tavasti ymmarrysta tyovaeston ja tyovaenliikkeen mobilisaatiosta
ruohonjuuritasolla.®* Kuva kumouksen paikallisista variaatioista
on tdydentynyt viime vuosina entisestddn muun muassa Hel-
sinkiéd ja Turkua kasittelevien tutkimusten myotd.” Paikallisesti
rajautunut tutkimus sai huomiota myds Tyovéden historian ja
perinteen tutkimuksen seuran neljannessd vuosikirjassa Suomi
vuonna 1917-1918."° Tami kokoelma jatkaa monien tuon vuo-
sikirjan teemojen pohdintaa, mutta uusina ndkokulmina tulevat
nyt mukaan esimerkiksi kielen merkitys ja periferian tapahtumat.

Risto Alapuro toteaa tdssd teoksessa, ettd vallankumouksen
syiden ja samalla syyllisten etsintd on viime aikoina jaanyt tut-
kimuksessa muiden nakokulmien varjoon. Itsendistymisen ensi
vuosikymmenina syyllisten jéljittdiminen oli sitd vastoin keskei-
nen osa vuosien 1917 ja 1918 tapahtumien analysointia. Etenkin
tyovdenliikkeen omassa historiankirjoituksessa syyttdva sormi
konfliktin kérjistymisestd on vakiintuneesti osoittanut tyovden-
liikkeen ulkopuolisiin ja suhdannejaseniin, joita tulvi ty6vaenjér-
jestoihin maaliskuun kumouksen innoittamina. He eivat mukau-
tuneet jarjestokuriin eivétka parlamentaarisen ja yhdistystoimin-
nan tarjoamiin vakiintuneisiin vaikutuskanaviin vaan olivat van-
haa jasenistod taipuvaisempia vakivaltaan ja hulinointiin. Tamén
teesin kiteytti Arvid Luhtakanta eli Emil Saarinen 1930-luvulla
toteamalla, ettd vuonna 1917 tydvéenliikkeeseen tuli uusien
aineksien mukana “vallankumouksellinen painolasti’, jonka tyy-
tymattomyys vallitseviin oloihin ei perustunut sosialismin teori-
oiden tuntemukseen vaan hetken tunnelmiin. Selvdd paamaaraa
vailla ndma tyovéenliikkeen liepeille pesiytyneet ryhmat edusti-
vat “mitd milloinkin, kunhan kaikki vain oli alasrepivaa”'!

Historiantutkimuksen ndkokulmasta on ongelmallista, ettd
ndmi tyovéenliikkeen vakiintuneiden jérjestotoimijoiden ulko-
puoliset ryhmit, jotka vditetysti olivat kaikkein ddnekkdimpia
vuonna 1917, ovat lihes ddnettomii kumousvuoden lahdemate-
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riaaleissa. Jalkikdteen puolestaan ty6vdenliikkeen aktiivit olivat
karkkadsti irtisanoutumassa radikalismista esimerkiksi valtiori-
kosoikeuden kuulusteluissa, kuten Matias Kaihovirta tuo esiin
tassa teoksessa. Lisaksi Kaihovirta havainnollistaa artikkelissaan,
miten suomenruotsalaisella alueella ilmenneet rettel6t laitettiin
ruotsinkielisessa tyovéenliikkeessd nimenomaan alueelle muut-
taneiden suomendkielisten tyoldisten tiliin.

Vuoden 1917 tapahtumissa riittdd yha paljon pohdittavaa.
Kansainvilisilla foorumeilla on dskettdin vaitelty siitd, missd maa-
rin Suomen Sosialidemokraattisen Puolueen johto alkoi aktiivi-
sesti valmistautua aseelliseen vallankumoukseen itsendistymis-
vuoden kuluessa.'” Aiheeseen on tarttunut myds Pasi IThalainen
tutkimuksessaan vuosien 1917-1919 parlamenttikeskusteluista
Suomessa, Ruotsissa, Saksassa ja Britanniassa. Ihalaisen mukaan
sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmén ja lehdiston kielen-
kaytto vuoden 1917 aikana normalisoi vékivallan ja sai nakyvasti
vaikutteita bol$evismista, toisin kuin vasemmiston retoriikka
verrokkimaissa. Suomessa sosiaalidemokraatit myos monopoli-
soivat kansan, kansanvallan ja parlamentarismin kisitteet tavalla,
joka esti yhteistyon muiden puolueiden kanssa. Thalainen kat-
sookin, ettd itsendistymisvuoden aikana sosiaalidemokraattien
agitaatio ja eduskuntatoiminta radikalisoituivat, horjuttivat par-
lamentarismia ja syvensivét “vastakkainasetteluja, jotka johtivat
siséllissotaan”."” Thalaisen tulkinta ei tuo esiin sosiaalidemokraat-
tien sisdisid linjaeroja. Nama linjaerot olivat vuonna 1917 nakyvia
ja merkityksellisid, mika tulee esiin useissa tdiman teoksen artik-
keleissa, esimerkiksi Juha Matikaisen analyysissa sosiaalidemo-
kraattisen lehdiston moniddnisyydesta.

Itsendisyydestd anarkiaan:
vapauden monet ulottuvuudet
Suomalaiset eivit jakautuneet kumousvuonna eri leireihin vain
yhteiskuntaluokan, etnisyyden ja sukupuolen perusteella vaan

myos kasitteellisesti. Yhteiset merkitykset katosivat. Esimerkiksi
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vapaus oli kumousvuoden kiistattomia avainsanoja, jota sekd
sosialistit ettd porvarit viljelivit ahkerasti. Suomalaiset kuten
muutkin Vendjidn valtakunnan asukkaat juhlivat maaliskuun
vallankumouksen mukanaan tuomaa sanan-, kokoontumis- ja
painovapautta, vanhan virkavallan kaatamista sekd poliittisten
vankien armahdusta. Koko maaliskuun vallankumouksen sisalto
kietoutui vapauden retoriikkaan, riemuun sorron lakkaamisesta
ja jannitykseen edessd avautuvista mahdollisuuksista. Vapauden
kasitteeseen kiteytyi paljon siitd, mitd ihmiset ajattelivat vanhan
vallan kaatumisen voivan tarkoittaa.

Kuvio 1. "Vapaus" ja "frihet" sanomalehdistdssa kuukausittain vuonna. 1917.

Vapaus ~  ceeee Frihet

Léhde: Haku digitaalisessa sanomalehtiarkistossa digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/search.

Kuvio 1" néyttaa vapauden lapimurron sekd suomen- ettd ruot-
sinkielisessd sanomalehdistossd maaliskuun vallankumouksen
jalkeen. Vapautta ei juhlittu ainoastaan painetussa sanassa. Fin-
laysonin tehtaan ammattiosaston kasinkirjoitetussa lehdessa erds
tyomies runoili vapauden huumassa:

Mut’ rdjahdys tuntui ja salamat 16i.
Lakos maahan hornan muurit
Myrsky nousi, tuulikin eldmoi.
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Waltaistuinkin kaatui suurin.

Ja voiton suuren sai vapauden voimat.
Riemuntuntehet rinnoissa karkeloivat
On vapaa nyt kansa, ja joukko taa,
Mi lippuinsa luokse nyt kiirehtaa.

Jo nukuitkin pitkaén ja sikeddn,
Ylosnousemus suuri on sulla.
On aamu jo kirkas, ei pimeéa.
Ajan kello ly, kutsu on tulla,
Taistohon siis kaikki mukaan,
On tahto jumalainen vankka.
Ei pois saa jaada kukaan,
Joukko tarvitahan sankka.'®

Runon metaforat “myrskystd” ja “aamusta” muistuttavat vuo-
den 1905 suurlakon yhteydessé kéytettya sanastoa.'® Muita tois-
tuvia kielikuvia késinkirjoitetuissa ja painetuissa lehdissd seka
lauluissa olivat esimerkiksi ”(hyoky)aalto’, "kevat’, "vyory” ja
“sarastus”. Vapauden kielikuvat otettiin siis luonnosta. Vanhan
tyovéenliikkeen suosituimpia symboleja oli nouseva aurinko'” -
jaaurinko nousi taas idéstd, kuten vuoden 1905 suurlakon aikaan.
Vapauden edistymistd ihmiskunnassa pidettiin yhtd luonnolli-
sena ja vaistamattoména kuin auringonnousua yon jilkeen.

Keisarivallan kaaduttua vallan ottivat Venijalld viliaikainen
hallitus sekd Pietarin tyoldisten ja sotilaiden edustajien neu-
vosto. Ne torjuivat ajatuksen Vendjan valittomasta irrottamisesta
maailmansodasta ja julistivat puolustavansa “vapaata Vendjaa”
saksalaista militarismia vastaan. Uudet vallanpitdjat perusteli-
vat sotatoimien jatkamista korostamalla vihollisen uhkaavan
kansan juuri saavuttamaa vapautta. Tama vallanpitdjien allevii-
vaama “kansan vapaus” merkitsi kuitenkin samalla mielipiteen-
ja ilmaisunvapautta eli my6s oikeutta vastustaa sotaa. Sodanvas-
taiset mielenilmaukset yleistyivatkin nopeasti Vengjilla — kuten
Suomessa — kevailld 1917, ja sodan jatkaminen murensi valiai-
kaisen hallituksen kannatusta. Tésta hyotyi bolsevikkioppositio,
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joka julisti imperialistisesta sodasta irtautumisen olevan kansan
vapauden edellytys.'

Vuoden 1917 edetessd puheeseen vapaudesta liittyi yhd enem-
mén pettymyksen sdvyjd. Yhd useammat kansalaiset katsoivat,
ettd maaliskuun vallankumouksen lupaus vapaudesta ei ollut
toteutunut ja ettd Vendjan valiaikainen hallitus rajoitti vapauksia
ja sorti kansaa edeltdjdnsé tapaan.'” Pahimmaksi syntipukiksi lei-
mautui kesélld 1917 paaministeriksi noussut Aleksandr Kerenski.
Hénen mainettaan maaliskuun vallankumouksen sankarina
murensivat paitsi hdnen kovat otteensa bol$evikkien toiminnan
tukahduttamisessa myos hanen kesilla Galitsiassa aloittamansa
suurhyokkays, joka oli Vendjdn armeijalle tuhoisa.*” Suomalaisen
tyovdeston silmissd Kerenskin sddekehdn puolestaan himmensi
hdnen paitoksensd hajottaa sosialistienemmistéinen Suomen
eduskunta heindkuun lopussa. TyGvdeston pettymystd tulkitsi
osuvasti Jali Joutsen runossaan Kerenskin kirot, joka julkaistiin
arkkipainatteena alkusyksyllda 1917:

Niin vankila odottaa ja urkkijat taas
ovat vanhana mustassa tyOssa,
ja valo, mi hetkeksi pilkahti vain
jo hukkui se synkéssa yossa.

Nyt Kerenski kiroo ja ruoskalla lyo
ken rampana maassa jo makaa,
ken pyytda leipda ja oikeutta
sitd tdhtdd ampuu ja lataa.”!

Suomalaisessa tyovdenliikkeessd eduskunnan hajotus tulkit-
tiin iskuksi vapautta vastaan, silld hajottamisen myota sosiaa-
lidemokraattien ajama ja eduskunnan jo hyviksyma valtalaki
kaatui. Valtalaki olisi siirtdnyt korkeimman pditosvallan Suomen
eduskunnan kasiin ja kdytinnossa irrottanut Suomen Vendjdsta
sotilasasioita ja ulkopolitiikkaa lukuun ottamatta. Sosialistit oli-
vat ajaneet valtalakia, koska he katsoivat riippuvuuden porvarilli-
sesta Vendjéstd rajoittavan luokkataistelua Suomessa. Kamppailu
kansallisen itseméardamisoikeuden puolesta oli muutenkin ollut
sosiaalidemokraateille sydimenasia jo vuosien ajan, mika yhdisti
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heitd porvarillisiin aktivisteihin, kuten Taina Uusitalo ja Eino
Ketola tuovat esiin tdssd teoksessa. Siksi valtalain kaatuminen
kirpaisi vasemmistoa syvaltd ja antoi pontta puheille sosiaalide-
mokraateista itseméddradmisoikeuden puolustajina petollisia por-
vareita vastaan. Sosialistit nimittéin tulkitsivat eduskunnan hajo-
tuksen johtuneen kotimaan porvarillisten puolueiden vehkeilysta
viliaikaisen hallituksen kanssa.

Syksylla 1917 vapauspuhe sai uusia savyja bolsevikkien kaapat-
tua vallan Venijdlla. Lokakuun vallankumous vauhditti porvaril-
lisen leirin pyrkimyksié irrottaa Suomi Vendjastd. Tuloksena oli
itsendistymisjulistus, jonka Vendjan bol$evikkihallinto vahvisti
vuosien 1917 ja 1918 vaihteessa. Tyovéenliikkeen nakokulmasta
itsendistymisjulistusta kuitenkin varjosti sosiaalidemokraattien
tappio lokakuun eduskuntavaaleissa. Vaalitappio oli karjistanyt
yhteiskunnallista levottomuutta ja johtanut marraskuun alussa
suurlakkoon, jonka aikana tyovéenliike oli jo harkinnut vallanot-
toa bolSevikkien esimerkin mukaisesti. Jarjestaytynyttd tyova-
estod kiihdyttivat myos porvarillisen puolen kaartinmuodostus
ja vaatimukset hallituksen asevoimien luomisesta, jotka vasem-
misto koki kansanvaltaiseen vapauteen kohdistuvana uhkana.?
Porvarillisen puolen ndkokulmasta vapauden esteend taas seisoi-
vat tyovaenkaartit ja Suomessa yhé oleskelevat venaldiset sotajou-
kot.

Suomalaisten vapauspuhe ei saanut muotojaan tyhjiossa vaan
sithen vaikuttivat olennaisesti venéldinen ja eurooppalainen
puheavaruus. Vendjilla vapaus sai eri ryhmien kaytdssé ja kumo-
usvuoden eri vaiheissa niin ikddn erilaisia merkityssisaltoja.
Vapaus liitettiin yhtddltd konkreettisiin péivanpoliittisiin kysy-
myksiin, toisaalta se kasitettiin abstraktiksi periaatteeksi, abso-
luuttiseksi hyvéksi. Jalkimmaista kasitystd ilmensi kiihko, jolla
kansalaiset puolustivat ja vaativat sanan-, kokoontumisen- ja leh-
distonvapautta sekd oikeutta fyysiseen koskemattomuuteen, jér-
jestdytymiseen ja lakkoiluun. Adrimmillddn vapaus ymmarrettiin
anarkismina, valtahierarkioista vapaan yhteiskunnan ja rajoitta-
mattoman yksilonvapauden korostamisena.”
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Circus Imperialisticus.

Kapitalistien' gladiaattori Kerenski Mi voittaja, Suomi-flikuski maassa makaa!
(Eduskunnan hajotettuaan): Kuin kiskys kuuluu, oo Imperialismi,
mi kuoliniskun voinko jakaa?

Vasemmistolaisen Kurikka-pilalehden tulkinta pddministeri Aleksandr
Kerenskin Suomen-politiikasta. Kuva: Kurikka 15.9.1917, 1.
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Sivut, joilla sana esiintyy

Vapauden moraalista ulottuvuutta heijasteli myos kritiikki
vapauden vastuutonta ja itsekastd kayttoa kohtaan. Vendjan por-
varillinen lehdisto arvosteli karkkadsti tyovdestod vapaudesta
huumautumisesta ja sen kdyttdmisestda vain omien taloudellisten
intressien edistdmiseen. Samankaltaisia ddnenpainoja esittivat
tahollaan sosialistit, jotka agitaatiossaan edellyttivat tiedosta-
vilta tyolaisiltd jarjestystd, vastuuntuntoa ja moraalista itsekuria
pidakkeettomén vapauden hyvaksikdyton sijaan.** Suomalaisen
tyovdenliikkeen agitaatiossa vaatimukset tyovédeston kurinalai-
suudesta ja moraalisesta ryhdistd olivat muodostaneet keskeisen
juonteen jo vuoden 1905 suurlakon jéilkeen. Kurittomuuksien
kitkemisen tarkeys korostui entisestddn alkuvuonna 1917, kun
tyovaenjérjestoihin vyoryi uusia jasenid ja huoli “anarkiasta”
yleistyi julkisuudessa.”

Kuvio 2. "Anarkia" sanomalehdistdssi kuukausittain vuonna 1917.
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Léhde: Haku digitaalisessa sanomalehtiarkistossa
digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/search.

Kuvio 2:n* mukaan suomalainen anarkismipuhe vilkastui eten-
kin touko-kesdkuussa, tyovdenjérjestdjen kiivaimman jdsen-
tulvan aikaan. Keskustelua anarkiasta kiihdytti kevailla muun
muassa tyovéeston suora toiminta valtuustopaikkojen valtaami-
seksi erdissd kaupungeissa, mitd Juha Matikainen kaisittelee tdssa
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teoksessa sosiaalidemokraattisen lehdiston kautta. Toinen anar-
kismipuhetta lietsonut ilmi6 olivat touko-kesdakuussa Helsingissa
ndhdyt kirkonvaltaukset eli “kirkkomellakat”, joiden luonnetta
poliittisina esityksind Anna Rajavuori analysoi artikkelissaan.?’
Anarkiapuheen jyrkdn vihenemisen heindkuussa 1917 selittda
kirjaltajalakko, joka esti porvarillisten lehtien ilmestymisen kuu-
kauden ajan.”® Suurlakko marraskuun puolivilissd kiihdytti kes-
kustelun anarkiasta huippuunsa.

Vapaudesta puhuttiin myds sukupuolikysymyksen yhteydessa,
jolloin se viittasi naisten kansalaisoikeuksien ja toimintakentidn
laajentumiseen. Vendjalla maaliskuun vallankumous toi muka-
naan naisten danioikeuden ja vaalikelpoisuuden seka tasa-arvoi-
set oikeudet toimia valtion viroissa. Samalla lakkasi kirkon kont-
rolli sukupuolikdyttaytymisestd. Néitd uudistuksia vauhdittivat
kumouspéivind ndhdyt naisten laajat mielenosoitukset, joiden
vaatimuksiin valiaikainen hallitus taipui kansansuosiotaan pon-
kittddkseen.” Vendjan kumousliikehdintddn néakyvasti osallistu-
nut Aleksandra Kollontai oli hyvin verkostoitunut suomalaisten
tyoldisnaisaktivistien kanssa, ja hdn vieraili useasti puhumassa
Helsingissd vuoden 1917 mittaan. Suomen kumoustapahtumissa
kysymys naisten vapautumisesta ei kuitenkaan ollut yhté keskei-
nen teema kuin Vendjilld, koska naisten valtiollinen danioikeus
oli toteutunut jo kymmenen vuotta aiemmin. Toki kumous vai-
kutti naisten asemaan my0ds Suomessa, esimerkiksi kunnallis- ja
tyoaikalakien sdatamisen muodossa. Lisaksi eduskunta hyvaksyi
siviiliavioliiton mahdollistavan asetuksen, joka oli yksi edellis-
vuosina virinneen seksuaalireformiliikkeen tavoitteista.*® Laki,
joka olisi vapauttanut vaimot miestensd edusmiehisyydesta, jai
eduskunnalta itsendistymisvuonna kuitenkin saatdmattd, vaikka
etenkin tyo6ldisnaisliike vaati sitd ponnekkaasti.”!

Lainsddddnnon ohella kumousilmapiiri vaikutti epdilematta
yleisemminkin seksuaalisuuteen ja sukupuolirooleihin liitty-
viin asenteisiin. Vendjélld sukupuolivallankumous ulottui jopa
armeijaan, kun viéliaikainen hallitus perusti naisten jalkavéki- ja
laivasto-osastot kevaalld ja kesdlld 1917.> Suomen osalta vuoden
1917 sukupuoli-ulottuvuudet ovat kuitenkin vield paljolti tut-
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kimatta, toisin kuin esimerkiksi naisten aktiivisuus sisallissota-
vuonna.

Sukupuolikysymysten ohella ideat vapaudesta kietoutuivat
nédkyvisti keskusteluun uskonnosta. Uskonnonvapaus seka kir-
kon ja valtion erottaminen kuuluivat vanhan ty6vdenliikkeen
keskeisiin vaatimuksiin, ja Tokoin senaatti yhdessa sosiaalide-
mokraattisen eduskuntaryhmaén kanssa antoi niille vaatimuksille
vauhtia maaliskuun vallankumouksen jalkeen. Siviiliavioliiton
mahdollistavaa asetusta lukuun ottamatta katsomuslainsdadén-
nén muutokset jdivit vuonna 1917 kuitenkin toteutumatta val-
tiopaivilld.* Vasemmiston tavoitteet etenivdt vasta vallanoton
jalkeen kevittalvella 1918, jolloin Kansanvaltuuskunta ryhtyi toi-
miin kirkon ja valtion erottamiseksi Ranskan vallankumouksen
ja bolsevikkikumouksen esikuvien mukaisesti.*

Alkoholin kayttoon liittyvéssa keskustelussa vapaus oli niin
ikddn tdrked argumentti. Siind missa nykydaan vapausretoriikalla
perustellaan ennen muuta alkoholin saatavuuden helpottamista,
korosti 1900-luvun alun tyovden raittiusliike alkoholinmyyn-
tid herrasvden rahasampona ja tyovdeston orjuuttajana. Kuten
vuonna 1917 painettu arkkiveisu Myrkky-juomat asian ilmaisi,
seisoivat lakien suojaamat trokarit myrkkyineen tyokansan herat-
tamisen esteend:

Kehoitusta saarnataan ett’ nousis kansa halpa
Mutt kehoitus on vangittu,
Sill auk on myrkyn salpa.
On juopon rahakukkarona trokarien kassa,
Ja kehoittajan valvojana kahleet vankilassa.*

Vuodesta 1907 alkaen kieltolain sddtdmisestd tuli keskeinen
kysymys yksikamarisessa eduskunnassa, ja sen ottivat ohjel-
maansa useat poliittiset ryhmat. Valtiopdivien hyviksyma kiel-
tolaki jéi kuitenkin vaille hallitsijan vahvistusta. Kun maaliskuun
vallankumous sitten puhkesi, eduskunta ajoi kieltolain nopeasti
ldpi ja sai sille véliaikaisen hallituksen vahvistuksen toukokuussa
1917. Koska keisari oli seisonut kieltolain jarruna, liittyi kieltolain
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saatamiseen vahva vapauden ja kansan itsendisen tahdon ilmai-
semisen ulottuvuus.*

Tyovéenliikkeen ohjelmassa torpparivapautus ja tilattoman
vdeston alistetun aseman parantaminen olivat avainteemoja
lapi 1900-luvun alun. Ajatuksella siitd, ettd oman maan saami-
nen laajensi ihmisten eldmisen vapautta, oli pitka historia koko
Venijan valtakunnassa, ja tdmé ajatus tarjosi sytykkeitd liikeh-
dinnélle myds vuonna 1917.” Iskulause “rauha, leipaé ja maata’,
jossa kiteytyi vaatimus maan uudelleen jakamisesta talonpojille,
kasvatti bolsevikkien suosiota Vendjilla.”® Suomessa eduskunta ja
senaatti ryhtyivit ratkomaan torpparikysymysté heti maaliskuun
vallankumouksen jalkeen, mutta torpparivapautuslakia ei saatu
aikaan ennen eduskunnan hajotusta. Lopulta lain sddtdminen
lykkaytyi siséllissodan yli. Tilattomien ja torpparien ongelmat
pysyivit siksi esilld julkisuudessa ldapi vuoden ja kiristivat yhteis-
kuntaryhmien vélisid jannitteitd. Torpparikysymysta tutkineen
Viljo Rasilan mukaan syksyn 1917 eduskuntavaaleissa torpparit
néyttavit kuitenkin olleen passiivisempia tai kdantyneen dines-
tyskayttaytymisessddn oikealle verrattuna edellisvuoden vaalei-
hin. Tama saattoi johtua pettymyksesta poliittisiin paattéjiin -
my0s sosiaalidemokraatteihin.”

Tyon kahleista vapautuminen - ja kddntden vapaa-ajan lisdami-
nen - oli niin ikddn vapauspuheen keskeinen ulottuvuus vuonna
1917. Kansainvalisen tyovdenliikkeen vanha vaatimus kahdeksan
tunnin tyopdivastd sai ndkyvan roolin Vendjan tyovéeston litkeh-
dinnédssd maaliskuun vallankumouksen pdivind. My6s Suomeen
ajatus 8-tuntisiin paiviin siirtymisesté levisi nopeasti. Monet teh-
taat lyhensivit kevailld tyoldistensa tyopdivid joko omasta aloit-
teestaan tai ammattiyhdistysliikkeen painostuksen tuloksena.
Joukkojen paineessa myds laki 8 tunnin tyopaivéstd hyvaksyttiin
eduskunnassa, vaikka erdat oikeiston edustajat ilmaisivat huol-
taan siitd, ettd tyovaki kayttdisi vapaa-aikaansa "huliganimaisesti”
ja “siveelliseksi turmioksi itselleen ja ympdristolleen”* Kiistan-
alaisinta oli 8-tuntisen tydajan ulottaminen maatalouteen, jossa
tyotd oli totutusti tehty vuosipalkalla ilman sdannollista tyoaikaa,
péivanvalon mukaan.* Kun tyonantajat monin paikoin kieltéy-
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tyivit maataloustyoldistensd paivien lyhentamisestd, kdynnistivat
maatyoldiset kymmenia lakkoja sekéd kylvo- ettd korjuukaudella.
Ndmai lakot vidkivaltaisine yhteenottoineen nousivat yhdeksi
yhteiskunnallista jakautumista eniten kiihdyttdneista ilmioista
kumousvuoden aikana.*

Vendjilla tyovédeston kannanotoissa esiintyi vuonna 1917 var-
sin yleisesti ajatus siitd, ettd vapauden tuli hyodyttad nimenomaan
kansaa eikd herroja. Téllaisten kantojen ilmaisijat saattoivat tor-
jua lehdistonvapauden absoluuttisuuden ja vaatia, ettd tyovaeston
oikeutettuja vaatimuksia vastustavat ddnenpainot tuli vaientaa.
Koska porvariston lehdet valehtelivat ja halvensivat tyovéeston
pyrkimyksid, niitd oli sensuroitava tai ne oli lakkautettava koko-
naan.” Vastaavia ddnenpainoja esiintyi varmasti myos suomalai-
sen tyOvdeston piirissd, mutta hallitsevaa asemaa ne eivit saaneet.
Vaikka porvarilehtien kirjoittelu drsytti vasemmistoa ja pdinvas-
toin, oli nakemys vapaasta ja moniddnisestd lehdistosta kansa-
laisyhteiskunnan kulmakivend vakiintunut. Lehdistonvapauden
arvoa korostivat muistikuvat edellisvuosien tukahduttavasta
sotasensuurista, joka nékyi lehtien palstoilla tyhjind aukkoina.**
Tsaristisen sensuurikoneiston tilalle ei haluttu luokkapohjaista
sensuuria.

Tilanne kuitenkin muuttui siséllissodan puhjettua vuonna
1918: porvarillisella lehdist6lla ei ollut sijaa sotaa kdyvéssd punai-
sessa Suomessa eikd vasemmistolehdist6lld valkoisessa Suomessa.
Kasitehistoriallisesti on mielenkiintoista, ettd sodan molemmat
osapuolet viittivit lahtevansa sotimaan vapauden puolesta. Erot
sosialistisen ja porvarillisen vapauden valilld olivat varmasti ole-
massa jo ennen kumousvuotta, mutta ne karjistyivit ja konkreti-
soituivat vuoden 1917 aikana.

Monella tasolla kamppailtu valta
Vapauden ohella kumousvuonna puhuttiin paljon vallasta -

mutta millaisesta vallasta? Kuten Matti Hyvérinen huomauttaa,
valta on poliittisena kasitteend poikkeuksellisen avoin kiistele-
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ville tulkinnoille, ja pelkka asioiden nimedaminen vallan nédkokul-
masta on omiaan kutsumaan esiin haastamisen, kritisoimisen ja
legitimoinnin asenteita.*

Yksi vallan ongelmista piilee siind, ettd se kuuluu aina jolle-
kulle. Vengjélld keisarivallan korvasi maaliskuussa 1917 kaksois-
valta, jonka osapuolina olivat véliaikainen hallitus seka ty6ldisten
ja sotilaiden neuvostot. Ndiden vilinen jannite savytti kumous-
vuotta aina bol$evikkien marraskuiseen valtaannousuun saakka.
Bolsevikkien iskulauseeksi muotoutui jo kevailld "Kaikki valta
neuvostoille!”, ja he pyrkivit vahvistamaan asemaansa eri puo-
lilla maata perustetuissa neuvostoissa ja edistimaan niiden kautta
vallanottoa.* Neuvostojen perustamiseen ryhtyivit jo kevaalla
my0s suomalaiset tyovdenjdrjestot useilla paikkakunnilla, kuten
Ulla Aatsinki osoittaa Lapin tapahtumia kasittelevassa artikkelis-
saan. Viimein marraskuussa perustettiin Tyovden vallankumo-
uksellinen keskusneuvosto, joka koostui sosiaalidemokraattisen
puoluetoimikunnan ja eduskuntaryhmén sekd Ammattijarjes-
ton edustajista. BolSevikkien esimerkin mukainen elin asettui
nimensd mukaisesti jo avoimesti haastamaan hallitusvaltaa.

Suomeen maaliskuun vallankumouksen myota syntynytta
tilannetta on tutkimuksessa nimitetty valtatyhjioksi. Sen tayt-
tamisesta kamppailtiin sekéd kabineteissa, lehtien palstoilla ettd
kaduilla. Porvarillisen puolen kabinettipeli edesauttoi valtalain
kaatumista ja sosialistienemmistoisen eduskunnan hajottamista,
kun taas sosialistien suurin voitto oli kahdeksan tunnin tyopéiva
katujen voimalla. Sosialistien suhde parlamentarismiin oli vai-
kea. Tyovdenliikkeen vaatimuksista yleinen ja yhtéldinen aénioi-
keus ja yksikamarinen eduskunta olivat toteutuneet jo kymme-
nen vuotta aiemmin. Siksi luokka-asemaan perustuvaa epétasa-
arvoa valtiollisissa vaaleissa ei muodollisesti endd ollut. Kéytan-
nossd demokraattisen parlamentarismin kulttuuri oli vield varsin
ohutta Suomessa, silla keisari oli estanyt eduskunnan tehokkaan
toiminnan hajottamalla sen toistuvasti. Kun nama pitkédn aika-
valin pettymykset yhdistyivit eduskunnan hajotukseen ja syksyn
1917 vaalitappioon, monien sosialistien usko eduskuntaan oli
koetuksella.
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Mielenosoituskulkue etenemdssi Toista linjaa kohti Hakaniemed 14.
heindkuuta 1917. Mielenosoitus kokosi tuhansia helsinkildisid tyoldisid
ja sotilaita ilmaisemaan mieltddn kunnallislakien ja kahdeksan tunnin
tyéaikalain puolesta. Kuva: Kansan Arkisto.

Valtiovallan kanssa vihintdan yhtd tirkedksi kysymykseksi
nousi kunnallinen valta, kuten Juha Matikainen tuo esiin tdssa
teoksessa analysoimalla lehdistokeskustelua. Kunnallisten valta-
kamppailujen keskeisyys Suomen vuoden 1917 liikehdinnédssa
johtui paljolti siitd, ettd toisin kuin Venijalld, kunnilla oli Suo-
messa kansainvilisesti tarkasteltuna hyvin laaja itsehallinto eli
vapaus pddttdd omista asioistaan.”” Samaan aikaan tyovéesto oli
yhé pitkilti syrjassa kunnallisesta vallankaytostd, koska uusia
kunnallislakeja ja niiden myoté yleistd ja yhtaldista kunnallista
aanioikeutta ei eduskunnan pyrkimyksistd huolimatta saatu voi-
maan ennen marraskuuta 1917. Paikoin tyGvéesto ilmaisi tur-
hautumistaan lainsddddannén hitauteen pyrkimaélld lisidmain
kunnallista vaikutusvaltaansa ulkoparlamentaarisin keinoin.
Niin kysymykset vallasta ja vapaudesta kietoutuivat yhteen pai-
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kallistasolla, etenkin kun paheneva elintarvikepula ja ty6ttomyys
samanaikaisesti edellyttivit toimenpiteita nimenomaan kunnal-
lishallinnolta. Tama tulee havainnollisesti esiin Kimmo Kesti-
sen Tampereen elintarvikekriisid ja sen hoitamista kasittelevéssa
artikkelissa.

Keskeinen, ja kunnalliseen valtaan liittyva, vallan ulottuvuus
oli jérjestysvalta. Sortovallan ilmentymiand pidetty venéldinen
santarmisto pantiin Suomessa viralta heti maaliskuun vallanku-
mouksen alettua. Vakijoukkojen raivon kohteeksi joutuivat myos
monet nimismiehet ja poliisit, jotka olivat sortokausina ryvetty-
neet venaldisen virkakunnan yhteistyokumppaneina ja kansalais-
vapauksien ahdistajina.”® Vanhan jdrjestysvallan synkkdid mai-
netta kuvaa arkkiveisu Entinen poliisi, jota levitettiin ja esitettiin
kaduilla ja markkinoilla vuonna 1917:

Ennen olin miné poliisi
mull oli seki voima etta valta,
sain ruunulta pampun ja brovninkin
riippui sapeli mun mekkoni alta.

Kadet selkani takana ma astuskelin
oli rintani pullillansa,
kun vihaisesti vilkuilin sivulle ndin
mua kammosi kaupungin kansa. (...)

Nyt minun lauluni loppua saa,
saan muistella hirmujen 6it,
saman verran kun vangituista yksikdén,
mind tehnyt oon rikollisen t6itd.*

Uusien jérjestysviranomaisten nimittdmisesta tuli kevdan 1917
kumousilmapiirissd vahvasti politisoitunut kysymys. Monissa
kaupungeissa jdrjestdytynyt tyGvdestd sai vahvan otteen polii-
silaitoksen hallinnosta ja poliisit korvautuivat miliiseilld. Maa-
seudulla jdrjestysvalta puolestaan pysyi yleisemmin entisissd
kasissd.”® Samalla viranomaisten rinnalle alkoi muodostua kan-
salaisten oma-aloitteisia jarjestyskaarteja ja suojeluskuntia val-
vomaan jdrjestystd. Kun nididen vilille puhkesi yhteenottoja ja
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Sivut, joilla sana esiintyy

aseistautuminen yleistyi, puuttui ylapuolelta auktoriteetti, joka
olisi kyennyt rauhoittamaan tilanteen.

"Demokratia” oli eittamattd keskeisid vallankumouksen sisal-
tod ilmaisevia sanoja vuonna 1917. Siitd, mitd demokratia tar-
koitti ja kuka oli demokraattinen, kéytiin koko entisesséd keisari-
kunnassa kuitenkin kovaa kamppailua. Venijilla yhteiskunnal-
lisissa keskusteluissa yleistyivit ilmaukset kuten "demokraattiset
luokat” tai "demokraattiset elementit”, jotka korostivat demokra-
tian yhteyttd ty6vdenluokan valtaan. Téllaisessa kdytossd, jota
suosivat ldhes kaikki sosialistiset ryhmat, demokratia ei ollut dik-
tatuurin tai itsevaltaisuuden vaan ylaluokan ja porvariston vasta-
kohta. Sosialistien ja kaupunkity6vaeston puheessa "demokrati-
asta” ja "porvaristosta” tuli vastinpari, jota kéytettiin erottamaan
meitd ja heitd, kansaa ja ylaluokkaa.”

Kuvio 3. "Demokratia" ja "kansanvalta" tyévienlehdissi vuonna 1917.
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Kansanvalta =~ =*=** Demokratia

Léhde: Haku digitaalisessa sanomalehtiarkistossa digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/search.

Vendjan tapahtumia seurattiin tarkasti suomalaisessa lehdis-
tOssd, jossa "demokratian” kanssa kilpaili kotimainen termi “kan-
sanvalta”. Molempien termien kaytto oli yleistynyt vuoden 1905
suurlakon murroksessa mutta hiipunut maailmansodan sotasen-
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suurin oloissa. ”Kansanvalta” oli kuitenkin "demokratiaa” selvisti
suositumpi ennen vuotta 1917.> Kuvio 3:n>* mukaan keskustelu
ndista kasitteista kiihtyi tyovdenlehdistossa Vendjan maaliskuun
vallankumouksen jélkeen, ja vuoden edetessd "demokratia” syr-
jaytti ’kansanvallan”. Kesén ja syksyn demokratiahuippuja selitté-
vt lukuisat uutiset ”Vendjan vallankumouksellisesta demokrati-
asta”. Samoin kuin "vapaus”, my6s "demokratia” kokee jyrkén las-
kun loppuvuonna 1917. Kansanvallan” pudotus ei ole yhté dra-
maattinen. Yksi mahdollinen tulkinta kisitteiden katoamisesta
voisi olla se, ettd julkinen viittely niiden merkityksestd kéytiin
maaliskuun vallankumouksen ja marraskuun yleislakon vilisena
aikana, jonka jdlkeen dialogin aika oli jo ohi.

Kun sosialistit sitten lahtivat vallankumoukseen, Juhani Aho
kirjoitti sosialistien hyokanneen “kaikkein kansanvaltaisimman
kansanvallan” kimppuun.”* Sosialistisessa puheessa kansanval-
lalla viitattiin usein tyovdenluokan valtaan, joka merkitsi todel-
lista demokratiaa erotuksena porvarillisesta demokratiasta.>
Tama ei valttamatta tarkoita sitd, ettd sosialistit olisivat pettaneet
“demokratian” vuonna 1918, kuten historiankirjoituksessa on
joskus esitetty. Pikemminkin kyse oli siitd, ettd porvaristolle
“demokratia” merkitsi ensisijaisesti parlamentarismia, kun
taas vallankumousta yrittidneelle tyovdenliikkeelle vallan
jakamismekanismia tairkedampaa oli se, ettd "demokratia” palvelisi
mahdollisimman suurta osaa kansasta. On myds hyvd muistaa,
ettd demokratia parlamentarismina oli sekd Suomessa ettd
muualla Euroopassa ennen kaikkea taistelevan tyovdenliikkeen
suurin saavutus.”® Demokratiaa ei annettu, vaan se otettiin Suo-
messa vuonna 1905 suurlakolla.

Sanat kuten “vapaus”, "demokratia ja “kansanvalta’ jakoivat
kumousvuoden suomalaisia sosialisteihin ja porvareihin. Sano-
jen monimerkityksisyys kuuluu tietysti ihmiseldméaédn. Tuskin
kukaan haluaisi eldd dystopiassa, jossa jokaisella sanalla olisi vain
yksi merkitys.”” Tieteellisessa historiantutkimuksessa tahallinen
ohipuhuminen ja haluttomuus ymmartaa toisen ajattelua ovat
kuitenkin todellisia ongelmia. Tama vika vaivaa etenkin vanhinta
vuotta 1917 tulkitsevaa historiankirjoitusta.
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Kirjan rakenne

Artikkelit esittdvat uusia ja kommentoivat vanhoja tulkintoja
vuoden 1917 tapahtumista, ilmioistd ja kehityskuluista. Edus-
tettuna ovat niin paikallisesti ja alueellisesti rajautunut tyovien-
liilkkeen tutkimus, lehdiston ja propagandan rooli poliittisessa
kuohunnassa kuin vuoden 1917 tapahtumien rooli siséllissodan
selittdjana.

Teoksen aluksi Taina Uusitalo kddntda katseen jadkariliikkeen
ja tyovéenliikkeen suhteeseen, joka vuoden 1917 kuluessa muut-
tui vastakkainasetteluksi. Uuteen jaakaritutkimukseen tukeutuen
Uusitalo osoittaa, ettd tdma kehitys ei ollut historian valossa lain-
kaan itsestadn selvaa. Itse asiassa jaakarivarvays sopi varsin hyvin
yhteen suomalaisen tyovédenliikkeen vahvan kansallisen linjan
kanssa, ja jaakdreistd merkittdva osa oli taustaltaan tyoldisid tai
torppareita. Vasta kumousvuonna kiteytynyt vendldisviha ajoi
Saksassa kouluttautuneita jaakareitd vastakkain venéldisestd sota-
vdestd tukea saaneen tyovaenliikkeen kanssa.

Juha Matikainen syventyy artikkelissaan sosiaalidemokraatti-
sen lehdiston kirjoitteluun erdistd kevdén ja kesdn 1917 kipupis-
teistd eli hallitukseen menemisestd ja kunnallisen vallan haltuun-
otosta. Matikainen tuo esiin yksittdisten lehtien vilisten linjaero-
jen lisdksi laajemman ideologisen ristiriidan reformismin, jyrkian
kautskylaisuuden ja suoran toiminnan vélilld. Puolueella ei ollut
mahdollisuutta paattad tyovdenlehtien aatteellisista valinnoista,
vaan péadtoimittajilla oli valta ratkaista, mité virtausta he halusivat
lehdelldan vahvistaa.

Kolmannessa artikkelissa Matias Kaihovirta tuo tarkedn lisdn
vuoden 1917 tapahtumia kasittelevdan paikallistutkimukseen
hahmottamalla kielen ja luokan suhdetta ruotsinkielisen ran-
nikkoseudun teollisuusyhdyskunnassa Billndsissd. Verrattuna
Eteld-Suomen kaupunkeihin, suomenkielisiin tehdasyhteis6ihin
- ruotsinkielisten alueiden kumouskokemus on jdanyt vuoden
1917 suomalaisessa historiakuvassa kiistatta marginaaliin. Varsi-
naista “marginaalin marginaalia” edustavat artikkelissa Billnésiin
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muuttaneet suomenkieliset tyoldiset, joita sekd ruotsinkielinen
oikeisto ettd vasemmisto pitivat uhkana ruukkiyhteison jarjes-
tykselle.

Marginaalisiin seutuihin kohdistaa katseensa my6s Ulla Aat-
sinki, joka tarkastelee vuoden 1917 kehitystd Lapin tydvéden-
liilkkeen nédkokulmasta. Aatsinki huomioi, ettd Pohjois-Suomi
oli marginaalia ja periferiaa myos suomalaisen tyovédenliikkeen
johdolle, miké vahvisti entisestadn Lapin tyovdeston kokemusta
vaikutusmahdollisuuksien puuttumisesta. Pohjoisen kumous-
kokemusta ja edeltdvien vuosien jérjestaytymistd varittivit vah-
vasti my0s ylirajaiset yhteydet Ruotsiin, Norjaan ja Muurmannin
alueelle. Yhteydet ilmenivit niin tyota etsivien ihmisten konk-
reettisena liikkuvuutena kuin globaalitalouteen kiinnittyneiden
metsdyhtididen merkittavana vaikutuksena lappilaisten eldamaén;
tarkedd oli myG6s Pohjois-Ruotsin tydléisten poliittisen mobilisaa-
tion pohjoissuomalaisille tarjoama esimerkki.

Anna Rajavuoren ja Kimmo Kestisen artikkeleissa katse kdan-
tyy periferiasta kumoustapahtumien keskuksiin Helsinkiin ja
Tampereelle. Rajavuori tarkastelee Helsingissa kevailla ja kesalla
1917 puhjenneita kirkkomellakoita, joiden keskushahmoja oli-
vat Arvid Jarnefelt ja Jean Boldt. Hdn kisittelee kirkkomellakoita
performansseina, joita edelsivit valmistelu- ja tunnustelutoimet
ja joita seurasi mittava julkinen polemiikki. Samalla artikkelissa
nousevat esiin sosiaalidemokraattisen ty6vaenliikkeen marginaa-
lissa vaikuttaneet aatteelliset virtaukset, joiden rooli 1900-luvun
alun yhteiskunnallisessa murroksessa on saanut tutkimuksessa
kasvavaa huomiota viime vuosina.”® Kimmo Kestinen puolestaan
keskittyy elintarvikekriisin hallintaan Tampereella maailmanso-
dan vuosina. Kestinen tarkastelee tyovaen osuuskauppojen roolia
elintarvikkeiden jakelussa, ty6vdeston vaikutuspyrkimyksia kun-
nallisessa elintarviketoimikunnassa ja katujen liikehdintéa, joka
omalta osaltaan vaikutti elintarvikekysymyksen hoitamiseen.
Artikkeli on yksityiskohtainen todiste kaupunkien ja maaseudun
vilisen jannitteen kiristymisestd, etenkin vuoden 1917 kuluessa.

Teoksen artikkelit lisdavit ymmarrysta siité, ettd Suomen itse-
ndistyminen ei ollut sattumien summa, niin kuin historiantul-
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kinnoissa joskus esitetddn. Puhetta itsendistymisestd sattumana
on ruokkinut se, ettd itsendistyminen todella riippui olennaisesti
Suomen ulkoisista tapahtumakuluista eli keisarivallan kaatumi-
sesta ja bolSevikkien valtaannoususta. Vallankumoukset eivit
kuitenkaan tapahtuneet sattumalta, eivdatkd ne myoskdan koko-
naan sanelleet Suomen kohtaloa. Olennaista nimittdin oli myos
suomalaisten poliittisten johtajien, ei vahiten sosiaalidemokraat-
tien, aktiivinen toimijuus kumousvuoden aikana. Itseniisyysaja-
tus virisi nopeasti maaliskuun vallankumouksen jélkeen, ja eten-
kin sosialistit edistivdt sitd innokkaasti, mika johti eduskunnan
hajottamiseen. Tétd tapahtumakehitysté erittelee teoksen toiseksi
viimeisessa artikkelissa Eino Ketola, joka esittdd poleemisesti,
ettd mikali sosiaalidemokraatit olisivat alkuvuonna 1917 kes-
kittyneet itsendistymispyrkimysten sijaan enemmaén sosiaalisiin
reformeihin, olisi eduskunnan hajottaminen mahdollisesti jadnyt
toteutumatta. Tama puolestaan olisi hillinnyt poliittisen kuohun-
nan kérjistymistd ja ehka jopa estanyt sisallissodan syttymisen.
Vuoden 1917 tapahtumien jalkiymmarrysta on Suomessa
rajannut vahvasti vuoden 1918 siséllissodan tirkistysaukko, toisin
sanottuna kumousvuoden tapahtumia on hahmotettu siséllisso-
dan esihistoriana. Téllaisessa tarkastelussa kevddn 1917 kamppai-
lut kunnallisesta vallasta, elintarvike- ja ty6ttomyyskriisi, edus-
kunnan hajotus ja lopulta marraskuun suurlakko néyttaytyvat
herkasti johdonmukaisena prosessina, jonka pédssd oli vallan-
kumous ja verinen sota. Taméan teoksen paittaviassa artikkelissa
aihetta lahestyy analyyttisemmin Risto Alapuro, joka tarkastelee
vuoden 1918 sisillissotaa vallankumouksena ja palaa samalla
teokseensa State and Revolution (1988) ja sen aikalaisarvioihin.
Alapuro painottaa, ettd sisillissodan syité ei voi palauttaa pelkas-
tddn sosiaalisen ahdingon ja tyytymadttomyyden syvenemiseen
vuonna 1917. Olennaisempaa oli, ettd valtiovallan rapautuessa
ihmiset tukeutuivat niihin kansalaisyhteiskunnan toimijoihin,
jotka pysyivat toimintakykyisind mutta jotka ajautuivat vuoden
1917 edetessd vastakkain pyrkiessddn tayttdmadn valtatyhjiota.
Kyse ei ollut vallankumouksellisen puolueen maératietoisesta
vallanotosta, vaan kumoukseen ajauduttiin vailla tarkkoja suun-
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nitelmia vakiintuneen jarjestotoiminnan kehyksessd. Alapuron
mukaan vertailevasta ndkokulmasta Suomen vallankumoukselle
oli ominaista myos sen huomattava proletaarisuus: eliittien rooli
kumouksessa oli hyvin vdhiinen, ja tyovdenliike asettui lopulta
kumouksen tueksi varsin yksimielisesti.
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