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Rakennettu kansalaisuuskasitys
— miten jadkiriliikkeesta tuli
tyovaenliikkeen vastavoima?

Vuoden 1918 sisdllissodan jalkeen julkaistu jadkarikirjallisuus
esitti tulkinnan, jonka mukaan urhoollisesti valkoisten puolella
taistelleet jadkarit voittivat venaldisten kanssa liittoutuneet, maan-
petokseen syyllistyneet tyovéenliikkeen miehet ja naiset. Tama
oli vallitseva historiallinen totuus Suomessa aina 1960-luvulle
asti. Historiantutkijoista esimerkiksi Matti Lackman on kriti-
soinut jadkariliikkeen tuottamaa historiakuvaa epatdydelliseksi.
Jadkéreiden sankarikulttia on rakennettu vapaussodan nakokul-
masta, vaikka heita tulisi tarkastella vapaaehtoisina Saksan itédrin-
tamalla taistelleina suomalaissotilaina, joiden tavoitteena ei ollut
Suomen “puhdistaminen” kommunisteista. Saksassa sotilaskou-
lutusta saaneet suomalaismiehet muodostivat sosioekonomisesti
ja puoluendkemyksiltddn heterogeenisen joukon. Jadkireiden
enemmisto kuului Suomen ruumiillista ty6té tekevadn véestoon,
ja heista huomattava osa oli tyovdenliikkeen miehid. Jaakariliik-
keen johtokin oli puoluetaustaltaan ja yhteiskunnallisilta néke-
myksiltadn hyvin hajanainen. Vajaat puolet jaakariliikkeen johto-
henkiloista tai heitéd ldhelld olleista henkil6ista oli niin kutsuttuja
vanhoja eli 1900-luvun alun aktivisteja, ja heistd monet olivat jul-
kisesti kannattaneet yhteiskunnallisia uudistuksia luokkavasta-
kohtaisuuksien héivyttamiseksi.! Jadkériliikkeen johtohenkil6ista
esimerkiksi Herman Gummerus mielsi tydvdenliikkeen tirkedksi
yhteisty6tahoksi ja keskusteli sdédnnollisesti muun muassa Yrjo
Mikelinin ja K. H. Wiikin kanssa.? Ensimmadisen maailmansodan
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alussa syntynyt jaakariliikenne ei ollut niin porvarillinen kuin
vapaussotamyytti antaa ymmartaa.

Siséllissotaa edeltaneen jddkariliikkeen ldheinen suhde
tyovaenliikkeeseen ei ole nykypéivan tutkijoille uusi tieto. Jaa-
kariliikkeen ja tyovdenliikkeen erkaantumista vasta sisdllis-
sodan kynnykselld on ainakin sivuttu useissa tutkimuksissa.’
Jadkdriliikkeen ja tyovéenliikkeen erkaantumista toisilleen viha-
mieliseksi tahoiksi ei kuitenkaan ole tiettdvasti tutkittu poliitti-
sen identifikaation kautta, vaikka vastakkainasettelu oli pitkalti
retorista, rakennettua. Téssd artikkelissa tarkastelen tyovaenliik-
keen ja porvariaktivistien kansaan kohdistunutta mielipiteen-
muokkausta ja sen vaikutusta kansanihmisten poliittiseen iden-
tifikaatioon 1900-luvun alusta vuoden 1918 sisillissotaan asti.
Perehtymalld aikakauden poliittiseen ja nationalistiseen identifi-
kaatioon pyrin selvittdmaan, mitkd kansalaisuuskasitystd raken-
taneet elementit johtivat asteittain siihen, ettd jadkariliikkeesta
muodostui jarjestdaytyneen tyvaenliikkeen vastavoima vallanku-
mousvuonna 1917. Nainkin pitka tarkastelujakso on vélttaméton,
silla tyovdenliikkeen ja jadkiriliikkeen kansalaisuuskasitykset
rakentuivat asteittain vuosien varrella ja olivat vahvasti sidottuja
aikakauden historiallisiin tapahtumiin. Kéasitdn porvariaktivis-
teiksi yla- ja keskiluokkaan kuuluneet henkil6t, jotka kannattivat
Suomen irtaantumista Vendjan yhteydesta tarvittaessa jopa vaki-
valloin. Kansalla tarkoitan tdssd yhteydessa Suomen suuriruhti-
naskunnassa eldnyttd ruumiillista tyotd tehnyttd véestod, joka ei
kuulunut taloudelliseen, poliittiseen ja sivistykselliseen eliittiin.*
Kyseisend ajanjaksona poliittiset intressitahot rakensivat kansan
keskuuteen voimakkaita viholliskuvia ja loivat vastakkainasette-
lua, joka monien historiallisten sattumusten kautta lopulta johti
sithen, ettd tyovéenliike ja jadkdriliike esiintyivat toisilleen vas-
takkaisina liikkeind. Tyovaenliikkeen kautskylaisesta tulkinnasta
noussut herravihaksi kutsumani ilmi6 ja alun perin venalaista-
mistoimien vastaisuudesta alkanut ja moneen otteeseen sisalto-
adn muuttanut venaldisvastaisuus, niin kutsuttu ryssaviha, ovat
olennaisia diskursiivisia vastakkainasettelua rakentaneita teki-
joita.
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Kaytdan lahteend tutkimuskirjallisuuden lisdksi niin porva-
rillisten nationalistien kuin sosialistien kirjoittamia keskeisid
teoksia ja sanomalehtid, joiden voi tulkita edustaneen johtohen-
kiloiden tulkintoja vallinneista yhteiskunnallisista ongelmista ja
toivottavista muutoksista. Kiinnitdn erityistd huomiota siihen,
miten ndissd julkaisuissa rakennettiin kisityksid suomalaisuu-
den sisallosta, Suomessa elaneiden kansanihmisten oikeuksista
ja velvollisuuksista ja oikeaksi madritellystd suhteesta venéldiseen
vdestoon. Artikkelin lopussa pohdin lyhyesti, miten tyovéaenliik-
keen tai jaakariliikkeen arvomaailman omaksuneet tulkitsivat
suomalaisuuden, luokkataistelun ja Suomen suhteen Vendjdan ja
venaldisiin.

Poliittinen identifikaatio tutkimuskohteena

Identifikaatio on historiallisen ja yhteiskunnallisen tutkimuksen
tarkeimpid kasitteitd. Tdssd artikkelissa hyddynnan erityisesti
Stuart Hallin tulkintaa identifikaatiosta, koska Hall sitoo identifi-
kaation yhteiskunnallisten ilmitiden tarkasteluun ja nikee iden-
tifikaation alati muuttuvana prosessina. Hallin mukaan kansal-
liset ja poliittiset identiteetit ovat aina diskursiivisesti rakennet-
tuja. Hall korostaa, ettd identiteettejd tuotetaan pitkalti retoriikan
avulla. Retorisessa identiteettikeskustelussa olennaista on erojen
tekeminen muihin ryhmiin.®

Monet tunnetut politiikan tutkijat korostavat vastakkainaset-
telujen merkitystd identiteettien rakentumisessa. Heihin lukeutu-
vat Ernesto Laclau ja Chantal Mouffe, joiden mukaan poliittisessa
identifikaatiossa on pitkdlti kyse me-yhteison rakentumisesta
suhteessa muihin. Laclau ja Mouffe ovat perehtyneet erityisesti
toisen maailmansodan jilkeiseen poliittiseen historiaan, mutta
heidédn tulkintojaan voi hyoédyntdd myds varhaisempien poliit-
tisten diskurssien tarkastelussa. Laclaun ja Mouffen nakemyksid
mukaillen voi todeta, ettei ole olemassa valmiiksi madriteltyja
identiteettejd kuten esimerkiksi tyévdenluokkaisuus tai suomalai-
suus, vaan monesti totuudeksi mielletyt asiat ja ilmiot ovat pitkalti
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retorisesti rakennettuja. Toisin kuin klassiset marxistit, Laclau
ja Mouffe eivit yhdistd sosiaaliluokkaa automaattisesti tiettyyn
poliittiseen identiteettiin, vaan tulkitsevat poliittisen identitee-
tin syntyvdn ennemminkin siitd, miten yksilo kokee sosiaalisen
asemansa. Suomessa niin kutsuttu koyhélisto tai alemmat sosi-
aaliset luokat koostuivat 1900-luvun alussa hyvin heterogeeni-
sistd ryhmistd. Laheskdan kaikki tyovdenliikkeen nakokulmasta
tyotitekevadn vdestoon tai koyhilistoon kuuluneet eivdt edes
kokeneet itseddn tyoldisiksi, saatikka tunteneet SDP:ta omaksi
edustajakseen. Laclau ja Mouffe korostavat, etteivit subjektit kui-
tenkaan koskaan vapaasti valitse poliittista identiteettiddn tai int-
ressiryhmdinsd, vaan yhteiskunnan rakenteelliset tekijét rajaavat
tehokkaasti yksilon poliittista identifikaatiota. Heiddn mukaansa
poliittiset ja kansalliset identiteetit perustuvat moninaisiin tra-
ditioihin, joita tulkitaan uudelleen alati muuttuvissa tilanteissa.
Laclau ja Mouffe ovat korostaneet retoriikan merkitystd ja kehot-
tavat tutkijoita kiinnittimadn huomiota rajantekoihin ja myyttei-
hin. Toisiinsa sitoutuneet poliittiset ja sosiaaliset valtasuhteet vai-
kuttavat pitkalti sithen, mitka traditiot ja niiden artikulaatiomuo-
dot jaavit hallitseviksi ja mitka eivit. Koska jokaiseen subjektiin
vaikuttaa lukuisia poliittisia traditiota ja artikulaation muotoja,
on mahdotonta ennustaa, millaiseksi subjektien poliittinen iden-
titeetti muodostuu. Vastaavasti ei voida ennustaa, mitka poliit-
tiset todellisuudet tulevat yhteiskunnassa hallitseviksi ja mitka
eivat.® Jaakariliikkeen ja tyovdenliikkeen kehittyminen toisilleen
vihamielisiksi tahoiksi ei 1900-luvun alun Suomessa todellakaan
ollut itsestadnselvyys, vaan oikeastaan hyvin yllattdva lopputulos.

Suomi - valtio Venijan yhteydessa

Taistelu suomalaisesta kansallisesta identiteetistd oli Suomen
suuriruhtinaskunnassa 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa
moniddninen ja -tasoinen. Porvarillisiin nationalistisiin toimi-
joihin kuului niin fennomaaneja kuin svekomaanejakin sekd
liikkeitd, jotka eivat midritelleet yksilon identiteettid didinkielen
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kautta. Suomalainen nationalismi muuttui kulttuurisesta natio-
nalismista poliittiseksi Vendjan sisdpolitiikassa tapahtuneen
muutoksen johdosta. Venildiset nationalistit vaativat 1800-luvun
jalkipuoliskolla, ettd kaikkien Vendjan alueella eldneiden ala-
maisten piti mieltda itsensd vendldisiksi ja osoittaa lojaalisuutta
Venijan kansakunnalle.” Véhilukuinen oppinut ja etuoikeutettu
Suomen suuriruhtinaskunnan virkamieseliitti oli huolestuneena
seurannut muiden Vendjan vihemmistokansallisuuksien kohta-
loita ja tutustunut Vendjélld ilmestyneisiin Suomen autonomisen
aseman ja erityisoikeudet kyseenalaistaneisiin teoksiin. Arvioi-
dessaan venildistdimistoimien yltdvdn pian Suomeenkin muu-
tamat heistd paattivat todistaa Suomen erityisaseman juridisesti
péteviksi ja sen horjuttamisen laittomaksi toiminnaksi. Erityi-
sesti J. R. Danielson (vuodesta 1906 lahtien Danielson-Kalmari),
Robert Castrén sekd Leo Mechelin kirjoittivat 1800-luvun lopulla
Suomen autonomista asemaa, sen historiaa ja vallinnutta tilaa
kasittelevia teoksia, jotka vakiinnuttivat suomen- ja ruotsinkie-
lisen sivistyneiston keskuuteen kasityksen, jonka mukaan Suomi
oli kansakunta, irrallinen osa Vendjad.® He korostivat etdisyytta
Venijadn ja venildisiin rakentamalla tulkinnan, jonka mukaan
Suomesta olisi tullut valtio jo vuonna 1809. Tamén tulkinnan
omaksuivat Suomessa kadytdnnossa kaikki poliittiset toimijat ja
yhteiskunnalliset liikkeet.” Erityisen keskeiseksi tdma tulkinta
muodostui aktivistien keskuudessa ja mychemmassa jadkariliik-
keessa.

Nationalismin ja kansanihmisten poliittisen identifikaation
tutkimuksen kannalta olennaista on ndisséd julkaisuissa esiinty-
nyt yhteiskunnallisten luokkaerojen ja kielierojen haivyttami-
nen. Kirjojen julkaisuajankohtana Suomessa elettiin vield kiih-
ke kielitaistelun aikaa, mutta Mechelin, Castrén ja Danielson-
Kalmari rakensivat suuriruhtinaskunnassa 1800-luvun lopulla
elaneiden keskuuteen yhteisollisyytta erottelematta suomea ja
ruotsia didinkielenddn puhuvia tai eri sosiaaliluokkiin kuuluvia.
Kielipoliittinen kannanotto oli tavallaan my0s se, ettd useim-
mat teokset julkaistiin sekd suomeksi ettd ruotsiksi. Kirjoittajien
suhde tavalliseen kansaan oli hyvin ihanteellinen. Suomi oli hei-
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ddn mukaansa suomalaisille isdénmaa’, jota suomalaisen “jalon
kansan” tuli puolustaa.'” Vain harvoissa 1800-luvun puolella jul-
kaistuissa Suomen valtiollista asemaa koskevissa kirjoissa puhu-
teltiin kuitenkaan suoraan kansanihmisid. Danielson-Kalmari
antoi kuitenkin Suomen Sisdllinen itsendisyys jatkuvien hyokkdys-
ten torjumiseksi -teoksensa muutamissa kappaleissa ohjeita myos
kansanihmisille. Tuleva myontyvdisyyspoliitikko kehoitti suoma-
laisia vuonna 1891 luottamaan Kaitselmukseen ja hallitsijoiden
valtioviisauteen. Danielson kirjoittaa olevansa vakuuttunut siité,
“ettei jarjeton viha eikd sokea sorron halu endd meiddn aikanamme
pysyvasti vaikuta suuren valtakunnan hallitukseen”!! Johtavien
valtionpadmiesten kirjoittamissa julkaisussa vastakkainasettelua
rakennettiin 1890-luvulla suhteessa venalaisiin nationalisteihin,
ei vield keisaria kohtaan. Eliitin tapa nostaa heille itselleen kay-
tannossd melko tuntematon kansa ja kansankulttuuri jalustalle
oli tyypillinen eurooppalainen kulttuurinationalistinen ilmio.
Helmikuun manifestin myota eliitin usko hallitsijan valtio-
viisauteen hiipui.’> Passiivista vastarintaa kannattaneiden ja
myontyvaisyyslinjaa puolustaneiden kesken syntyi julkinen pole-
miikki, jota kaytiin erityisesti lehtien palstoilla. Sanomalehtien
ja erilaisten lyhyiden lehtisten kautta tieto venadldistimistoimista
ja "herroista’, jotka riitelivdt sopivista menettelytavoista, tavoitti
laajasti my0s eliittiin kuulumattomat Suomen asukkaat. Samalla
kansanmiehille ja -naisille kdvi pakostakin ilmi, ettd eliitin edus-
tajat esittivit tavalliselle kansalle toisistaan poikkeavia vaatimuk-
sia. Erilainen suhtautuminen kansanihmisiin ilmeni erityisesti
kutsuntalakkojen yhteydessd. Myontyviisyyssuuntaa tukeneet
eivit olleet valmiita kannustamaan kansanihmisid vastustamaan
esivaltaa. Lisdksi he epdiliviat Suomelle ja kutsunnoista kieltayty-
neille koituvan suuria ongelmia, mikéli miehet eivét ilmoittaudu
sotapalvelukseen. Sen sijaan passiivista vastarintaa puoltaneet
vaativat nuoria miehid isinmaan nimissd boikotoimaan kut-
suntoja. Kiistaan venildistimistoimien vastustamisesta liitettiin
myos kieliriita. Myontyvéisyyssuunnan kannattajat olivat yleensa
taustaltaan Suomalaisen puolueen tukijoita, kun taas passiivista
vastarintaa kannattivat kielikysymykseen maltillisemmin suhtau-
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tuneet nuorsuomalaiset ja erityisesti Ruotsalaisen puolueen tuki-
jat.”” Myontyvaisyyssuunnan kannattajat vaittivatkin, ettd passii-
vinen vastarinta on ruotsinkielisten "herrain konstia”."*

Venildistimistoimien vastainen passiivinen vastarinta oli
Suomessa ilmid, joka todella muutti niin sanottujen herrojen ja
rahvaan suhdetta. Jo aiemmin niin fennomaanit kuin svekomaa-
nit olivat tehneet kansansivistystyotd, mutta vasta nyt alempien
kansanluokkien suomalaisten yhteiskunnallisilla ja poliittisilla
mielipiteilld oli aidosti merkitystd. Erityisesti perustuslailliset
“kosiskelivat” kansaa puolelleen. Perustuslailliset esittivét ole-
vansa isinmaallisen ja jalon kansan asialla vastustaessaan niin
vendldisnationalisteja kuin myontyviisyyspolitiikkoja."> Jois-
sakin perustuslaillisissa kirjoituksissa otettiin kielteinen kanta
my0s vendldisiin, erityisesti venaldisiin kulkukauppiaisiin, joita
syytettiin maanjakohuhujen levittaimisestd torpparien keskuu-
teen. Torpparit kieltdaytyivat suuren adressin allekirjoittamisesta
useammin kuin muut sosiaaliryhméat. Maanvuokraajataustaiset
nuoret miehet osallistuivat myds kutsuntoihin yleisemmin kuin
esimerkiksi tilallisten jalkeldiset. Syyksi perustuslaillinen eliitti
epaili venildisten kauppiaiden torpparivdeston keskuuteen levit-
tdmid vaitteitd, joiden mukaan keisari palkitsisi uskolliset torp-
parialamaisensa maanjakouudistuksella.'® Jo vuosisadan alussa
sanomalehdisséd esiintyi siis artikkeleita, joissa tavallinen vena-
ldinen vaesto kuvattiin kielteisesséd savyssd. Esimerkiksi Theodor
Homén kehotti isinmaallisia suomalaisia kieltaytymadn kaupan-
teosta vendldisten kanssa, jotka ovat suomalaisille vain vahin-
goksi:

Meidédn on pakko niin paljon kuin suinkin vaikeuttaa tallaisten
henkildiden [vendldisten kauppiaiden] liikkumista maassa tai
asettumista tdnne. Jo heiddn uskontonsa ja heiddn kielensi, jotka
vaativat kreikkalaisia kirkkoja ja venaldisid kouluja, ovat meille
vaarallisia, he itse vieldkin vaarallisempia."”

Homénin kirjoituksen taustalla oli venildisten viranomais-
ten péadtos helpottaa vendldisten toimintaa Suomessa. Kansan
keskuuteen vendldisvastaisuus ei kuitenkaan ainakaan ennen
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sisallissotaa vakiintunut. Timo Vihavainen on tuonut esille, etta
Suomi oli niitd harvoja Euroopan alueita, joissa russofobia ei
padssyt voittamaan alaa. Suomalaiset kokivat venéldiset ja heiddn
tapansa ja uskontonsa erilaisiksi, mutta eivat uhkaaviksi. Hallitsi-
jausko oli iskostunut niin vahvasti suomalaiseen kansankulttuu-
riin, ettd sivistyneistolld oli vield 1900-luvun alussa vaikeuksia
kddntad huomattava osa kansaa edes keisarin vastaisiksi.'® Vield
ensimmadisen maailmansodan aikana enemmisté suomalaisista
oli lojaaleja Vendjille eikd kokenut edes maassa olevia venaldisia
sotamiehid uhaksi."

Ruotsinkieliseen koulutettuun eliittiin kuuluneet miehet
perustivat Suomen Aktiivisen Vastustuspuolueen syksyllda 1904.
Puolue perustettiin, koska vihemmistd perustuslaillisen vasta-
rinnan toimijoista koki, ettei passiivinen vastarinta enéa riittdnyt
Suomen aseman turvaamiseksi. Aktivistit erosivat passiivisen
vastarinnan kannattajista hyviksymallda myos kumoukseen val-
mistavat tai vakivaltaiset toimenpiteet kuten kansan aseistamisen,
terrorin ja salamurhat. Toinen erottava tekija oli suhtautuminen
Venijan vallankumouksellisiin, jotka olivat avoimen sosialistisia.
Leo Mechelinin johtama perustuslaillinen rintama ei suostunut
yhteistyohon Vendjan vallankumouksellisten puolueiden kanssa.
Sen sijaan aktivistit kokivat, ettd yhteistyé niin venéldisten val-
lankumouksellisten kuin Venijan vihollisen Japanin kanssa oli
suorastaan valttimatontd. Keisariin luottamuksensa menetta-
neet aktivistit olivat vakuuttuneita siita, ettd Suomen asema voisi
kehittyd ainoastaan, mikali itsevaltius tuhoutuisi Venijalle.’

Aktivistien vihollinen 1900-luvun alkuvuosina oli siis Vendjén
keisari ja venaldistimista harjoittava valtiokoneisto — eivit vena-
laiset kapinallisryhmat tai vendldinen kansa. Huomionarvoista
on, etta Suomessa eliittiin lukeutuneet aktivistit eivit vastusta-
neet radikaaleja vasemmistoryhmid, vaan nakivat heidét vield
tassd vaiheessa liittolaisinaan. Aktivistit olivat kriittisia passiivista
vastarintaa kohtaan ja osa heistd hyviksyi myos venéldisid “hén-
nysteleviin” suomalaisiin virkamiehiin kohdistuneet terroriteot.*
Sensuurisddnndsten vuoksi aktivistit eivdt voineet perustaa jul-
kisesti ddnenkannattajiaan, joten he tyytyivat lyhyisiin lehtisiin,
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jotka painettiin yleensd ulkomailla. Tunnetuimpia niista olivat
Frihet- ja Vapaus-lehdet, joita levitettiin 3 000-5 000 kappaleen
painoksina.?? Aktivistit vaativat isinmaalliseksi ja kunnialliseksi
kokemaltaan suomalaiselta kansanmieheltd valmiutta uhrautua
Suomen hyviksi. Jarjesto pyrki salaa levittdmiensa lentolehtisten
kautta puhuttelemaan erityisesti nuoria miehid. Harva aikakau-
den eliittiin kuulunut innosti nuorisoa kapinaan kuten Frihet-
lehden toimittaja toukokuussa 1905:

Men mest dlskar jag dig, du landet varmblodiga och lifskraftiga
ungdom, hvars sunda instinkt athaller dig fran att betrada dip-
lomatins och underhallningarnas farliga irrgdngar, du, for hjarve
djarf och ddel handling har berusande lockelse. Jag torstam lik-
som du efter att i sjdlsstorhet, karaktarsstyrka och sjalfuppoffring
liknar Eugen Schauman, Leonart Hohenthal och Matti Reinikka.?

Kansan aktivoimiseksi Suomen Aktiivinen Vastustuspuolue
perusti vuonna 1905 Voimaliiton, joka nimellisesti oli urheilu-
seura. Kdytdnnossa se oli puolisotilaallinen jérjestd, joka aseisti ja
koulutti aseenkdytton suomalaisia nuoria kansanmiehid. Mah-
dolliset kumoustoimet suunniteltiin tehtdvéksi Vendjan vallanku-
mouksen aikana Suomen maaperilld ja tavoitteeksi asetettiin ylei-
seen ja yhtéldiseen danioikeuteen perustuvan kansankokouksen
koolle kutsuminen. Voimaliitolla oli vdhintdédn tuhansia aktiivisia
jasenid ennen suurlakkoa. Todellisten ja potentiaalisten jasenten
madrdd kuvaa myds se, ettd puolue pédtti hankkia Voimaliittoon
kuuluneille useita tuhansia kivadreja. Voimaliitto lakkautettiin
loppuvuodesta 1906 kenraalikuvernoorin kaskylla.** Voimaliit-
toa ei voi luonnehtia marginaaliseksi ilmioksi. Suomessa toimi jo
kymmenen vuotta ennen jadkariliikettd kansalaisjdrjesto, jonka
toimintaideaan kuului isinmaan puolustaminen ase kiddessé.

Herraviha - proletariaatin viholliskuvat

Suomalaiset sosialistit omaksuivat ideologiansa ulkomailta, eri-
tyisesti Saksasta. Johtavaksi diskurssiksi Suomessa vakiintui Karl
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Kautskyn tulkinta sosialismista. Kautsky oli klassinen marxisti,
joka uskoi yksilon aseman tuotantojdrjestelméssd maarittavan
taman poliittiset nakemykset. Kautsky oli vakuuttunut, ettd kapi-
talismin kehitys johtaa vadjaamatta luokkataisteluun ja tuotanto-
valineiden yhteisomistukseen. Kautsky ei maaritellyt luokkatais-
telua aseelliseksi taisteluksi, mutta ei myoskddn irtisanoutunut
aseellisista keinoista.”

Yksiloilld oli vahdinen merkitys klassisten marxistien teoksissa,
historia oli heiddn mukaansa luokkien taistelua. Jo 1800-luvulla
klassisten marxistien piti kuitenkin tunnustaa, etteivit kaikki
yksilot kayttdytyneet omien taloudellisten luokkaintressiensa
mukaisesti. Esimerkiksi pieni osa porvaristosta hyviksyi luok-
kayhteiskunnan realiteetteihin kohdistuneen kritiikin. Kautsky
nimitti téllaisia ylempiin sosiaaliryhmiin kuuluvia reformisteja
porvarillisiksi idealisteiksi ja katsoi, ettd heistd saattoi tulla sosi-
alisteja, mikali he sanoutuivat julkisesti irti omista luokkaeduis-
taan. Kautskyn mukaan tdmé oli kuitenkin harvinaista, eika
varakkailta luokilta ollut syyta paljon odottaa. Kautsky kirjoitti
Saksan sosiaalidemokraattisen puolueen niin kutsutun Erfurtin
ohjelman, joka hyviaksyttiin lahes sellaisenaan Forssassa 1903
sosialistiset tunnukset ottaneen suomalaisen tyovienpuolueen
ohjelmaksi. Ohjelmassa sanoudutaan irti porvarillisista idealis-
teista, koska useimpia niistd idealisteistakin, jotka ovat hank-
kineet itsellensd laajemmat tiedot yhteiskunnallisista oloista
ja niistd johtuvista ratkaisua vaativista kysymyksistd, yllyttivt
ndma hankitut tiedot vain sithen hyddyttoméan puuhaan, ettd he
koettivat etsid niin sanottua “rauhallista” ratkaisua “sosiaaliselle
kysymykselle”, ratkaisua, joka voisi yhdistdd heiddn enemman tai
vahemman sosialistisen tietonsa ja vakaumuksensa porvarikun-
nan luokkaetuihin, mika on yhtd mahdotonta kuin maérka tuli tai
palava vesi.?

Melko nopeasti Forssan puoluekokouksen jilkeen SDP:n
virallinen kanta tiukkeni suhteessa yhteistyohon porvareiden
kanssa. Suomessa kautskylainen tulkinta vakiintui hallitsevaksi
Helsingissa ja erityisesti Edvard Valppaan pitkddn toimittaman
Tyomiehen piirissd. Siltasaarelaiseksi kutsuttu linjaus ei nahnyt
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mitddn hyvaa luokkarajat ylittdvdssd toiminnassa, vaan korosti
“herrojen” pyrkimystd alistaa tyovaked ja muuta koyhélistod.
Siltasaarelaisuuden kannattajat suhtautuivat myonteisesti vena-
ldistamistoimia vastustaviin kansalaisliikkeisiin, mutta halusivat
pitda tyovaenliikkeen jérjestot niiden ulkopuolella seké ideologi-
sista syistd ettd sensuurin pelosta. Varsinkin ensimmaéisen maa-
ilmansodan aikana tyovéenliikkeen keskuudessa peldttiin vena-
laisviranomaisten harjoittaman sensuurin pahimmillaan johta-
van jopa avoimen kansalaistoiminnan loppumiseen. Esimerkiksi
Valpas hyviksyi tyovdenliikkeen jasenten osallistumisen perus-
tuslailliseen vastarintaan ainoastaan yksityishenkiloina.”

Sen sijaan Tampereella vallitsi Hannu Soikkasen kansalliseksi
kutsuma poliittinen linjaus, jonka kannattajiin kuului erityisesti
Yrjo Mikelin. Mékelinin mukaan myo6s tyovaenliikkeen orga-
nisaatioiden tuli avoimesti osallistua kansalliseen vastarintaan
venildistimistoimia vastaan. Mékelin kuului niihin suomalaisiin
tyovdenliikkeen toimijoihin, joiden nakokulmasta nationalismi
ei ollut ristiriidassa sosialismin perusteesien kanssa. Miakelin ei
ollut tdssd suhteessa harvinaisuus. Niin Suomessa kuin monissa
Venijadn kuuluvissa kuvernementeissa kansallisvaltion rakenta-
mista kannattivat 1900-luvun alussa monet sosialistit. Vendjan
vallankumouspuolueet suhtautuivat perustuslailliseen toimin-
taan Suomessa myonteisesti. Nationalistinen liikehdintdahédn oli
omiaan heikentdméédn tsaarin valtaa Vendjin imperiumissa.”®
Kansallisen, venildisvastaisen linjauksen kannatusta Tampereella
kuvastaa hyvin se, ettd Mikelinin nakemykset turhan maltilli-
siksi kokeneet "nuorsosialistit” syrjayttivat hanet Kansan Lehden
paatoimittajuudesta. Uuden pddtoimittajan Timo Korpimaan
johdolla moni tamperelainen tyovéenliikkeen aktiivi hyvéksyi
nimenomaan vendldistd “sortokoneistoa” vastaan kohdistuneet
attentaatit ja vakivallanteot. Ndihin Mikelin suhtautui kielteisesti.
Korpimaan jatettya Kansan Lehden padtoimittajuuden jo vuonna
1907 tamperelaisetkin sosialistit keskittyivit eduskuntaty6hon.
Nékemyserot porvariyhteistyon ideologisesta oikeaoppisuudesta
kuitenkin hiersivat 7siltasaarelaisten” ja “kansallisen” linjauksen
kannattajien suhteita aina autonomisen kauden loppuun asti.?’
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Oman erillisen lukunsa tydvédenliikkeen kansallisessa histo-
riassa muodostaa 1900-luvun alkuvuosien ruotsalainen tyova-
enliike, jonka toiminta ainakin péadkaupunkiseudulla keskittyi
vendldistimistoimien vastustamiseen. Hieman kérjistden voi
todeta, ettd yldluokkaan kuuluneet ruotsinkieliset aktivistit, jotka
tyovaenkysymyksen suhteen olivat reformisteja, valtasivat liiton
rakentaakseen ruotsinkielisen tyovédeston keskuuteen omaa tul-
kintaansa kansallisesta identiteetistd ja isanmaanrakkaudesta.
Ruotsalaisessa Tyovéenliitossa ja erityisesti sen julkaisutoimin-
nassa vaikutti aktiivisesti ruotsinkielisid yliopisto-opiskelijoita,
jotka pyrkivat saattamaan jdrjestdytyneen tyovédeston mukaan
vendldistimistoimien vastaiseen rintamaan. Nékemys isainmaal-
lisen tyoldisen velvollisuudesta vastustaa vendldistamistoimia
ilmeni erityisesti lukuisissa Arbetaren-lehden artikkeleissa. Ruot-
sinkielisiin reformisteihin lukeutui muun muassa Sosialidemo-
kraattisen Nuorisoklubin puheenjohtajana vuosina 1901 ja 1902
toiminut Herman Gummerus. Gummerus toimitti vain muu-
tama vuosi my6hemmin Suomen Aktivistisen Vastustuspuolu-
een ddnenkannattajia. Han ja lukuisat muut ruotsinkieliset kou-
lutetut toimijat jattivat SDP:n alaisen Ruotsalaisen Tyovaenliiton,
kun puolue hyviksyi Erfurtin ohjelman ja omaksui kautskylai-
sen linjan.” ”Luokkakiihotus” oli ruotsinkielisille aktivisteille
kuin punainen vaate, koska sen katsottiin vierottavan tyoviestod
yhteiseksi koetusta kansallisesta tehtdvastd. Aktivistien julkaise-
missa kirjoituksissa esitettiinkin ankaraa kritiikkida nimenomaan
Edvard Valpasta kohtaan.” Esimerkiksi nimimerkki T.I:n kirjoi-
tus aktivistien Vastaisuus-lehdessé tuo esille usein toistetun syy-
toksen, jonka mukaan luokkatietoinen “kiihoitus” on vaaraksi
isinmaalle:

Joka taholla on siis semmoinen politiikka joka on kokoamaan ja
yhdistamaan kaikki kansankerrokset yhdeksi ainoaksi, ulospéin
tahdétyssd padkysymyksessd yksimielisyyden yhteydeksi, yht4 tar-
ked kummallekin kansallisuudelle, jokaiselle puolueelle olkoonpa
ne sosialidemokraatteja tai kapitalisteja. Kaiken tdmén ymmarta-
vt herrat Valpas et consortis epailemattd aivan yhtd hyvin kuin
muut tyévden ryhmit ja jarjestdt ovat sen ymmadrtdneet. Mutta
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edelliset eivdt tunnusta sitd vaan koettavat pdinvastoin kaikilla
keinoin, jota kieli asettaa karkeuden ja raakuuden kéytettaviksi
kiihoittaa ajattelemattomampia joukkoja ryhtymiédn tekoihin,
jotka vahintdankin ovat yhtd haitallisia sosialististen puolueiden
eduille kuin muulle yhteiskunnalle.*

Sisdllissodan jalkeen voittajien tulkinnoissa esiintyi toistuvasti
lahes sanatarkasti tulkinta ymmaértamattomia kansanjoukkoja
harhaanjohtavista sosialistijohtajista. Porvarillisten aktivistien
suhde ty6vdenliikkeeseen oli kuitenkin suurlakon jilkeisind
vuosina huomattavasti myonteisempi kuin siséllissodan jélkeen.
Porvarillisten aktivistien mukaan tyovdeston ei pitdnyt tyytya
vallitsevaan sosiaaliseen ja taloudelliseen epdtasa-arvoisuuteen.
Vastaisuus puolusti tyovdenliikkeen ja tyovdeston kokoontumis-
vapautta ja ymmadrsi jopa lakko-oikeutta.”® Aktivistit osallistui-
vat vuoden 1907 eduskuntavaaleihin perustamalla Radikaalin
edistyspuolueen, joka vaati asteittain toteutettavaa kunnallista
ddnioikeutta, kirkon erottamista valtiosta, ilmaista peruskoulu-
tusta, progressiivista verotusta ja miehen edusmiehisyyden pois-
tamista vaimoonsa ndhden. Useimmat vaatimukset vastasivat siis
SDP:n vaaliohjelmaa. Ideologisesti moni porvarillinen aktivisti,
joista osa myohemmin pdityi johtavaan asemaan jaakariliik-
keessd, oli vuoden 1905 suurlakon jalkeen ldhelld “kansallisia”
sosialisteja, eikd epdillyt tuoda ndkemyksidan julki. Aktivistit
kannattivat yhteistyotd “syvien rivien proletariaatin kanssa’, jotta
kansa yksimielisend ja solidaarisena pystyi puolustautumaan
vendldistimistoimia vastaan.* Yhteiskunnallisten uudistusten
ensisijaisena tarkoituksena ei siis ollut vallinneiden epakohtien
poistaminen, vaan luokkaerot ylittaineen kansallishengen luomi-
nen, jotta kansa olisi yhtendinen venaldistimistoimien vastaisessa
taistelussa. Moni aktivisti tuki uudistuksia tosin myds humaa-
neista syistd.” He edustivat kautskylaisen tulkinnan mukaisesti
porvarillisia idealisteja, joiden pyyteettomyyteen sosialistit eivit
voineet luottaa.
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Poliittisten viestien vastaanotto

Tyovden muistitietotoimikunnan kerddjat tapasivat 1960- ja
1970-luvuilla idkkditd suomalaisia, jotka olivat eldneet lapsuu-
tensa ja nuoruutensa aikana, jolloin tyovéaenlehdet aloittivat jul-
kaisutoimintansa, kiertdvdt puhujat kulkivat kyldstd toiseen ja
ensimmaiset tyovdenyhdistykset ja ammattiosastot perustettiin.
Tyovéenliike ei 1960-luvulla ollut endd vastakulttuuria, mika
osaltaan vaikutti siihen, ettd muistelijat uskaltautuivat kertomaan
kerigjille tyovdenliikkeen vaiheista myonteiseen sévyyn ja tuo-
maan esille monia raskaita henkilokohtaisia kokemuksia. Laajan
keruumateriaalin perusteella vaikuttaa ilmeiseltd, ettd tuhannet
idkkaat muistelijat késittelivat omia tai vanhempiensa kokemia
vaikeita muistoja tyovéenliikkeen kayttamdn sosiaaliluokkien
vastakkainasetteluun perustuneen tematiikan kautta. Muistelu-
kerronnasta kdy ilmi, ettd muistelijat kokivat erddnlaisen heratyk-
sen, joka muutti heiddn maailmankuvaansa. Toteutetun agitaa-
tion seurauksena moni liittyi paikalliseen tyovdenyhdistykseen
ja adnesti SDP:n listoja eduskuntavaaleissa.** Muistelmat paljas-
tavat, ettd tyovdenliikkeen vuosisadan alussa toteuttama poliitti-
nen agitaatio muutti pysyvasti lukuisten suomalaisten poliittista
identiteettid. Vield idkkdind muistelijat kasittelivat kokemuksi-
aan tavalla, josta voi tunnistaa 1900-luvun alun tyovéaenliikkeen
puhujien ja toimittajien kdyttamaa sanastoa. Parikkalasta kotoisin
ollut muistelija ilmaisi nuoruuden kokemuksiaan 1960-luvulla:

Koko lapsuuteni ajan puutetta ja koyhyyteni tahden sortoa krsi-
neend tiesin kuuluvani samaan ryhmaién, jossa kehotettiin: "Kaik-
kien maitten koyhalist, liittykad yhteen” Silloin ei tunnettu kom-
munismia eikd diskriminoitavaa sos.-dem. tyévaenliikettd. Silloin
kasiteltiin rikkaan ja kdyhén valtataistelua laulusanojen mukaan:
”Kelld velvoitusta, silld valtaa ja oikeutta olkohon” Sosialismi
oli se innostava voima, joka sai vahavaraiset joukkotoimintaan
aatteenmukaisten pdamddrien saavuttamiseksi kansanvaltaista
tietd... Mindkin liityin heti joukkoon jaseneksi, kykyni mukaan
toimin aktiivisena siitd alkaen.’”

50



Rakennettu kansalaisuuskdsitys - miten jédkdriliikkeestd tuli tyovienliikkeen vastavoima?

Tyovéenlehtien ja puhujien harjoittamasta kautskylaisuudesta
voimakkaasti vaikutteita saaneesta poliittisesta agitaatiosta omak-
suttiin nimenomaan sosiaaliluokkien intressien vastakkainaset-
telu ja usein myos poliittisen tai ammatillisen jérjestdaytymisen
vaatimus. Sosialismista ja tyovaenaatteesta kuitenkin syntyi pai-
kallistasolla omia tulkintoja. Esimerkiksi marxilainen taloustiede
jai vieraaksi véestolle, jonka koulutustaso oli alhainen. Marxilai-
sessa taloustieteessd esiintynyt ndkemys kapitalistisen tuotanto-
tavan vadjadmattomasta tuhosta ja proletariaatin voitosta kisitet-
tiin paikallistasolla tyovdenyhdistysten késinkirjoitettuja lehtia
tutkineen Jari Ehrnroothin mukaan kristinuskon terminologian
kautta, jonka mukaan vadrintekijoita kohtaa rangaistus ja oikeus
voittaa.”® Tutkimuksen perusteella varsinkin maaseudulla esiin-
tyi my0s radikaalia vallankumouksellista tulkintaa sosialismista
ja Ehrnroothin arkaaiseksi vihaksi kuvaamaa retoriikkaa, johon
liittyi voimakas koston elementti.*

Tyovéenliikkeen luokkavastakohtaisuuksien ehdottomuutta
korostaneen poliittisen retoriikan hyvaksyminen ei kuitenkaan
poissulkenut perustuslaillisen tai aktiivisen vastarinnan edusta-
jien harjoittaman isdénmaallisen, venéldisviranomaisten toimin-
nan vastaisen diskurssin omaksumista. Venildiset viranomaiset
edustivat niin muistitietoaineistossa kuin tydvdenyhdistysten
kasinkirjoitetuissa lehdissé sortovaltaa, jonka vastustaminen oli
luokkatietoisen tyoldisen oikeus ja velvollisuus. Venaldisvastai-
nen kritiikki ei kuitenkaan kohdistunut venilaiseen kansaan,
joka niin aktivistien kuin tyovdenliikkeen toimijoiden ndkokul-
masta edusti liittolaista Vendjan hallinnon vastaisessa toimin-
nassa. Sen sijaan kasakkoja pelattiin tyovdestonkin keskuudessa,
ja osa tyoldisistd suhtautui varauksellisesti maassa olevaan vena-
ldiseen sotavakeen.*

Ensimmadisen maailmansodan aikaan perustettu jadkariliike
oli yhden asian liike: sen tavoitteena oli Saksan ja keskusvalto-
jen tuen avulla irrottaa Suomi Venidjan yhteydestd. Varsinaista
sisdpolitiikkaa jaakariliikkeessd ei ollut, minka johdosta liiketta
Helsingissd, Tukholmassa ja Berliinissd johtaneet miehet kuului-
vat eri puolueisiin ja suhtautuivat tyévaenliikkeen vaatimuksiin
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hyvinkin eri tavalla. Heitd yhdisti kuitenkin kuuluminen yla-
luokkaan ja monia myds ruotsinkielisyys. Jadkariliikkeen johto-
elimiin ei valittu kansanmiehid saati -naisia. Kokonaisuudessaan
jaakariliikkeen johto oli porvarillisempi ja konservatiivisempi
kuin porvarilliset aktivistit olivat olleet 1900-luvun ensimmai-
sind vuosina; useimmat jadkariliikkeen vaikuttajat suhtautuivat
kielteisesti sosialismiin ja yhteiskunnallisiin uudistuksiin. Jaaka-
riliikkeen johtajat eivdt solmineet suhteita venaldisiin vallanku-
mousryhmiin toisin kuin porvarilliset aktivistit yli vuosikymmen
aiemmin. Ensimmadisen niin kutsutun sortokauden aktivismista
periytyi kuitenkin ajatus koko kansan velvollisuudesta taistella
vendldiseksi sortovallaksi miellettyda valtaa vastaan. Vapaaehtoi-
suuteen perustuneen kansanarmeijan rakentaminen perustui
tosin myds kaytainnon pakkoon. Ylioppilaita oli Suomessa vield
1910-luvulla melko vdhian. Lisaksi suomalaisten sotilaiden kou-
lutukseen sitoutunut Saksa vaati, etta sotilaskoulutukseen tuli
lahettad myos kansanmiehid.*!

Suurin osa jadkareistd, noin 55 prosenttia, lukeutui alempiin
sosiaaliryhmiin. Tyoldisia oli jadkareistd noin 30 prosenttia.
Luokkayhteiskunnan realiteetit vaikuttivat kuitenkin jaakareiden
keskuudessa, silld ryhméanjohtajat (niin sanotut pfadfinderit) oli-
vat lahes kaikki ruotsinkielisid koulutettuja miehié, jotka olivat
lahtoisin varakkaista perheistd.** Tyoldistausta tai vahavaraisuus
ei tosin itsessddn tarkoita sosialistista identiteettid. Varsinkin
Pohjanmaan niin kutsutuista jadkaripitajista ldhti Saksaan moni
pienviljelijan poika, joka koki sosialismin itselleen vieraaksi.
Osa Etela-Suomen tyoldisistakadn ei koskaan kokenut olevansa
sosialisteja. Saksalaisella, konservatiivisella sotilaskurilla ja ryh-
ménjohtajien ndkemyksilld oli ilmeisesti osuutensa siihen, ettd
moni tyoldisperheen poika tarkasti maailmankatsomustaan por-
varillisempaan suuntaan.® Jadkéripataljoonassa palveli kuitenkin
vahintddn kymmenid, todennikéisesti jopa satoja vakaumuksel-
lisia sosiaalidemokraatteja, jotka eivdt voineet hyviksya jaaka-
reiden kidyttod suojeluskunnissa oman maan kansalaisia vastaan.
Esimerkiksi alun perin noin 2 000 jadkaristd arviolta jopa 440
ei saapunut Suomeen péadjoukkojen mukana helmikuun alussa
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1918. Osa heista oli kaatunut, lomalla, komennuksella, sairas-
tunut tai muuten kyvytdn sotatoimiin, mutta ilmeistd on, ettd
ndma tekijit eivét riitd selittdimadn ndin huomattavaa vajausta.
Enemmisto jadkareistd, jotka eivdt saapuneet Suomeen helmi-
kuussa, jaivat Saksaan poliittisista syistd. Sosiaalidemokraatti-
selle puolueelle uskolliset jadkarit kieltaytyivat allekirjoittamasta
sopimusta, joka olisi velvoittanut heitd taistelemaan porvarillisen
senaatin joukoissa. My0s paillysto rajoitti poliittisesti epéaluotet-
tavien jaakareiden saapumista maahan. Heidédn pelattiin sodassa
liittyvdn punakaarteihin. Jadkariliikettd laajasti tutkineen Matti
Lackmanin mukaan edes kaikki padjoukkojen mukana Suomeen
saapuneet jadkarit eivit olleet aatemaailmaltaan porvareita. Moni
kotiinpaluuta jo pitkddn odottanut jadkari oli nimittdin valmis
allekirjoittamaan sopimuksen "hammasta purren” paastdkseen
kotiin ldheistensd luokse.**

Sosiaalidemokratian omaksuneiden tai sitd aatteellisesti lahelld
olleiden tydlaisjaakareiden maailmankuvasta on sdilynyt melko
vahién tietoa, vaikka my6s monet tyoldistaustaiset jaakarit lahet-
tivat kirjeitd kotiin ldheisilleen. Kaikkien Saksassa koulutettujen
sotilaiden viestit alistettiin sensuurille, jonka olemassaolosta suo-
malaiset sotilaat tiesivét.*® Tdten on vaikea saada selvyytté tyova-
enlijkkeen aatemaailmaan sitoutuneiden jadkéreiden nidkemyk-
sistd ja heidan viholliskuvastaan Saksassa. Aikaisempi tutkimus
on osoittanut, ettd Saksaan Locktedtin koulutusleireille saapui
varvareiden harhauttamia tyoldistaustaisia nuoria miehia, jotka
olivat tietamattomid jadkiriliikkeen tavoitteista.*® Téstd huoli-
matta suurin osa tyoldistaustaisistakin vapaaehtoisista varmasti
ymmarsi, ettd koulutuksen tarkoituksena oli antaa valmiudet
taistella aseellisesti vendldisid vastaan.

Sen sijaan episelviksi on jadnyt tyovéenliikkeen arvomaail-
maan sitoutuneiden jaakdreiden suhde venildisiin vallankumo-
uksen toteuttajina. Toivoivatko he, ettd vendldinen sotavaki tai
ainakin osa siitd liittyisi kapinaan keisarivaltaa vastaan ja olisi
mieluummin jadkareiden tukena kuin esteend Suomen pyrki-
essd eroon Vendjan valtionyhteydestd? Varhainen porvarillinen
aktivismi ja Suomen tyovéenliikkeessa vallalla ollut kautskylai-
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nen tulkinta sosialismista korostivat Vendjan vallankumouksen
merkitystd Suomen pelastajana. Tyovdenliikkeen johto ei ensim-
mdisen maailmansodan vuosina irtisanoutunut uskosta iddn
vallankumoukseen vapauttavana voimana.” Olisivatko tllaiset
nidkemykset olleet mahdollisia sosiaalidemokraattisen maail-
mankuvan omaksuneissa jaakareiden keskuudessa? Jadkaripatal-
joonassahan vallitsi voimakas, kaikkiin venildisiin kohdistunut
“ryssdvihainen” ilmapiiri jo ennen sisdllissodan puhkeamista.
Jadkéreiden keskuudessa oli paljon pohjanmaalaisia, joiden kes-
kuudessa venildisvastaisuutta esiintyi enemmédn kuin muiden
suomalaisten. Lisaksi oikeistomieliset jaakariliikkeen johtajat ja
saksalaiset upseerit rakensivat tietoisesti joukkojen keskuuteen
vendldisvastaista ilmapiirid esittdmaélld venaldiset barbaareina.
Aktivistien suosimissa lehdissé ylikorostettiin vendldisten soti-
laiden Suomessa tekemid vikivallantekoja, ry6stojé ja raiskauk-
sia. Vastaavasti jadkareille tuotiin esille se ilmeinen historiallinen
tosiasia, ettd vendldissotilaat olivat suosittuja suomalaisten nuor-
ten naisten keskuudessa. Venildisvihaa tutkinut Outi Karemaa
on todennut, ettd kesdlld ja syksylla 1917 jaakarit saivat luetta-
vakseen paljon lehtid, joissa esitettiin toistuvasti kuvauksia vii-
naanmenevistd, sadistisista, uskontoa pilkkaavista ja naisia ahdis-
televista venalaisista. Jadkareihin kohdistui Saksassa siis tietoista
poliittista mielipiteenmuokkausta, venaldiset esitettiin kielteisina
toisina, jotka uhkasivat meitd suomalaisia.*®

Toisin kuin 1920-luvulla laadittu jadkarikirjallisuus esitti, jaa-
karit eivdt olleet yksimielistd joukkoa ja vaikeissa rintamaolosuh-
teissa ristiriidat korostuivat entisestaan. Jaakariliiketta tutkinut
Tuomas Hoppu korostaa jadkdareiden keskindisten ristiriitojen
johtuneen ideologisten syiden sijaan mieluummin leirin sisdi-
sistd ongelmista kuten ruotsinkielisten ja saksalaisten ryhmén-
johtajien ja upseerien ylimielisestd ja usein ankarasta asenteesta
sotilaskuriin tottumattomia suomenkielisid jadkareitd kohtaan.
Hopun mukaan myos pula ruuasta ja epdvarmuus niin omasta
kuin jadakariliikkeen tulevaisuudesta aiheuttivat kapinamentali-
teettia rivijadkareiden keskuuteen.”” Sosiaalisilla epédkohdilla ja
kaltoinkohtelulla on kuitenkin usein selva side yksiloiden poliitti-
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sen identiteetin rakentumiseen. Suomessa sosiaaliset epakohdat,
erityisesti vaikea elintarvikepula ja epéluottamus taloudellista
ja poliittista valtaa kéyttaneeseen eliittiin, olivat niitd tekijoita,
jotka johtivat punakaartien perustamiseen ja poliittiseen radi-
kalisoitumiseen ja kiihdyttivit puheita vallan ottamisesta her-
roilta” tyovéelle. Monet SDP:lle uskolliset tydldisjaakarit alkoivat
pelatd joutuvansa taistelemaan suomalaisia tyoldisia vastaan.
Huomattava osa tyovdenliikkeen arvomaailmaan sitoutuneista
jadakareistd pelkasi jo kesdlla 1917, ettd jadkariliikkeen alkupe-
rdinen tarkoitus eli Suomen irrottaminen Venidjan yhteydestd oli
kuin varkain muuttumassa pyrkimykseksi tuhota jarjestaytyneet
tyoldiset ja heidédn jérjestonsd. Huoli luokkasodasta kotimaassa
ja pelko jddkdreiden pakottamisesta lahtarijoukoiksi kutsuttui-
hin suojeluskuntiin lisdsi entisestddn epéluottamusta jadkari-
liikettd johtaneita kohtaan. Politiikka tunkeutui jadkariliikkeen
johtajien harmiksi pataljoonaan viimeistdan kevaalla 1917, kun
pataljoonaneuvoston perustaneet rivijadkarit vaativat oikeutta
osallistua jaakariliikettd koskeviin kokouksiin. Pataljoonaneu-
voston jdsenistd valtaosa ei ilmeisesti ollut sosiaalidemokraatteja,
vaan ldhinna johtajiinsa epaluuloisesti suhtautuneita jaakareita.
Hierarkkisessa sotilasorganisaatiossa jaakareiden oman jarjes-
ton perustaminen oli ennenkuulumaton ilmi6. Seuraava kahtia-
jakautuminen tapahtui loppuvuodesta 1917, kun niin kutsutut
tyoldisjadkarit erosivat turhan porvarilliseksi kokemastaan patal-
joonaneuvostosta ja alkoivat pitdad omia kokouksiaan. Suomessa
tapahtuneet mullistukset ja pettymys jdakariliikkeen johtajiin ja
puutteellisiin elinolosuhteisiin leirilld selkeésti politisoivat osaa
jaakareistd.”

Ryssdviha - kahtiajakautunut kansalaisuus
Jadkdriliike ja SDP paadtyivdt sodan vastakkaisiksi osapuoliksi
hyvin lyhyen ajanjakson kuluessa. Kevidllda 1917 jadkariliik-

keen johtohahmoista esimerkiksi Kai Donner ja Herman Gum-
merus mielsivdt puolueista SDP:n potentiaalisimmaksi yhteis-
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tyotahoksi. Tunnetuista sosiaalidemokraateista erityisesti Yrjo
Mikelin mutta my6s K. H. Wiik ja Oskari Tokoi olivat hyvinkin
myotdmielisid jaakariliikkeelle. Niin kutsutut siltasaarelaisetkaan
eivdt varsinaisesti vastustaneet jadkareitd, mutta halusivat pitda
puolueen yhteistoiminnan ulkopuolella. SDP:n enemmiston
kanta jaakariliikkeeseen kuitenkin tiukkeni yhteiskunnallisten
jannitteiden kasvaessa Suomessa, silld huoli jadkareiden kéytosta
tyovdenliikettd vastaan kasvoi puolueen johtoelimissd. SDP:n
puoluetoimikunta ei kesdkuussa 1917 suostunut jadkariliikkeen
johdon esittdmiin suunnitelmiin, joissa jaakarit olisi kotiutettu
Suomeen yhteistyossd sosiaalidemokraattien kanssa. Tésta huo-
limatta vield niinkin my6hdan kuin syksylla 1917 osa jaakariliik-
keen johtohenkil6istd mielsi tyovdenliikkeen sopivaksi yhteistyo-
tahoksi Suomen irrottamiseksi Vendjan yhteydestd ja venéldisten
sotilaiden poistamiseksi Suomen alueelta.”’ Varsinkaan Tukhol-
massa ja Berliinissd vaikuttaneet liikkeen johtohenkil6t eivat
todenndkoisesti ymmartdaneet Suomen sisdistd jakaantumista ja
SDP:n johtajien kyvyttomyyttd hallita elintarvikepulan ja luok-
karistiriitojen raivostuttamien kansanjoukkojen liikehdintda.*
Viela vuoden 1917 kesilld aktivistien johtomiehet suunnit-
telivat niin kutsuttujen palokuntien perustamista. Palokunnat
olisivat suunnitelman mukaan koostuneet eri sosiaaliluokkien
miehistd, ja niiden tarkoituksena olisi jaakariliikkeen alkuperdi-
sen ideologian mukaisesti Suomen irrottaminen Venidjan yhtey-
destd. Syksyn 1917 kuluessa ja varsinkin marraskuun suurlakon
jalkeen palokuntasuunnitelmat jaivat, kun suojeluskuntajdrjeston
toiminnassa korostui yhda enemmin yhteiskuntarauhan turvaa-
minen. Suojeluskuntajérjestosta muodostui taho, joka néki vihol-
lisenaan radikalisoituvan ty6vaenliikkeen. Témén suuntauk-
sen vahvistumista suojeluskuntajdrjestossd edesauttoi aiemmin
Venijalle uskollisten varakkaiden liikemiesten taloudellinen tuki
suojeluskunnille. Leninin joukkojen valtaannousu ja Venidjan
ajautuminen siséllissotaan oli katkaissut uskollisuuden kahleet
Venijddn, ja huoli vallankumouksesta Suomessa eli liikemiesten
keskuudessa voimakkaana. Idea eri yhteiskuntaluokkien yhteisen
vapausarmeijan rakentamisesta oli epérealistinen my®6s siksi, ettd
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SDP:n luokkavastakohtaisuuksia korostunut, kielteisesti kaik-
keen yhteistyohon porvareiden kanssa suhtautunut diskurssi oli
vahvistunut puoluejohdossa ja erityisesti kansan keskuudessa.
Ankara elintarvikepula ja suoranainen nélanhdta lisdsivét eri
yhteiskuntaluokkiin kuuluneiden epdluuloa toisiaan kohtaan.>
Luokkavastakohtaisuuksien lisiksi Suomessa nousi vuoden
1917 aikana siis toinen, erittdin voimakkaasti laajoihin kansan-
joukkoihin vaikuttanut ilmi6 eli niin sanottu ryssaviha. Se tuotti
vastakkainasettelua suomalaisten keskuuteen ja teki koko kan-
san yhteisestd itsendisyystaistelusta kdytdnnossdé mahdotonta.
Aiemmin venildisvastaisuus oli kohdistunut enimmaikseen
vendldisiin hallintovirkamiehiin, santarmeihin ja heiddn koti-
maisiin “kdtyreihinsd’, joskin osa passiivisen vastarinnan tuki-
joista oli kannattanut myos laajempaa venildisiin kohdistunutta
boikottia. Sen sijaan vendldisvihamielisyyttd ei ollut esiintynyt
esimerkiksi suojeluskuntien rahoittajiin kuuluneiden teollisuus-
yritysten johtajien tai kauppiaiden keskuudessa, jotka olivat
taloudellisesti hyotyneet Vendjan kaupasta. Heidan suhtautumi-
sensa venaldisiin mullistui Suomen sisdisten levottomuuksien ja
bolsevikkivallankumouksen my6td. Vuoden 1917 kuluessa ja eri-
tyisesti marraskuun suurlakon aikana maan taloudellinen eliitti
alkoi ndhdé paheellisena "ryssdnd” vendldiset sotilaat, joista osa
vallankumoushuumassa tuki tyovdenjérjestdja esimerkiksi lak-
kotaistelussa tai luovutti kaarteille aseita. Omaisuutensa ja tur-
vallisuutensa puolesta huolestunut taloudellinen eliitti mielsi
“svabodan” eli venaldisten sotilaiden anarkian rotuun ja kansalai-
suuteen pohjautuvaksi. Venéldisten lisdksi “ryssa’-kdsite laajeni
samalla koskemaan myos kotimaisia punaisia, joiden viitettiin
tarttuneen ”Vendjan korttiin”. Viimeistddn marraskuun suurlak-
koviikon jalkeen loputkin jaakariliikkeen johtohahmot halusivat
kasittad niin kutsuttuina ryssind aiemmin yhteistyokumppaneina
pitdménsa sosiaalidemokraatit. Jaakariliikkeen johtajat kuuluivat
sivistyneistoon, joka oli rakentanut ihanteellisen kuvan kansasta,
jonka asiaa he kokivat ajavansa. Kuten 1800-luvun lopun venéldis-
tdmistoimia vastustanut sivistyneistd, he tulkitsivat suomalaisen
kansan isanmaalliseksi ja hyveelliseksi. Kun osa kansasta vihit
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valitti isinmaallisiksi tunnustautuneiden porvareiden ihanteista
ja teki yhteistyotéd vendldisten kanssa, ei sivistyneistolld ollut endd
keinoja kasitelld tata ristiriitaa. Siséllissota ei sopinut runebergi-
laiseen kansankuvaan, joten jddkdriliikkeen johtohenkilot joko
tietoisesti tai tiedostamattaan ylikorostivat venéldisten sotilaiden
merkitystd suomalaisten tyomiesten innostamisessa “svabodaan”
Niin he saattoivat edelleen vaalia itse rakentamaansa tulkintaa
suomalaisesta kansasta. Hieman kérjistden voi todeta, ettd taman
tulkinnan vaalijat kokivat monen yksinkertaisen “Saarijdrven
Paavon” saaneen “ryssdstd’ tartunnan ja ryhtyneen aseelliseen
kapinaan sulaa tietiméttomyyttddan ja harkitsemattomuuttaan.*
Syyllisiksi sopivat omaa kansaa paremmin vihatut venéldiset ja
luokkayhteiskunnan olosuhteisiin sopeutumattomat punaiset,
jotka ryhtyivdt “ryssien” katyreiksi. Samalla sosialistinen dis-
kurssi ja porvarillinen aktivismi erosivat lopullisesti. Yhteistyota
ei voinut esiintyd, kun vastapuolena oli joko "lahtareita” tai "rys-
sid” ja heiddn kotimaisia apulaisiaan.

Poliittisen valtataistelun retorisuus

Tdssd artikkelissa olen tarkastellut, miten tyovéenliike ja jadka-
riliike kehittyivit asteittain toisilleen vastakkaisiksi voimiksi,
joiden kannattajien poliittiset identiteetit poikkesivat voimak-
kaasti toisistaan. Hyvin pitkddn, kidytdnnossd jopa kesdan 1917
asti, jadkariliike ja ty6vdenliike eivit olleet toisilleen vihamielisid
yhteiskunnallisia liikkeitd. Kdytdnnossd nationalismi oli tydvéen-
liikkeenkin keskuudessa niin vahvaa, ettd lukuisat tyovéenliik-
keen miehet ja naiset hyviksyivit venadldistimistoimien kritiikin
ja kannattivat viimeistddn ensimmadisen maailmansodan aikana
vahintddn mahdollisimman laajaa itsemadrdamisoikeutta. Vaikka
tyovdenliikkeen hallitseva diskurssi oli nationalismia vaheksyva
kautskylaisuus, Suomessa asuneet sosialisteiksi itsensd kokeneet
tyoldiset ajattelivat olevansa nimenomaan suomalaisia sosia-
listeja. Heille venildistamistoimet olivat yhtd suuri kansallinen
loukkaus kuin porvarillisille nationalisteille.
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Tyovienliikkeen radikalisoituminen ja yhteisty0 vendldisen sotavien
kanssa heridttivit kasvavaa huolta porvarillisessa lehdistissd vuonna
1917. Kdsityksid tyovien vapaushuuman muuttumisesta anarkiaksi liet-
soi muun muassa Turussa loppukevddlld puhjennut yleislakko jdrjestys-
hdiridineen. Kuva: Velikulta 23.6.1917, 9.
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Suomalaiset, tyovéenliikkeen arvomaailmaan sitoutuneet toi-
mijat eivat siis kokeneet omakseen Kautskyn ja muiden ldhinna
saksalaisten sosialistiteoreetikkojen vaalimaa Kkielteisesti kan-
sallisuusaatteeseen suhtautunutta internationalismia. Sen sijaan
kautskylainen tulkinta luokkataistelusta sai taloudellisesti ja sosi-
aalisesti heikossa asemassa olevien suomalaisten keskuudessa
suurta kannatusta. SDP:n puhujat ja toimittajat onnistuivat luo-
maan heterogeenisen vihédvaraisen vdeston keskuuteen yhteisen,
luokkavastakohtaisuuteen perustuneen poliittisen identiteetin.
Herravihaksi kutsumalleni poliittiselle identifikaatiolle oli ole-
massa selked sosiaalinen tilaus, silla suomalainen yhteiskunta oli
voimakkaasti luokkayhteiskunta, joka kohteli eri sosiaaliluokkaan
kuuluneita yksil6itd epdtasa-arvoisesti. Hallitsevaksi noussut niin
kutsuttu siltasaarelainen eli kautskylaisuudesta vaikutteita otta-
nut tulkinta héivytti ainakin lehtien palstoilla ja todenndkéisesti
my0s julkisissa puheissa porvareiden sisdiset mielipide-erot esi-
merkiksi kansanvallasta ja tyoldisten asemasta. Vakaumukselliset
herravihaa julistaneet sosialistit eivat tunnustaneet, ettd suoma-
laisen yla- ja keskiluokan keskuudessa oli Kautskyn porvarillisiksi
idealisteiksi kutsumia toimijoita, jotka kannattivat radikaaleja
yhteiskunnallisia reformeja. Naihin porvarillisiin idealisteihin
kuului myo6s osa aktivisteista ja jadkariliikkeen johtohenkildista.
Ylé- ja keskiluokan demonisointi esti osaltaan yhteiskunnallista
vuoropuhelua ja vaikutti siihen, ettd jadkariliikkeestd ja tyovden-
liikkeesta kehittyi toisilleen vastakkaiset voimatekijdt. Toisaalta
on hyva muistaa, ettd jadkariliikkeen johtajista SDP:n esittdmiin
yhteiskunnallisiin uudistuksiin oli valmis vain selvd vahemmisto.
Heidédnkin pédtavoitteensa oli Suomen valtiopoliittisen aseman
muuttaminen, kun taas sosiaalisen epidtasa-arvoisuuden purka-
minen jéi toisarvoiseksi.

Vuonna 1917 sosiaaliset jannitteet olivat Suomessa poikke-
uksellisen tuntuvat. Suomessa tapahtui kesdsta 1917 lahtien
yksittdisid punakaartien ja venéldisten sotilaiden toteuttamia
yldluokkaan kuuluvien henkiléiden murhia. Pelko attentaateista
ja murhista loi huolta varakkaiden konservatiivien keskuuteen.
Tama osaltaan vaikutti siihen, ettd porvarilehdissd myos sosialis-
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tit esitettiin Suomen vihollisina. Aktivistien suosimista lehdista
my0s Saksassa olleet jadkirit saivat lukea, kuinka venéldinen
“svaboda” on levittaytynyt Suomeen. Entiset yhteistyokumppanit
esitettiin nyt "punaryssind’, jotka olivat saaneet tartunnan vena-
laisiltd. Epavakaassa tilanteessa niin poliittisilta mielipiteiltdan
heterogeeniset porvarilliset nationalistit kuin muut vallitsevan
yhteiskuntajarjestyksen puolestapuhujat péadtyivat sivuuttamaan
Suomen sisdiset poliittiset nakemyserot. Joidenkin tyovaenliik-
keen jdsenten yhteistyo venildisten sotilaiden kanssa ja Vendjalla
tapahtunut bolSevikkivallankumous tarjosivat nyt mahdollisuu-
den esittdd tyovdenliike epdisanmaallisena ja epasuomalaisena.
Venildisvastainen retoriikka tarjosi siis keinon rakentaa vihamie-
lisyyttd ja vastakkainasettelua suomalaisten keskuuteen. Myo-
hemmin esimerkiksi suojeluskunta-aate ja Akateeminen Karjala-
Seura vahvistivat samaa ulkoiseen viholliskuvaan perustunutta
historia- ja kansalaisuuskasitysta. Valkoisen Suomen ideologian
omaksuneet tulkitsivat maanpetturuuteen syyllistyneet punaiset
toisiksi erotuksesi meistd eli urhoollisista valkoisista, joita isdn-
maalliset jadkarit vuonna 1918 johtivat.

Kaikki jadkarit eivat kuitenkaan vield sisillissodan taisteluken-
tilldkdan hyviaksyneet tyovédenliikkeen ja jadkariliikkeen vastak-
kainasettelua ja jadkirililkkeen muuntumista tyovdenliikkeen
poliittiseksi viholliseksi. Perimdtieto kertoo useista tydldistaus-
taisista tyovéenliikkeen miehistd, jotka l0ysivét itsensd kuin
vahingossa taistelemassa venaldisten ja satunnaisten kotimaisten
“huligaanien” sijaan pelkdstddn suomalaisia tyoldisid vastaan.
Muutamat heistd kieltaytyivat taistelemasta, jotkut ampuivat
ilmeisesti tahallaan ohi. Perimédtiedon mukaan muutama jaakari
paatti epatoivoissaan itse eldmdénsd taistelutilanteessa. Suurin
osa jadkdreistd taisteli ilmeisesti antaumuksella “punaryssid”
vastaan.” Niin Saksaan jddneiden kuin Suomeen saapuneiden
joukossa oli silti myds jaakareitd, jotka eivat hyviksyneet voitta-
massa olevaa poliittista doktriinia, jonka mukaan isdénmaallisen
miehen piti kokea viholliseksi niin vendldinen kuin punainenkin.
IImeisesti kaikki jadkariliikkeen toisinajattelijat ehtivat menehtya
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ennen kuin sotien jalkeen syntyneet historiantutkijat haastoivat
tutkimuksissaan jadkarikirjallisuuden myytit.
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