
203

Kimmo Kestinen

Mistä saamme lisää?
Tampereen työväki ja  

elintarvikekriisin alkuvaiheet 1914–1917

Ensimmäisen maailmansodan seurauksena monissa maissa jou-
duttiin miettimään elintarvikehuollon järjestäminen uudella 
tavalla, kun vakiintuneet kauppareitit katkesivat. Ongelmissa oli-
vat erityisesti sotaa käyvät maat, mutta niiltä eivät välttyneet puo-
lueettominakaan pysytelleet valtiot. Myös Suomi osana Venäjän 
sotaa käyvää imperiumia kohtasi vaikeuksia. Edellinen iso nälän-
hätä oli tappanut ihmisiä nälkään ja tauteihin puoli vuosisataa 
aikaisemmin, mutta nyt maan tilanne oli erilainen. Omavarai-
suuden kannalta tilanne oli jopa huonompi, mutta kehittyneem-
pien liikenneolosuhteiden vuoksi nälkäkatastrofilta oli mahdol-
lista välttyä. Väestön keskimääräinen energiansaanti oli noussut 
kulutustutkimusten mukaan 1860-luvun normaalivuosien noin 
1 900 kilokalorista noin 3 400 kilokaloriin henkeä kohden maa-
ilmansodan alkuun mennessä. Elintaso oli noussut. Viljan koti-
mainen tuotanto ei ollut kuitenkaan lisääntynyt, vaikka väkiluku 
oli kasvanut ja erityisesti kaupungit ja muut asutuskeskittymät 
olivat käyneet suuremmiksi. Suomi ei siis ollut viljan suhteen 
omavarainen. Elintason nousu perustui halpaan tuontiviljaan. 
Tärkein viljantuontimaa ennen maailmansotaa oli Saksa, josta 
tuonti katkesi sodan alettua varoittamatta. Toisaalta Venäjä oli 
yksi suurimmista viljan viejistä, joten arveltiin sieltä helposti saa-
tavan puuttuva määrä Suomeen. Siksi ensimmäisinä sotavuosina 
senaatti ei tehnyt elettäkään esimerkiksi viljelyalan lisäämiseksi.1

Pula kohdistui voimakkaimmin tuontiviljan varassa eläneiden 
syrjäseutujen lisäksi kulutuskeskuksiin. Tässä artikkelissa keski-
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tytään Tampereen tilanteeseen ja pohditaan niitä keinoja, joita 
Tampereen työväestö käytti vaikuttaakseen elintarpeiden tasa-
puoliseen jakeluun kaupungissa. Tampere oli leimallisesti työ-
läiskaupunki, joka oli riippuvainen lähiympäristöstään elintar-
vikkeiden, varsinkin maitotaloustuotteiden saannissa. Toisaalta 
Tampere oli myös rautatieliikenteen solmukohta, jonka kautta 
elintarpeita kuljetettiin maan eri osista toisaalle. 

Vaikka heikentyvä elintarviketilanne oli yksi keskeisimpiä 
yhteiskuntaan vaikuttaneita tekijöitä ensimmäisen maailman-
sodan vuosina Suomessa, se on noussut tutkimusaiheeksi vain 
harvoin. Tärkein ja kattavin tutkimus aiheesta on Heikki Ran-
tatuvan Elintarvikehuolto ja -säännöstely Suomessa 1914–1921. 
Elintarvikekysymystä sivuaa moni muukin tutkimus, esimerkiksi 
Pertti Haapalan teos Kun yhteiskunta hajosi. Sekä Rantatupa että 
Haapala analysoivat kriisiä koko Suomen tasolta. Kuluttajien 
näkökulmasta katsottuna kriisi oli kuitenkin paikallinen eikä 
kohdistunut kaikkiin kuluttajaryhmiin samalla tavalla. Päävas-
tuun ”nälän järjestämisestä” kantoivat kunnalliset viranomaiset. 
Paikallisia kaupunkilaisyhteisöjä ensimmäisen maailmansodan 
aikana ovat käsitelleet viime vuosina ilmestyneissä tutkimuksis-
saan Samu Nyström Helsingin ja Rauno Lahtinen Turun osalta. 
Tämän artikkelin pääasiallisimpina lähteinä on käytetty hyvin 
säilynyttä Tampereen elintarvikeasioista vastanneen elintarve-
toimikunnan arkistoa sekä tamperelaisten työväenjärjestöjen 
arkistoja. Hieman erilaisen näkökulman tarjoavat työväenliikettä 
lähellä olleiden paikallisten kulutusosuustoiminnallisten yritys-
ten arkistot. Arkistoaineistojen lisäksi lähteenä on käytetty verra-
ten runsaasti paikallisia sanomalehtiä.

Hinnat lähtivät kohoamaan sodan ensi päivistä lähtien. Viran-
omaiset määräsivät lähes kaikille elintarpeille korkeimmat mah-
dolliset myyntihinnat eli rajahinnat, joita jatkuvasti jouduttiin 
korjaamaan ylöspäin. Varsin pian huomattiin, että jos tuotteen 
reaalinen hinta oli suurempi kuin rajahinta, tuote katosi kaupasta 
ilmestyäkseen taas, kun rajahintaa nostettiin. Jos tuotteen hinta 
oli puolestaan alempi kuin rajahinta, hinta nousi hyvin helposti 
rajahinnan tasalle. Hintojen nousua pyrittiin hillitsemään kieltä-
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mällä elintarpeiden kuljetus läänien rajojen yli. Kieltoa rikottiin 
yleisesti. Rajahintoja pyrittiin myös yhtenäistämään eri lääneissä, 
mutta tämäkään ei onnistunut täysin. Elintarvikkeita kuljetettiin 
jatkuvasti Pietariin varsinkin Viipurin läänin alueelta. Jos tava-
rasta sai jossain paremman hinnan, se pyrittiin sinne viemään 
huolimatta rajoituksista. Vasta vuonna 1917 kuljetuksia ryhdyt-
tiin tosissaan valvomaan.2

Pula alkoi energiakriisinä: polttopuiden hintojen äkillisestä 
kohoamisesta kärsivät erityisesti vähävaraiset. Lämmitys ja ruu-
anvalmistus olivat täysin polttopuiden varassa. Pian myös voi 
katosi kaupoista. Molempia tuotettiin maassa normaalioloissa 
vientiin riittäviä määriä. Tilanne oli poikkeuksellinen. Puuta 
kului nyt teollisuuden ja liikenteen tarpeisiin, kun kivihiilivaras-
tot loppuivat. Voille taas löytyi runsaasti varakkaita ostajia Pieta-
rista, joten se kannatti myydä siellä mieluummin kuin Suomessa. 
Kriisi syveni huolestuttavaksi, kun keisarikunta alkoi luhistua ja 
logistiikkainfrastruktuuri pettää.3 Pula elintarvikkeista kiristyi 
nopeasti asteittain. Juuri kun arveltiin, ettei tilanne voi käydä 
enää huonommaksi, se kävi pahemmaksi. Hintojen kohoaminen 
palkkoja nopeammin ja elintarpeiden saannin jatkuva vaikeutu-
minen aiheuttivat kaupungin työläisille ongelmia, joiden ratkai-
semiseksi piti löytää erilaisia keinoja. Keinot on jaettu tässä artik-
kelissa kolmeen erilaiseen kaupungin työläisväestön käyttämään 
strategiaan, jotka olivat käytännössä kaikki yhtä aikaa käytössä. 
Ensimmäinen keino oli turvautua työläisten hallitsemiin työ-
läiskuluttajaosuuskuntiin, joista sodan kestäessä tuli merkittävä 
taloudellinen tekijä. Toinen keino oli päästä elintarvikeasioista 
päättäviin kunnallisiin elimiin ja kasvattaa niissä vaikutusvaltaa. 
Kolmas keino oli työväenliikkeen joukkovoimaan perustuva pai-
nostus, jonka kohteena oli etupäässä kunnallinen ja valtiollinen 
valta varsinkin silloin, kun se ei ollut työväenliikkeen hallussa. 
Neljäskin keino eli salakauppa oli olemassa, mutta elinkustan-
nusten kokonaisvaltainen kasvu, inflaatio ja työttömyys vähen-
sivät merkittävästi työläisten mahdollisuuksia osallistua elintar-
vikekeinotteluun.4 
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Mielenkiintoinen piirre asiassa on se, että monet samat henki-
löt toimivat paikallisen kulutusosuustoiminnan johtotehtävissä, 
elintarvikeasioista vastaavassa kunnallisessa elintarvetoimikun-
nassa ja merkittävissä asemissa myös SDP:n paikallisissa järjes-
töissä. Asioiden hoito oli lopulta melko pienen työläisaktiivien 
piirin hallinnassa.

Turvautuminen osuustoimintaan

Osuustoiminta oli syntynyt protestiksi yksityiskauppiaiden har-
joittamaa velkakauppaa vastaan. Ylihinnoittelu, kaupanpäälli-
set, tuotteiden väärentäminen sekä tinkiminen kuuluivat myös 
sellaisiin kauppatapoihin, joista osuuskaupat halusivat eroon. 
Yksityiskauppiaiden lisäksi kuluttajaa ahdistivat kaupan erilaiset 
välikädet: tuottajat, tukkukauppiaat, erilaiset agentit sekä erityi-
sesti uusi sota-ajan ilmiö, elintarpeita hamstraavat mustan pörs-
sin keinottelijat eli gulassit. Keinottelijat olivat vihattuja, koska he 
surutta lihottivat kukkaroitaan muiden ihmisten hädällä.5 

Osuuskaupat tarjosivat vaihtoehdon. Liittyminen osuuskun-
taan ja sen palvelujen uskollinen käyttö kasvattivat liikkeen ja 
samalla sen omistajien taloudellista valtaa. Taloudellinen valta 
lupasi myös poliittista valtaa, joten osuustoiminta näytti tarjo-
avan rauhanomaisen reitin uuteen yhteiskuntaan. Vakavaraiset 
osuuskunnat saattoivat luoda omaa tuotantoa ja tällä tavalla ottaa 
tuotantovälineet vähitellen kansanvaltaiseen omistukseen. Luok-
kataisteluun uskovat työläisaktiivit tosin aiheellisesti kysyivät, 
mitä tapahtuu työläisten vallankumouksellisuudelle, jos heillä on 
muutakin menetettävää kuin kahleensa.6

Tampereen työläisillä oli varaa valita osuuskaupoista, koska 
niitä toimi kaupungin alueella useita. Vanhin niistä oli Finlayson 
& Kumpp. Työväen Osuuskauppa. Se oli rakentanut uuden kaup-
papalatsin vuonna 1913 ensimmäisen osuuskauppansa naapuriin 
Puuvillatehtaan kadulle Finlaysonin tehtaan ja Amurin asuinalu-
een väliin.7
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Sotakeinottelijat eli gulassit ostivat ruokatarvikkeita varastoon ja myivät 
ne sitten myöhemmin hyvällä voitolla. Köyhien hädänalaisesta asemasta 
hyötymistä paheksuttiin laajasti. Edistysmielisen osuustoimintaliikkeen 
käytössä ollut poliittinen pilapiirros elintarvikekriisin ajalta. Kuva: Työ-
väenmuseo Werstas.
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Pellavatehtaan Työväen Osuuskaupan pääkauppa sijaitsi Pella-
vatehtaan lähellä. Liikkeellä oli lisäksi aivan Tampellan teollisuus-
alueen vieressä tehtaan juhlatalossa pieni elintarvikemyymälä ja 
työpaikkaruokala.8 Ruokaloiden merkitys kasvoi pula-aikana. 
Moni yksineläjä luovutti elintarvikekorttinsa ruokaloille, jotka 
saattoivat korttien avulla hankkia elintarpeita ruokailijoita var-
ten. Se oli työläiselle helpompi ratkaisu kuin yrittää saada raaka-
aineet itse jonottamalla erilaisissa elintarvikeliikkeissä. Ruokaloi-
den kannattavuus ja käyttö yleisesti ottaen kasvoivat. Esimerkiksi 
työväentalon ravintolassa ruokailijoiden määrä nousi voimak-
kaasti. Siellä oli elokuussa 1916 asiakkaita keskimäärin 5  000 
viikossa. Vuotta myöhemmin asiakkaita oli keskimäärin viikossa 
noin 8 000.9

Kolmas kaupungin työläisosuuskaupoista oli Tampereen Työ-
väen Osuuskauppa, jonka päämyymälä sijaitsi Kyttälän kaupun-
ginosassa Tuomiokirkonkadulla. Samalla tontilla sijaitsi osuus-
kunnan omistama mylly ja osuuskauppojen yhdessä omistama 
kahvinpaahtimo. Liike fuusioitui finlaysonilaisten osuuskaupan 
kanssa loka-marraskuun vaihteessa 1916.10

Osuuskaupoilla oli omaa leipomotoimintaa ja useita sivumyy-
mälöitä sekä kaupungin alueella että maaseudulla muun muassa 
Lempäälässä, Tottijärvellä, Pirkkalassa, Ylöjärvellä ja Siurossa. 
Mainittujen osuuskauppojen lisäksi kaupungissa toimi lähinnä 
leipomotoimintaa ja leivän myyntiä harjoittanut Osuusliike Tuo-
tanto ja puolueeton (porvarillinen) Tampereen Osuuskauppa, 
joka aloitti toimintansa vuonna 1916.11

Innostuneen alun jälkeen tamperelaiset työläisosuuskau-
pat olivat kasvaneet vuoteen 1914 asti hyvin hitaasti. Sota-aika 
merkitsi kulutusosuustoiminnalle sekä suurta kasvun aikaa että 
suurta myllerrystä. Yhteiskunnallinen keskustelu oli sotavuosina 
lamassa, kun eduskuntaa ei kutsuttu koolle. Sota-aika kärjisti 
kuitenkin tuottajien ja kuluttajien suhteita, mikä näkyi kulutus-
osuustoiminnan sisällä. Kaupunkilaisosuuskauppojen suhtautu-
minen vain noin 10 vuotta aikaisemmin perustettuun omaan tuk-
kukauppaansa muuttui. Syy oli poliittinen – SOK:ssa oli käytössä 
äänestystapa, jossa jokaisella osuuskunnalla oli yksi ääni riippu-
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matta siitä, minkä kokoinen osuuskunta oli kyseessä. Osuusliike 
Elannolla ja Alajärven osuuskaupalla oli yhtä suuri vaikutusvalta 
SOK:n äänestyksissä, vaikka edellä mainittu hyödynsi monta 
kertaa enemmän SOK:n palveluja. Pieniä tuottajavaltaisia maa-
seutuosuuskauppoja oli perustettu lukuisasti niin, että pian näitä 
oli enemmän kuin kaupunkilaisosuuskauppoja, ja samalla suo-
malaisen puolueen vaikutusvalta oli liikkeessä kasvanut. Lopulta 
SOK:n hallinnon määräysvalta oli suomalaisen puolueen tai 
– kuten he itse asian määrittelivät – puolueettoman osuuskaup-
paväen käsissä. Kaupunkilaisosuuskunnat halusivat, että osuus-
kuntien jäsenmäärä vaikuttaisi niiden käyttämään äänimäärään 
SOK:n kokouksissa, mutta suomalainen puolue oli haluton luo-
vuttamaan SOK:n johtoasemaa SDP:lle. Näin asia ainakin halut-
tiin nähdä SOK:ssa, vaikka SDP oli tunnustanut osuustoiminnan 
itsenäiseksi taloudelliseksi toimijaksi.12 Välirikossa syntyi ensin 
edistysmielisen osuuskauppaväen aatteellinen järjestö Kulu-
tusosuuskuntien Keskusliitto vuonna 1916 ja sitten seuraavana 

Pellavatehtaan Työväen Osuuskaupan ruokatavaramyymälä Pellavateh-
taan juhlatalon alakerrassa. Kuva lienee otettu loppuvuonna 1917. Kuva: 
Työväenmuseo Werstas.
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vuonna tavaranvälitystä hoitava Suomen Osuustukkukauppa 
OTK. Tamperelaisten osuuskauppojen aktiiviset jäsenet olivat 
synnyttämässä molempia järjestöjä. Samaan aikaan osuustoi-
mintaliikkeen hajoamisprosessin kanssa tamperelaiset työläis-
osuuskaupat toteuttivat yhdistymisprojektin. Työläisosuuskaup-
pojen yhteisesti perustama Osuusliike Voima aloitti kaupallisen 
toiminnan vuoden 1918 alusta. ”Puskan takaa” yllättäen siihen 
liittyi myös Teiskon ja Viitapohjan alueella toiminut maaseutu-
osuuskauppa. Vaikka Osuusliike Tuotanto kuului vielä tuolloin 
edistysmieliseen leiriin, se ei osallistunut fuusioon.13 Työläisku-
luttajat vierastivat niitä SOK:lle uskollisia osuuskauppoja, joita 
kaupungeissa toimi osuuskauppaliikkeen hajaannuksen jälkeen, 
joten niiden myynti- ja jäsenmäärien kasvu olivat yleisesti ottaen 
hitaampaa kuin edistysmielisten. 

Vaikka ongelmat SOK:n kanssa olivat pääosin periaatteellisella 
tasolla, SOK:n ja kaupungin osuuskauppojen välillä oli muuten-
kin kitkaa. Tamperelaiset osuuskauppapäättäjät epäilivät SOK:n 
sortavan kaupunkilaisosuusliikkeitä tavarantoimituksissa, ja 
välejä alkoivat hiertää eräät muutkin käytännön asiat. Sota-ajan 
poikkeuksellinen kannattavuus antoi edistysmielisille mahdolli-
suuden toteuttaa ero, ja toisaalta SOK jyrkillä toimenpiteillään 
teki eron selväksi. OTK ei ehtinyt käynnistää toimintaansa täy-
teen vauhtiin ennen sisällissotaa, eikä se esimerkiksi ottanut elin-
tarvikkeita lainkaan välitettäväkseen.14

Normaaliaikoina osuuskaupat joutuivat kamppailemaan kan-
nattavuuden kanssa ja haalimaan jäseniä. Sota-aika oli poikkeuk-
sellisen hyvää aikaa osuusliikkeille. Koska osuuskauppojen asia-
kasomistajat olivat hieman paremmassa asemassa kuin tavalliset 
kuluttajat, osuuskauppojen jäsenyydestä tuli tavoiteltava asia. 
Kannattavuudestakaan ei tarvinnut kantaa huolta. Riitti, kun sai 
hankittua tavaraa varastoon. Nopeasti kohoavat hinnat takasi-
vat sen, että tavarasta sai runsaan myyntivoiton. Isoin ongelma 
oli tavaran saatavuudessa. Vaikka osuuskauppojen hinnat eivät 
olleet sen halvemmat kuin muidenkaan liikkeiden, tehtyjen osto-
jen perusteella liikkeestä sai ostopalautusta, jolla oli iso merki-
tys vähävaraisille kuluttajille. Palautusta sai myös korttien avulla 
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säännöstellyistä tuotteista, vaikka niissä osuusliikkeen liikevoitto 
oli verrattain pieni.15

Korttijärjestelmään siirtymisen yhteydessä paikallinen elintar-
vikeviranomainen siirsi useita keskeisiä elintarpeita omiin myy-
mälöihinsä. Osuustoimintaliikkeen suhteellinen merkitys elin-
tarpeiden jakelijana väheni. Osa säännöstellyistä tuotteista kui-
tenkin jaettiin edelleen osuuskaupoista ja muista vähittäismyyn-
tipisteistä. Maaseudulla paikallisilla elintarvikelautakunnilla ei 
useinkaan ollut mahdollisuutta perustaa omia myymälöitä. Esi-
merkiksi Tampereen ympäristössä Osuusliike Voiman myymälät 
toimivat paikallisten elintarvelautakuntien laskuun elintarpeiden 
jakelijoina.16

Osallistuminen elintarvetoimikunnan työhön

Suomessa oli yleinen ja yhtäläinen äänioikeus – mutta vain edus-
kuntavaaleissa. Kunnallinen äänioikeus ja äänimäärä riippuivat 
varallisuudesta. Tampereen kaupunginvaltuusto koostui lähes 
yksinomaan Kauppaseuran ja Suomalaisen klubin jäsenistä. 
Työväenyhdistyksen suhtautuminen Tampereen kunnallispoli-
tiikkaan oli laimeaa, vaikka se ajoittain kunnallisvaaleihin osal-
listuikin omalla listalla. Mahdollisuus tulla valituksi valtuustoon 
oli vain sellaisilla henkilöillä, jotka syystä tai toisesta merkittiin 
myös muiden puolueiden listoille.17

Keväällä 1915 eri tahot olivat heränneet ihmettelemään tori-
kaupan uusia omituisia piirteitä. Tuotteita katosi myynnistä ja 
palasi taas takaisin saataville hintojen noustessa. Ilmiön joh-
dosta valtuusto valitsi keskuudestaan viisihenkisen työryhmän 
pohtimaan toimenpiteitä ”elintarpeiden hintojen huojistami-
seksi”18. Ryhmään oli nimetty muun muassa SOK:n piirikontto-
rin johtaja J. O Vuori ja isännöitsijä Emil Viljanen. Viljanen oli 
Tampereen työväenyhdistyksen puheenjohtaja ja ainoa työväen 
edustaja valtuustossa. Ensimmäinen kokoontuminen oli kesä-
kuun alussa 1915. Ensimmäisen kokouksen jälkeen toimikunta 
vakiinnutti nimekseen Tampereen elintarvetoimikunta. Pormes-
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tari Ano Caselius johti puhetta alkuajat ja hänen jälkeensä J. O. 
Vuori. Jotta toimikunnan uskottavuus paranisi työväestön pii-
rissä, työväen edustajien lukumäärää kasvatettiin kahteen loka-
kuussa 1916. Tämän jälkeen Tampereen työväkeä edusti Viljasen 
lisäksi K. M. Evä, joka oli monenlaisten toimiensa ohella Työväen 
keskinäisen vakuutusyhtiö Turvan toimitusjohtaja ja Tampe-
reen Työväen Osuuskaupan johtokunnan puheenjohtaja. Hän oli 
myös tunnettu osuuskauppapoliitikko. Evästä tuli toimikunnan 
vt. puheenjohtaja loppuvuonna 1917.19 Toimikunnan tehtävä oli 
huolehtia kaupungin elintarvikevarastoista ja järjestää elintarpei-
den jako kaupunkilaisille parhaaksi katsomallaan tavalla. Toimi-
kunnan jäsenistä päätti kaupunginvaltuusto ja rahavarat toimi-
kunta sai rahatoimikamarilta. Toimikunta pysyi siis valtuuston 
kontrollissa, vaikka toimi kohtalaisen itsenäisesti.

Hintojen sääntelystä alettiin siirtyä elintarpeiden säännöste-
lyyn marraskuussa 1916. Senaatti määräsi, että sokeri oli jaettava 
tasapuolisesti koko maassa korttijärjestelmän avulla.20 Koska 
myös voin saanti kaupunkiin oli vähentynyt merkittävästi, Tam-
pere siirtyi myös voinjaossa korttijärjestelmään. Elintarvetoimi-
kunta avasi sokerimyymälän kaupungintalolla ja voimyymälän 
kauppahallissa parin päivän välein.21 Kaupungin vähittäistava-
raliikkeiden sokerivarastot takavarikoitiin. Molemmat kortti-
jakoon otetut tuotteet olivat helposti annosteltavia ja ainakin 
periaatteessa tasalaatuisia tuotteita. Sokerin suhteen Suomessa 
oltiin täysin riippuvaisia ulkomailta tuotavasta raakasokerista. 
Elintarvikelautakunnat joutuivat arvioimaan ja tilaamaan etu-
käteen tarvitsemansa sokerin sokeritehtaiden muodostamalta 
Sokerikeskuskomitealta, ottaen huomioon ei vain kotitaloudet ja 
ravintolat vaan myös alueensa sairaanhoidon ja apteekkien tar-
peet. Tavaransaantivaikeuksien vuoksi sokerinjakelu oli säännöl-
lisesti myöhässä. Sokeria ei voitu kotikonstein valmistaa, mutta 
kotitekoinen maatiaisvoi oli yleistä, joten sitä saattoi saada ohi 
virallisen myyntijakelun. Monien kaupunkilaisten läheiset suku-
laisuussuhteet maaseudun tuottajaväestöön auttoivat jonkin 
verran. Elintarvikkeiden kuljetuskieltoja ei vielä vuoden 1917 
alkupuolella juuri valvottu, joten maaseudulta saattoi saada mer-
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kittävästi lisäapua. Kesän 1917 elintarvikelain jälkeen valvontaa 
muun muassa rautateillä tehostettiin ja rikkomuksista annettuja 
rangaistuksia kovennettiin. Lisääntynyt valvonta johti siihen, että 
myös mustan pörssin hinnat kohosivat ja muutenkin heikoissa 
asemissa olleiden kaupunkilaiskuluttajien ostomahdollisuudet 
vähenivät entisestään. Kesän voimellakoiden jälkeen Osuuskunta 
Valio vetäytyi voikaupan järjestämisestä kokonaan. Kun syys-
kesällä 1917 voin saanti kulutuskeskuksiin pysähtyi täysin, oli 
kuluttajille pakko antaa lupa kuljettaa pienehköjä voipaketteja 
laillisesti. Vasta vuoden 1917 lopulla Valio otti uudelleen hoitaak-
seen voikaupan järjestelyt.22

Kaupunkilaiskuluttajille tulivat tutuksi leipäkortin lisäksi monet muutkin 
säännöstelykortit. Maidon jakaminen tasapuolisesti osoittautui ylivoi-
maiseksi, kun sen saanti kaupunkiin vaikeutui. Imeväisikäisten maidon-
saannista yritettiin pitää viimeiseen asti erityistä huolta. Kuva: Tampe-
reen kaupunginarkisto.
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Marraskuussa 1916 ensimmäisten kunnallisten elintarvike-
myymälöiden avaamisen yhteydessä Tampereen Työväen Osuus-
kaupan kaupanhoitajuudesta vapautunut, poliittiselta kannaltaan 
sosiaalidemokraatti K. F. Mattsson valittiin Tampereen elintarve-
toimikunnan toimitusjohtajaksi. Muita halukkaita ei joko ollut 
tai heitä ei ennätetty etsiä, kun toiminta piti saada nopeasti käyn-
tiin.23 Myös toimikunnan työläisedustusta vahvennettiin niin, 
että kesästä 1917 lähtien elintarvetoimikunnassa oli työläise-
nemmistö, mihin myös kesäkuussa voimaan tullut elintarvike-
laki käytännössä velvoitti.24 Tavoitteena oli selvästi muodostaa 
elintarvetoimikunnasta kuluttajien luottamusta nauttiva elin. 
Samalla kun työläisedustajien painoarvo ja määrä toimikunnassa 
kasvoivat, muuttui toimikunnan rooli vähävaraisten toimeentu-
losta huolehtivasta sosiaaliapulaitoksesta koko paikallisyhteisön 
elintarvikehuollosta vastaavaksi virastoksi. 

Lisää keskeisiä elintarvikkeita joutui säännöstelyn piiriin 
nopeaan tahtiin. Jo vuoden 1917 alusta lähtien sekä liha- että 
maitokauppa päätyivät säännösteltäviksi.25 Lihakauppa keskitet-
tiin kauppahallin lihakauppiaiden haltuun. Maitokauppaa saivat 
harjoittaa aluksi kaikki entiset maitokauppiaat. Lihakaupan kes-
kittämistä protestoivat erityisesti muut liha-alan yrittäjät. Maito-
kauppaan olivat puolestaan asiakkaat tyytymättömiä, koska mai-
tojonon häntäpäässä ei ollut takeita, että maitoa riitti ostettavaksi 
juuri tästä kaupasta. Maitokaupan järkiperäistämiseksi tehtiin 
monenlaisia yrityksiä, mutta tarpeeseen nähden maitoa tuotiin 
kaupunkiin aina vain vähemmän. Lopulta maitoa sai vain lapsille 
tarkoitetuilla maitokorteilla.26

Samoihin aikoihin maaliskuussa, kun keisarivalta oli luhistu-
massa, päätettiin Tampereella ottaa käyttöön kunnalliset leipä-
kortit. Ne oli tarkoitettu sellaisille köyhille kuntalaisille, joilla ei 
ollut muuten varaa pysyä leivänsyrjässä kiinni. Ajatus oli syn-
tynyt yleisen kuluttajakokouksen innoittamana.27 Kunnalliset 
kortit korvattiin kesäkuussa valtakunnallisilla leipäkorteilla, kun 
elintarvikelain perusteella kaikki suomalaiset kotitaloudet jaet-
tiin kuluttajiin ja tuottajiin. Tuottajat saivat pidättää sadostaan 
omaan käyttöönsä tietyn osan ja muille annettiin leipä- tai jauho-
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kortit, joiden perusteella heidän leipäviljan ostojaan säännöstel-
tiin. Oli tietenkin selvää, että maaseudun tuottajien viljansaanti 
oli huomattavasti turvatumpaa kuin kaupunkilaiskuluttajien.28 
Kaupunki oli edellisen vuoden puolella vuokrannut siirtolapuu-
tarhayhdistykselle neljän hehtaarin suuruisen maa-alan Hatan-
päältä. Kannustaakseen asukkaita kotipuutarhaviljelyyn kau-
punki perusti lisäksi keväällä 1917 erillisen taloustoimikunnan, 
jonka tarkoitus oli valjastaa hyötykäyttöön kaupungin omistamat 
joutomaat muun muassa Esplanadin eteläpuolella (nyk. Etelä-
puisto) ja Viinikanojan varrella. Kaikkiaan vajaat 500 kaupun-
kilaisviljelijää sai tätä kautta tilaisuuden kasvattaa itse tarvitse-
miaan perunoita ja muita elintarpeita. Emil Viljanen oli ainoa 
henkilö, joka oli jäsenenä sekä elintarvetoimikunnassa että talo-
ustoimikunnassa.29 Vastaavaa toimintaa harjoitettiin muissakin 
kaupungeissa.30

Maaliskuussa vallankumouksen jälkeen eduskuntatyö pääsi 
käyntiin ja SDP pääsi vaikuttamaan myös senaatista käsin. Elin-
tarvikepolitiikkaa pääsivät suunnittelemaan edistysmielisessä 
osuustoiminnassa mukana olleet Väinö Tanner ja Wäinö Wuoli-
joki. Tanner pyysi vielä avukseen SOK:ssa vastapuolella (vaikka-
kin välittävällä kannalla) olleen W. A. Lavoniuksen.31 Kesäkuun 
elintarvikelaki syntyi yhteistyössä. Vasta silloin sopeutettiin Suo-
men elintarvikejakelu sota-ajan vaatimuksiin. Sopeuttamistoimet 
osoittautuivat turhan vaatimattomiksi Venäjältä saatavaan viljaan 
nähden, sillä maataloustuottajille oli jätetty omaan kulutukseen 
enemmän kuin oli kohtuullista verrattuna korttitalouksiin. Työ-
läiskuluttajien epäoikeudenmukaisuuden tunne vahvistui. Syk-
syllä ratsumestari Harald Åkerman otti vastuun valtakunnalli-
sesta elintarvikepolitiikasta. Åkerman oli itsenäisyysaktivisti ja 
siviiliammatiltaan alun perin Hankkijaa vastaavan, ruotsinkieli-
sille seuduille toimintansa keskittäneen keskusosuusliike Laborin 
toimitusjohtaja, mutta hän oli toiminut muutaman vuoden ajan 
Helsingin muonituskomitean toimitusjohtajana. Hänen aloit-
teestaan uusi sato pyrittiin keräämään talteen vapaan kilpailun 
periaatteilla, jolloin elintarpeiden hinnat kohosivat ennennäke-
mättömällä tavalla.32 Palkat eivät mitenkään pysyneet kohoavien 
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elinkustannusten perässä. Helpottaakseen kriisiä senaatti oli jo 
kesällä tehnyt kaupat sekä Venäjän että USA:n kanssa elintarvik-
keiden saamisesta Suomeen, mutta viljan konkreettinen maahan 
saaminen törmäsi jatkuvasti ongelmiin. Tyytymättömyys elintar-
viketilanteeseen kasvoi syksyn 1917 kuluessa ja alkoi aiheuttaa 
Tampereella jo uhkauksia omankädenoikeuksien käyttämisestä. 
Marraskuun lakko alkoi tilanteessa, jossa kaupungissa oli viljaa 
vain yhden päivän tarve.33 Nälkämellakoita pelkäsivät sekä kun-
nanvaltuusto että sosiaalidemokraattinen kunnallisjärjestö.34 
Poikkeustoimin katastrofilta onnistuttiin välttymään vain niu-
kasti. Kaupungissa valtaa pitänyt Tampereen Työväen Vallanku-
mouksellinen Neuvosto yhdessä elintarvetoimikunnan kanssa 
järjesti varattomille ja suurimpaan pulaan joutuneille henkilöille 
ruokalippuja, joilla nämä pystyivät saamaan elintarvetoimikun-
nan keittiöstä ilmaiseksi aterian. Tällaisia keittiöitä oli Tampe-
reelle ryhdytty perustamaan syyskuusta alkaen niin, että tammi-
kuussa 1918 aukesi jo kolmas kunnankeittiö. Keittiöistä sai hal-
valla keittoruoka-annoksen kotiin vietäväksi.35

Ruokakaupan edessä jonottaminen oli pula-ajan vitsaus, josta 
ei päästy millään eroon. Monenlaisia yrityksiä jonotuksen vähen-
tämiseksi yritettiin keksiä. Kuluttajat yrittivät ehdottaa useam-
pien kauppapaikkojen avaamista, mutta käytännössä se ei olisi 
ratkaissut ongelmaa vaan synnyttänyt uusia. Ostettavaa oli liian 
vähän. Pientä helpotusta jonottamiseen tarjosi se, että monet 
elintarvikemyymälät sijaitsivat kauppahallissa, joten syksyn sade 
ja talven kylmyys eivät jonossa seisonutta kuluttajaa vallan jää-
dyttäneet. 

Elintarvikemyymälöiden edessä seisovat jonot tarkoittivat var-
sinkin yksin asuville työläisille ongelmia, koska ei voinut samaan 
aikaan olla sekä työssä että jonossa. Osittainen ratkaisu tähän oli 
se, että työläinen ryhtyi jonkin ravitsemusliikkeen asiakkaaksi 
luovuttamalle tälle omat elintarvikekorttinsa. Toisen ratkaisun 
tarjosivat tehtaiden perustamat tehdaselintarvikekomiteat, jotka 
pystyivät helpommin hankkimaan elintarpeita kuin julkisen 
valvonnan piirissä ollut kunnallinen elintarvikeviranomainen, 
jonka ainakin periaatteessa piti noudattaa rajahintoja. Tehdase-
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lintarvikekomiteoista tuli niin tärkeitä, ettei niistä haluttu luopua 
sisällissodankaan aikana, vaikka elintarvetoimikunta sitä kulutta-
jien yhdenvertaisuuteen vetoamalla yritti.36

Sisällissodan puhkeaminen ei juuri mitenkään vaikuttanut 
elintarvetoimikunnan työhön. Toimikunnan työläisedustajien 
määrä toki kasvoi merkittävästi. Mielenkiintoiseksi ja aikaansa 
nähden hyvin poikkeukselliseksi toimikunnan kokoukset sodan 
aikana tekee se, että kokouksiin osallistuivat paikkakunnan tun-
netut porvariston edustajat, paikallisen suurosuusliikkeen johto, 
punaisen siviilihallinnon edustajat ja punakaartin elintarvikeasi-
oista vastanneet henkilöt.37 Tampereella valkoiset säilyttivät paik-
kansa elintarvetoimikunnassa valtaukseen saakka. Punaiselle 
puolelle jääneissä kaupungeissa näin kävi Tampereen lisäksi vain 
Hämeenlinnassa ja Porissa.38

On jokseenkin selvää, että koko ajan pahemmaksi kriisiksi 
kehittyvässä tilanteessa elintarvetoimikunnan toimintaa kritisoi-
tiin väliin ankarasti. Kritiikin kärki oli kuitenkin yleensä aina joko 
jokin yksittäinen toimihenkilö tai toiminnan määrärahoista vas-
tannut kunnanvaltuusto. Koskaan ei esitetty, että toimikunta olisi 
suosinut jotain kuluttajaryhmää toisten kustannuksella. Eniten 
kritiikkiä esittivät syksyllä 1917 pahiten pulasta kärsineet ulko-
työntekijät, muun muassa kivityöläiset ja kirvesmiehet. Ulkotyö-
läisten puhemiehenä toiminut Herman Honkaniemi valittiinkin 
jo korvaamaan K.  M. Evä toimikunnan kokoonpanossa, mutta 
valtuusto ei ehtinyt toimeenpanna muutosta ennen sotaa.39

Joukkovoiman uhka

Sotatilalakien ollessa voimassa joukkokokousten ja mielenosoi-
tusten järjestäminen ei ollut ihan yksinkertaista. Niitä pystyttiin 
kuitenkin organisoimaan. Tampereen sosialidemokraattinen 
kunnallisjärjestö järjesti ensimmäiset kansalaiskokoukset elin-
tarviketilanteen johdosta jo lokakuussa 1915. Kokousten jul-
kilausumat toimitettiin tiedoksi Hämeen läänin kuvernöörille, 
kaupunginvaltuustolle ja sanomalehtiin.40 Joukkokokouksien jär-
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jestelyvastuu näyttää siirtyneen syyskuussa 1916 perustetulle työ-
väenjärjestöjen yhteiselle elintarvekomitealle. Tämä komitea ajoi 
työväestön etuja muutenkin kuin pelkästään elintarvikeasioissa. 
Sen ensimmäinen kohde oli nimittäin Isäntäyhdistyksen ajaman 
vuokrien korotushankkeen estäminen. Monet kunnallisen elin-
tarvetoimikunnan toiminnasta tehdyt valitukset käsiteltiin tässä 
komiteassa, joka sitten kertoi joukkokokouksissa asiasta oman 
käsityksensä. Se oli siis tavallaan kuluttajien omaehtoisesti luoma 
kuluttajavalituslautakunta, joka valvoi viranomaistoimintaa.41 

Maaliskuun vallankumous siirsi toiminnan ja tavoitteiden 
fokuksen hetkeksi pois elintarvikeasioista. Isoja pelkästään elin-
tarvikeasioita käsitteleviä kokouksia ei juuri järjestetty maalis-
kuun ja elokuun välisenä aikana. Kaupungin työväki tai ainakin 
sen johto luotti siihen, että SDP eduskunnassa ja omat miehet 
hallituksessa hoitavat homman. 

Suomessa oli harvinaisen vähäsateinen kesä vuonna 1917. 
Ruoho kulottui, lehmät kärsivät nälkää ja nautoja laitettiin run-
sain määrin teuraaksi. Lihaa oli siis hetkellisesti saatavissa paljon, 
mutta samalla huolestuttiin maidon, voin ja juuston tuotannon 
jatkumisesta. Elokuun alussa järjestettiin useita joukkokokouk-
sia, joiden aiheena olivat maidon ja voin riittämättömyys, liha-
alan uudelleenjärjestelyt ja eduskunnan hajotus.42

Varsinaisia voimellakoita ei Tampereella ollut siitä yksinker-
taisesta syystä, ettei kaupungissa ollut voivarastoja. Väkijouk-
kojen muualla Suomessa, esimerkiksi Turussa ja Helsingissä, 
tekemät omavaltaiset varastojen paljastukset kuitenkin herättivät 
vaatimuksia samansuuntaisesta toiminnasta myös Tampereella. 
Lopulta kansalaiskokous päätti kuitenkin antaa kaupungin elin-
tarvetoimikunnan suorittaa tarkastukset itse. SDP:lle voimellakat 
tulivat epämiellyttävänä yllätyksenä ja merkkinä siitä, että tyy-
tymättömyys saattoi purkautua hallitsemattomina mellakoina. 
Toisaalta kuvaukset mellakoista antavat ymmärtää, että ”vallatut” 
voivarastot myytiin pääosin korttien mukaan korttiannoksina 
(tosin alihintaan), joten kyse ei ollut hallitsemattomasta ryöste-
lystä. Mellakoiden yhtäaikaisuus ja ulottuminen monelle paik-
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Loppukesällä 1917 puhjenneiden voimellakoiden aikaan kansalaisten 
luottamus Tokoin senaatin kykyyn hallita elintarviketilannetta mureni 
entisestään. Kuva: Velikulta 30.8.1917, 1. 
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kakunnalle sai jo aikalaiset pohtimaan provokaation mahdolli-
suutta.43 

Tampereen työväki heräsi oikeastaan vasta syyskuussa vaati-
maan parannusta elintarviketilanteeseen joukkovoimaan tur-
vautumalla. Liikehtiminen alkoi ulkotyöväen mielenosoitukseksi 
kasvaneesta palkankorotusvaatimuksesta, joka ainakin vastapuo-
len mielestä oli väkivaltainen. Kaupunki päätti tarjota mielen-
osoittajille ilmaisen aterian kansanruokaloista, koska elintarve-
toimikunnan oma keittiö ei ollut vielä valmis avattavaksi. Levot-
tomuus tarttui kaupungin metallityöläisiin, jotka kritisoivat tuot-
tajille jätetyn omavaraisviljan määrää. He asettivat määräajaksi 
4.10.1917, johon mennessä kaupunkiin piti saada tarpeellinen 
määrä ruokatavaroita. Muussa tapauksessa metallimiehet lopet-
taisivat työnsä ja ryhtyisivät omavaltaisesti hankkimaan ruokaa 
keinoista välittämättä. Uhkaus oli niin suorasukainen, että se 
herätti pelkoa myös pääkaupungissa, missä SAJ:n ja SDP:n johto 
otti asian esiin elintarvikeasioista vastanneen ratsumestari Åker-
manin kanssa. Tampereelle luvattiin parin viikon viljatarvetta 
vastaava erä.44

Metallimiesten asettama määräaika saattoi olla merkitykselli-
nen jopa eduskuntavaalien kannalta, sillä äänestyspäivät olivat 1. 
ja 2. lokakuuta. Työväestön uhkailu väkivallalla saattoi kannus-
taa epävarmoja äänestäjiä äänestämään Tampereen porvarillisia 
ehdokkaita. Määräpäivänä metallimiehet päättivät olla ryhty-
mättä sanoista tekoihin, mutta jättivät uhkauksensa vielä voi-
maan. Eduskuntavaalien vaalipropaganda sekä porvarillisella että 
sosiaalidemokraattisella puolella syyllistyi ylilyönteihin ja vastus-
tajan mustamaalaamiseen. Vastakkainasettelu kiihtyi. Pohjois-
Hämeen sosialidemokraattinen piiritoimikunta keskusteli 4.10. 
kaartien perustamisesta. Kokouksessa tuli esiin, että porvarilliset 
agitaattorit kiertelevät maaseutua suojeluskuntia perustamassa. 
Kaarteja ei kuitenkaan perustettaisi pelkästään venäläisiä vastaan. 
Piiritoimikunnan jäsenet olivat kuulleet, että suojeluskuntien 
perustamisen yhteydessä oli suoraan sanottu niiden olevan hyvä 
olla olemassa, jos kaupunkilaiset nälän ahdistamina tunkeutuvat 
maaseudulle. Kokous sai puhelimitse tiedon, että SDP:n puolue-
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neuvosto oli hyväksynyt SAJ:n valtuuskunnan ehdotuksen, jonka 
mukaan kaarteja voitiin ryhtyä perustamaan. Metallimiehet otti-
vat asian omakseen.45

Eduskuntavaalien tulos alkoi olla selvä pari viikkoa vaalien jäl-
keen. Åkermanin ja porvarillisen senaatin elintarvikepolitiikan 
ja hävittyjen eduskuntavaalien tunnelmissa Tampereen sosialide-
mokraattinen kunnallistoimikunta päätyi esittämään elintarvike-
asiasta levottomuutta herättävän loppuponnen. Siinä nimittäin 
todettiin, että olisi hyödytöntä ja toivotonta tehdä mitään ehdo-
tuksia tai lausua mitään toivomuksia elintarvikeasiassa. Jos lei-
vänpuute alkaisi käydä tuntuvammaksi, päättäisi järjestökokous 
silloin enemmittä rukouksitta ja anomuksitta ryhtyä vallitsevan 
tilanteen vaatimiin toimenpiteisiin estääkseen kaupungin työvä-
estön nälkään näännyttämisen.46

Myös SAJ asetti takarajan elintarvikeasioiden järjestämiselle. 
Takaraja umpeutui marraskuun 1. päivänä. Elintarvikekriisi poli-
tisoitui entisestään. Samana päivänä julkaistu sosiaalidemokraat-
tisen puolueen ”Me vaadimme” -julistus yhtyi Ammattijärjestön 
vaatimuksiin, että valtion oli takavarikoitava kaikki vilja ja otet-
tava muidenkin välttämättömien kulutustavaroiden valmistus 
ja kauppa tarkan valvonnan alaiseksi. Elintarpeet ja välttämät-
tömät kulutustavarat oli jaettava niin tasapuolisesti ja kohtuul-
lisilla hinnoilla, että jos niistä tulisi puute, se tulisi yhtä aikaa 
sekä työväestölle että porvarillisille piireille. Hallituksen vastaus 
uhkavaatimukseen ilmestyi seuraavan päivän lehdissä, mutta se 
ei tyydyttänyt Ammattijärjestön edustajistoa. Tästä seurasi mar-
raskuun suurlakko, jonka yhteydessä muualla maassa, varsinkin 
pääkaupunkiseudulla, tapahtui runsaasti veritekoja. Tampereella 
lakko sujui rauhallisesti.47 

Lakon jälkilöylyt olivat kuitenkin vielä edessä. Tampereen 
ulkotyöväki pidätti joulukuun alussa kaupunginvaltuuston, ja 
vaati marraskuun lakon aikaisia palkkojaan sekä palkankoro-
tusta. Työläisjoukko oli toiminut sekä ammattiosastonsa että liit-
tonsa tietämättä. Valtuusto päästettiin muutaman tunnin päästä 
vapaaksi. Valtuuston kokoontuessa uudestaan käsittelemään 
ulkotyöväen palkka-asiaa joitain päiviä myöhemmin se hylkäsi 
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työntekijöiden vaatimukset ja syntyneessä hälinässä valtuusto 
vangittiin uudelleen.48 Kaupungin ulkotyöläisten liikehdintä oli 
tullut yllätyksenä järjestäytyneelle työväelle. Kun sosiaalidemo-
kraattinen kunnallisjärjestö kokoontui 10.12.1917 tarkoitukse-
naan tuomita omavaltaisuudet, kokous riistäytyi melkoiseksi 
sirkukseksi. Lopulta kokous hyväksyi ulkotyöläisten menettely-
tavan. Kokouksessa intouduttiin lisäksi vaatimaan useiden elin-
tarpeiden hintojen alentamista ja päätettiin uskoa järjestyskaarti 
viemään tämä viesti elintarvetoimikunnalle. Elintarpeiden hin-
tojen alentamisvaatimuksen vuoksi elintarvetoimikunnan työ-
läisjäsenet ilmoittivat eroavansa toimikunnasta. Kunnallisjärjestö 
ehti valita joulukuussa heidän tilalleen uudet jäsenet, mutta val-
tuusto ei ehtinyt vahvistaa muutosta ennen sotaa.49 Merkittävää 
on, että tässä tilanteessa sosiaalidemokraattinen kunnallisjärjestö 
marssi elintarvetoimikunnan yli, vaikka toimikunnan puheen-
johtaja ja jäsenten enemmistö olivat puolueen omia jäseniä. Kyse 
oli eräässä mielessä massojen kapinasta johtajiaan vastaan tai 
ainakin ulkoparlamentaaristen voimien pyrkimyksestä vaikuttaa 
maltillisempiin työläispoliitikkoihin.

Viimeinen mahdollisuus vähentää vastakkainasettelua ja epä-
luuloisuutta oli valtakunnallinen elintarpeiden inventoiminen, 
joka järjestettiin tammikuun alussa 1918. Viime hetkellä senaatti 
teki inventointisuunnitelmaan pieniä muutoksia, jotka kuiten-
kin vesittivät sen ääneen lausumattoman tarkoituksen tyynnyt-
tää mielialoja. Inventoinnin uskottavuutta vähensi erityisesti se, 
että elintarvikevaraston ilmoittajalla oli mahdollisuus suorituttaa 
tarkastus valitsemillaan henkilöillä, joista toisen piti olla kunnan 
tai valtion virkamies. Kun tarkastus oli jo suoritettu, ei kunnan 
nimittämillä tarkastusmiehillä ollut oikeutta tarkastaa varastoja 
uudelleen. Inventoinnin vesittäminen ei ollut sosiaalidemokraat-
tisen puoluetoimikunnan eikä Ammattijärjestön mieleen, ja ne 
ilmaisivat asiasta vastalauseensa. Helsingin työväenjärjestöjen 
eduskunta sekä monien muidenkin paikkakuntien kuten Viipu-
rin, Turun ja Jyväskylän työväenjärjestöt päättivät olla ottamatta 
millään tavoin osaa inventoimiseen. Tampereella kunnallisjär-
jestö ei käsitellyt koko asiaa, joten tarkastus toteutettiin suunni-
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Vuoden 1918 alussa järjestetty elintarvikevarastojen inventointi herätti 
tyytymättömyyttä työväenlehdistössä. Kuva: Kurikka 15.1.1918, 5.
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tellulla tavalla. Sinänsä inventoiminen jäi kuitenkin puolitiehen, 
sillä laskelmat eivät ehtineet valmistua ennen sotatoimien alkua.50

Sodan syttyessä punaisen Tampereen johto saattoi vain todeta, 
ettei elintarviketilanteeseen ollut olemassa ratkaisua. Mitään 
merkittäviä elintarvikevarastoja ei ollut. Oli pakko kituuttaa sillä, 
mitä irti jostain saatiin. Säännöstelyä kiristettiin entisestään. 
Tässäkin tilanteessa sekä työläiskuluttajaliike että elintarvetoi-
mikunta jatkoivat toimintaansa resurssien mukaisesti niin, ettei 
merkittävää nälänhätää eikä nälkämellakoita päässyt syntymään. 
Tampereella elettiin kädestä suuhun, ja elintarvetoimikunta säh-
kötti nyt Kansanvaltuuskunnan elintarvikevaltuutetulle Oskari 
Tokoille lähes samoilla sanoilla kuin aikaisemmin elintarvehal-
litukselle: ”Leipävilja loppunut saammeko Kangasalalta viljaa.”51 

Oliko Tampere erilainen

Kulutusosuustoiminnan merkitys elintarvikekriisin ratkaisuissa 
on jäänyt tutkimuksessa hieman katveeseen, joten sen kokonais-
vaikutusta on vaikea arvioida. Jos katsoo pelkästään kulutus-
osuuskuntien jäsenmäärien kasvua, voidaan todeta, että vuosien 
1913 ja 1917 välillä Tampereella näiden jäsenmäärä kasvoi yli 
kaksinkertaiseksi. Vastaavana aikana Turun Työväen Osuuskau-
pan jäsenistö kasvoi kolminkertaiseksi ja helsinkiläisen Osuus-
liike Elannon jäsenmäärä yli nelinkertaiseksi. Tämän perusteella 
voi olettaa, että kulutusosuuskunnista muodostui muissakin kau-
pungeissa ruokahuollon kannalta merkittäviä tekijöitä.52

Kulutusosuustoimintaliikkeen vaikutus oli myös välillistä, 
koska sen tavoite oli saada omia miehiä vaikutusvaltaisiin ase-
miin paikallisiin elintarvelautakuntiin. Tampereella tässä onnis-
tuttiinkin varsin hyvin. Helsingin paikallinen muonitustoi-
mikunta perustettiin keväällä 1915. Siihen ei kuulunut yhtään 
työväestön edustajaa. Seuraavana vuonna toimikuntaa täyden-
nettiin, jolloin sen jäseneksi tuli muun muassa W. A. Lavonius. 
Säännöstelykauden alkaessa jokaista säännöstelytuotetta kohden 
perustettiin oma alatoimikunta ja konttori. Näihin toimikuntiin 
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valittiin usein edustajia valtuuston ja rahatoimikamarin lisäksi 
myös keskeisistä virastoista, hyväntekeväisyysjärjestöistä, työ-
väenjärjestöistä ja alan paikallisista liikeyrityksistä. Kesäkuussa 
1917 erilaisia toimikuntia ja konttoreita oli jo 12. Elintarvikelain 
säätämisen jälkeen muonitustoimikunta lakkautettiin ja sen työtä 
ryhtyi jatkamaan elintarvelautakunta Henrik Ramsayn johdolla. 
Lain mukaan lautakunnan jäsenyyden piti heijastaa paikallisten 
yhteiskuntaryhmien määräsuhteita. Helsingissä uuteen kokoon-
panoon kuului kolme porvarillista jäsentä ja saman verran sosia-
listeja. Sosialisteja edustivat kaupungin tilastokonttorin aktuaari 
Edvard Gylling, Työmies-lehden vastaava toimittaja J. K. Lehtinen 
sekä Suomen Kauppa- ja Liiketyöntekijäin liiton puheenjohtaja 
J. E. Jokisalo. Lisäksi toimikuntaan oli nimetty myös varajäseniä. 
Vasemmistoa näistä edustivat J. Vatanen ja O. H. Puro. Puro oli 
Työmies-lehden toimitussihteeri, mutta hän oli toiminut myös 
edistysmielisen osuuskauppaväen sihteerinä. Puro oli siis ainoa, 
jolla oli kulutusosuustoiminnasta saatua kokemusta, ja sekään ei 
ollut tullut varsinaisesta osuuskauppatyöstä. Helsingin lautakun-
nan voimasuhteet säilyivät sisällissodan alkuun asti.53

Turun elintarvelautakunta asetettiin vasta lokakuussa 1916. 
Sen johdossa toimi nuorsuomalainen Antti Mikkola. Kuudesta 
jäsenestä yksi oli SDP:n kansanedustaja Evert Eloranta, joka kui-
tenkin poistui Helsinkiin vuoden 1917 alussa. Paikallinen sosi-
aalidemokraattinen kunnallisjärjestö vaati huhtikuussa 1917, 
että elintarvelautakunnan jäsenistöstä piti puolet olla sosialisteja. 
Nähtävästi näin tapahtuikin, sillä elintarvikelain tullessa voimaan 
lautakunnan puheenjohtajan pesti siirtyi lautakunnasta eroavalta 
Mikkolalta kauppias Blombergille, mutta muihin jäseniä kos-
keviin muutoksiin ei ollut tarvetta. Myös Tampereella työväen 
lisääntynyt vaikutusvalta karkotti merkittäviä porvarillisia polii-
tikkoja pois elintarvelautakunnan työstä. Lautakunnan ja paikal-
lisen työläisosuuskaupan läheisiä suhteita kuvaa se, että lain tul-
lessa voimaan määrättiin lautakunnan varsinaisiksi leipämyymä-
löiksi Turun Työväen Osuuskaupan myymälät. Tällaista erikois-
kohtelua eivät Tampereen työläisosuuskaupat koskaan saaneet.54
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Joukkovoiman käyttö tai sillä uhkaaminen on yhteydessä 
radikalisoitumiseen. Jos verrataan Tampereen ja Turun työläi-
siä vuonna 1917, voidaan todeta, että Turussa radikalisoitumi-
nen tapahtui nopeammin ja laajemmin turkulaisten itsensäkin 
hämmästykseksi.55 Tampereella oikeastaan vasta loppusyksyllä 
voidaan nähdä irtautumista puolueen vakiintuneista toiminta-
tavoista. Koska molemmissa kaupungeissa elintarviketilanne 
oli käytännöllisesti katsoen samanlainen, voidaan eroja löytää 
ehkä paikallisten johtohenkilöiden luonteenlaaduissa, keskeis-
ten äänenkannattajalehtien toimituksista tai järjestörakenteen 
eroista. Joka tapauksessa elintarvikekriisi antoi radikalisoitumi-
selle polttoainetta.
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