“J Risto Alapuro

Millainen oli
Suomen vallankumous 1918?

Kysymykselld siitd, millainen Suomen vallankumous 1918 oli
luonteeltaan, tarkoitan tapahtuman dynamiikkaa, syitd ja toimi-
joita.! Ndiden seikkojen erittely on luontevaa, kun siséllissotaa
arvioidaan nimenomaan vallankumouksena. Historiallis-sosio-
loginen vallankumoustutkimus kasittelee paljon juuri edelly-
tyksid, vaikutussuhteita, padasiallisia toimijoita ja niin edelleen.?
Tarkedtd on, ettd kumousndkokulma tarjoaa ldhtokohtia tdllais-
ten prosessien vertailuun. Yritdn valaista Suomen sisallissodan
luonnetta kumouksena tarkastelemalla sodasta viime vuosikym-
menind kéytyd keskustelua ja etenkin viittaamalla kirjani State
and Revolution in Finland (1988) kommentointiin.

Kirjassa kysyin, miksi Suomessa kéytiin sisdllissota, ja yritin
vastata sijoittamalla tapahtuman pitkddn historialliseen perspek-
tiiviin. Siksi kuvasin sodan lisaksi my6s edeltaneitd vuosikymme-
nid ja Lapuan liikkeend ilmennytta jalkindytostd. Vallankumouk-
sen kdsite oli keskeinen apuviline, jonka avulla Suomen konflikti
asettui vertailtavaksi muiden ensimméisen maailmansodan lop-
puvaiheen kapina- ja kumousliikkeiden kanssa. Asetelman tar-
koituksena oli pddstd kiinni sekd sodan syiden ettd itse yhteen-
oton suomalaisiin erityispiirteisiin.

Tdssd katsauksessa keskityn sithen osaan sisdllissotatutki-
musta, joka viime vuosikymmenind on ottanut kantaa nimen-
omaan ndihin kysymyksiin.
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On merkille pantavaa, ettd viime aikoina kysymykset sodan
dynamiikasta - sen syistd, edellytyksistd tai toimijuudesta -
eivit ole olleet erityisesti esilld. Padllimmaisend néyttdd olevan
Martti Haikiotd lainaten “vaikeneminen sodan syttymisestd ja
sen syistd”’ Tie sotaan ndyttdytyy yleensd asteittaisena, eritasoi-
sia ilmioitd sisdltdvand ajautumisena, jonka kuvauksen ajatellaan
sindnsd sisdltdvin ndkemyksen sodan syistd tai edellytyksistd tai
sithen johtaneista tekijoistd. Hyvé esimerkki on Jukka Kekkosen
tuore vertaileva tutkimus Suomen ja Espanjan sisdllissodista. Sen
narratiivissa nivoutuvat toisiinsa pitkdn aikavilin rakenneteki-
jat, sosiaaliset ongelmat ja olosuhteet (jotka "loivat sen maape-
rdn, josta sota syttyi”) sekd pitkdn ja lyhyen aikavilin poliittiset
prosessit.* Toinen esimerkki on Juha Siltalan psykohistoriallinen
tutkimus.® Han kuvaa tien kohti sotaa kahtiajakautumisena. Sosi-
aalipsykologiset prosessit ja ryhmaddynamiikka tuottivat itseddn
vahvistavan kierteen, jossa vastapuoli diabolisoitiin, ja lopulta
jouduttiin sotaan, jota kukaan ei halunnut. Psyykkiset proses-
sit muovasivat tyovdenliikkeen johtajien ja joukkojen reaktioita
ja vaikuttivat siihen, ettd vaikeutuvista sosiaalisista olosuhteista
ja vuoden 1917 levottomuuksista paddyttiin vallankumouksen
puhkeamiseen tammikuussa 1918.6

Jos sodan dynamiikka on saanut osakseen niukasti huomiota,
on itse sotatapahtumaa ja sen jdlkivaikutuksia kuvattu runsaasti
ja monipuolisesti. "Kdytdnnollisesti katsoen kaikkia merkittavia
sodan nédyttdmoitd on analysoitu yksityiskohtaisesti niin konflik-
tin sotilaallisten, sosiaalisten kuin kulttuuristen puolten osalta’,
kuvataan tutkimustilannetta tuoreessa englanninkielisessa
kokoomateoksessa.” Sen ndkokulmat ovat moninaiset: kirjassa
kasitellddn sotatoimien lisdksi uhria ja uhrautumisen kulttuu-
ria, sotaa naisten ja lasten kannalta ja sodan muiston juhlintaa.?
Viime vuosikymmenind siséllissotaa on usein ldhestytty niytte-
lyissd, elokuvissa ja romaaneissa. Paikallistutkimusten kirjo on
runsas.” On kdsitelty kirkkoa, sodan filmidokumentointia, sota-
kokemusta omaeldmakerroissa, kansakoulunopettajien roolia ja
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monia muita asioita.’” On myds tarkasteltu eritasoisia sodan jat-
tamia jalkia kuten sotaorpojen kohtaloa, ideologisia reaktioita ja
muistamista.’’ On laadittu myo6s laaja kokoomateos, joka kattaa
suuren osan ndistd eri teemoista.'”? Kaiken kaikkiaan yksildiden
kokemus ja niin sanottu arjen historia ovat nousseet esiin yh4 jat-
kuvassa kiinnostuksessa Suomen sisillissotaan.

Siihen, ettd sodan syitd ja toimijuutta kasitelldan vahanlaisesti,
on voinut vaikuttaa kiinnostuksen hiipuminen kysymykseen
siitd, kuka oli syypaa. Aikaisemmin syyn etsintd oli myds syyllis-
ten etsintad. Kun tarve syyllisten, ja nimenomaan syyllisten toi-
mijoiden, l6ytdmiseen on viistynyt, sivutuotteena myos syiden
pohdinta on laantunut. Vikivaltaa on kylla tutkittu ja tutkitaan,
jopa enemmadn kuin ennen, mutta useimmiten ilman suoraa kyt-
kentéa syyllisyyteen tai siihen, kuka oli oikeassa, kuka vdarassa."?
Vikivalta on usein ldsnd hyvin konkreettisesti, mutta paha ei enda
ole yhta lailla luokkapohjaista pahaa kuin ennen.

Kiinnostuksen painopistettd on saattanut muuttaa myos tut-
kimuksellisten lahestymistapojen muutos. Syihin ja vaikutuksiin
suuntautunut tutkimusote on saanut rinnalleen ja osaksi korvau-
tunut lahestymistavoilla, jotka eivit aseta miksi-kysymyksid vaan
tarkastelevat toimijoiden kokemuksia ja niiden kulttuurista maa-
raytymistd. Jos on niin, ettd “vallankumousteoriat ovat (...) val-
lankumousten kausaalisia selityksid’'* niin kulttuurisesti herkka
vertaileva vallankumoustutkimus saattaa keskittyd niihin “kasi-
kirjoituksiin” (scripts), joita kumouksen toimijoilla on omasta toi-
minnastaan ja joita he varioivat ottamalla valikoivaa oppia muista
kumouksista.'® Tdllainen ldhestymistapa sopii hyvin kielellisen
kaanteen” jalkeiseen ilmapiiriin seké kiinnostukseen transnatio-
naalia historiaa ja késitehistoriaa kohtaan.

2.
Sodan dynamiikkaa koskevien pohdintojen l6ytimiseksi on
mentédva hieman taaksepdin. Parhaat tietdméni arvioinnit on teh-

nyt Ilkka Liikanen kahdessa katsauksessa vuosina 1993 ja 1998;
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toinen samoilla linjoilla oleva tutkija on Pertti Haapala.'® Sittem-
min teemaa ei ole suurilla lisilld tdydennetty.

Liikasen mukaan tutkijat alkoivat ottaa sodan ja sen dynamii-
kan sosiaalisen ulottuvuuden vakavasti suunnilleen 1960-luvun
alusta.”” Tuolloin sotaa edeltaneet sosiaaliset olosuhteet nousivat
vahvasti esiin osana kulttuuris-poliittista murrosta, ja aikaisem-
pien vuosikymmenten vapaussota-painotus vaistyi. Kun koros-
tettiin, ettd pddasiallinen jakolinja perustui yhteiskuntaluokkiin,
niin samalla korostui tyovéeston keskeinen rooli ja edelleen sosi-
aalisten ongelmien ja puutteen merkitys kapinaan nousussa. Syita
16ydettiin pitkdn aikavalin yhteiskunnallisista vastakkaisuuksista
ja rakenteellisista ongelmista — poliittisesta ja taloudellisesta eri-
arvoisuudesta, torpparikysymyksesta ja autonomian loukkauk-
sista — mutta etenkin vaikeuksista vuonna 1917 ja maailmanso-
dan aikaisempina vuosina - ty6ttomyydestd, elintarvikepulasta,
hintojen noususta ja yleisestd epdjéarjestyksestd. Kuvaava on Viljo
Rasilan johtopditds: ”[S]Juomalaisessa yhteiskunnassa oli selvasti
havaittavaa sisdistd jannitystd, jonka kuitenkin vasta Vendjin
kahteen perittdiseen vallankumoukseen liittyvat tapahtumat ja
nimenomaan teollistuneimmille seuduille keskittynyt tyottomyys
ja nalké kasvattivat niin suureksi, ettd se purkautui kansalaisso-
tana.’'®

Mutta kuten Liikanen huomauttaa, vaikka sodan juuret tai
maaperd alettiin ndahdd yhteiskunnallisissa vastakkaisuuksissa,
tulkinnoista puuttui politiikan taso, varsinainen poliittinen dyna-
miikka: ”[1960-luvun tutkijat] eivdt tarkastelleet tyovdenliikkeen
radikalisoitumista jarjestdytymisen tai paikallisten voimasuh-
teiden ja poliittisten vastakkaisuuksien valossa”’* Sama koski
Liikasen mukaan 1970-luvun marxilaisvaikutteisia ndkemyksia:
“Nuoremman sukupolven tutkijat pyrkivdat rakentamaan niin
materialistisia luokkataistelutulkintoja kuin mahdollista ja pai-
nottamaan sosiaalisia vastakohtaisuuksia ennemmin kuin tulkit-
semaan vallankumousta poliittisena prosessina.”*’

1960-luvulta juontuneessa ilmapiirissd kdynnistettiin laaja-
mittainen valtiollinen hanke, jossa tutkittiin punaisen Suomen
keskushallintoa, armeijaa ja paikallista organisaatiota. Tulokset
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valmistuivat 1980-luvulla ja osoittivat, ettd bolsevikkien vaikutus
oli vahaisempi, kuin aikaisemmin oli usein haluttu esittda: vaa-
timuksia esitettiin, tyovdenkaarteja perustettiin, joukkoja rekry-
toitiin ja paikallista hallintoa jarjestettiin paljolti kotoperdisessa
kehyksessd eli oman sosiaalidemokraattisen tyovdenliikkeen
pohjalta.”’ Selkedsti militantteja, tyovaenliikettd jakavia ryhmia
syntyi tammikuun loppuun 1918 mennessd ldhinnd vain suu-
rimmissa keskuksissa, etenkin Helsingiss4, ja liilkkeen hierarkian
ylatasolla. Toisin sanoen vaikeiden sosiaalisten olojen korosta-
miseen niveltyi havainto, jonka mukaan “padasiassa (...) tyova-
enlijkkeen vakiintuneet ammatilliset ja poliittiset jéarjestot (...)
organisoivat vallankumouksen Suomessa’, vieldpa “ainutlaatuisen
laajasti ja yksimielisesti osallistuen”*

Néama tulokset eivat kuitenkaan Liikasen mukaan horjuttaneet
sosiaalisiin syihin tai sosiaaliseen taustaan pohjautuvaa tulkintaa
tiestd sotaan. Ne eivit johtaneet poliittisen tason argumentointiin
vaan keskittyessddn sosiaaliseen ulottuvuuteen - etenkin vuoden
1917 vaikeiden olojen ja epdjdrjestyksen synnyttdmiin jannit-
teisiin — ne jattivdt tulkintaan “mustan aukon”* Niin tapahtui,
vaikka havainto jérjestdytyneen tyovéenliikkeen keskeisestd roo-
lista vallankumousyrityksessa oli tullut tiydentdmédn ajatusta
sosiaalisesta ahdingosta sen alkuunpanijana. Mustan aukon tayt-
tamiseksi olisi ollut tarpeen vahintadnkin sosiaalisen ja poliitti-
sen ulottuvuuden suhteuttaminen toisiinsa.

Tahdn yhteyteen Liikanen asetti tulkinnan, jonka olin esittdnyt
kirjassani State and Revolution in Finland. Hén totesi hyviksy-
visti, ettd teos oli ottanut sotaan joutumisen vakavasti poliitti-
sena prosessina kisitellessddn sitd vallankumouksena. Mutta hdn
lisési, ettd samalla, paradoksaalisesti, “Alapuron tulkinta antaa
kuvan vallankumouksesta vailla johtajia ja joukkoja’** Tdman
nidkemyksen mukaan olin lanseerannut omituisella tavalla passii-
visen vallankumouksen, vallan ottamisen ilman toimijoita.
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Téssd kritiikissddn Liikanen ei ollut yksin. Toimijoiden puut-
tuminen tai yleensa toimijuus oli kaikkein keskeisin teema niissa
kriittisissé kommenteissa, joita teos kirvoitti. Toimijuus onkin
aivan keskeinen asia, kun yritetddn selvitelld yhteenoton dyna-
miikkaa, myos mahdollisuuksien mukaan riisuttuna syyllisyys-
varitteisistd poliittisista sivuddnistd. Niistd irtautumiseen antaa
hyvin mahdollisuuden sodan ndkeminen juuri vallankumouk-
sena.

Kritiikki toimijoiden puuttumisesta tai vallankumouksen pas-
siivisuudesta sai erilaisia muotoja. George Ginsburgsin mukaan
“taynnd eldmaa oleva inhimillinen kamppailu (...) on kavennettu
omituiseksi spektaakkeliksi nayttamolld, joka on yksityiskohtia
myo6ten kalustettu mutta jolla ei ole néyttelij6ita”*® Jorunn Bjor-
gum pahoitteli, ettd teoksen “politologinen viitekehys, joka kes-
kittyy valtioon, [on omiaan] hédivyttdméan nakyvistd perustason
toimivat ihmiset”* My6s David Kirby piti teoksen rakennenako-
kulmaa metodologisesti kestamattoména:

Erds kysymys, joka jatkuvasti odottaa vastausta, on kuitenkin,
mihin pdamadriin (...) kollektiivinen toiminta tahtédsi. Tdssd koh-
den Alapuron tutkimusmenetelmidssa on mielestani heikkous. Se
kohdistuu ennen kaikkea rakenteisiin eika ota kylliksi huomioon
kasityksid ja asenteita. Syntyivatko lakot, julkisten rakennusten
valtaukset, voimellakat ja lopulta tydvdenkaartit aivan yksinker-
taisesti vain siksi, etté ei ollut pakkoa eiké kontrollia? (...) Toisin
sanoen uskon, ettd on tirkedtd ottaa huomioon myos se ajattelu,
joka vaikutti toiminnan saamaan muotoon. (...) Kirja tarjoaa
erinomaisen rakenteellisen analyysin epdonnistuneesta vallanku-
mouksesta, [mutta] siitd puuttuu viittaus vallankumouksen luon-
teeseen, eika nahdakseni riita, etta vallankumoukset maaritellaan
pelkdstdan kamppailuksi valtiovallasta.?”

Sama kysymys eri kannoilta oli keskeinen myés kolmessa suo-
malaisessa kritiikissd. Raimo Parikka esitti, etta tyoldisten piirissa
oli vallankumouksellista voimaa jo kevédstd 1917.%® Han viittasi
heidén aktiiviseen rooliinsa "venéldistetyn” poliisin erottamisissa,
heidédn osuuteensa paikallisissa vallanotoissa marraskuun suurla-
kon aikana ja puoluejohdon haastaneen radikaalin ydinjoukon
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syntyyn syksylld 1917. Parikkaa inspiroi hénen tutkimuksensa
Malmin tyoldisen aktiivisuudesta vallankumouksen alusvuonna.
Sen pohjana oli rahvaalle ominainen “kiistdmisen kulttuuri’,
syville juurtunut vallassaolijoiden vastainen mentaliteetti.

Jari Ehrnrooth kuvasi kirjassaan Suomen niin sanotun van-
han tyovaenliikkeen ideologiaa ja sen vaikutusta poliittiseen
toimintaan sekoitukseksi kasvatuksellisia pyrkimyksié ja “arkaa-
ista vihaa’, joka oli leivottu sisddn liikkeen aatteeseen. Hanen
mukaansa vain tdhan yhdistelmddn kuulunut koteloitunut viha
saattoi selittdd, miksi tyovaki tilaisuuden tullen ryhtyi vallanku-
moukseen; siind purkautui kansanomaiseen mentaliteettiin sisdl-
tyvd tuhovoima. Kuva ty6videstd oli kovin erilainen kuin Parikan
nédkemys, ja erilainen oli myo6s kritiikki. Ehrnrooth kuvasi omaa
ndkemystédni — sitd ettd sota “ei perustunutkaan syviin ristiriitoi-
hin eikd Suomen tyovdenvallankumouksen taustalla ollut syvaa
ruohonjuuritason tyytyméttomyyttd” — “rauhoittavaksi ja sym-
paattiseksi tyovdenvallankumouksen ajopuu-teoriaksi” kansal-
lisen konsensuksen hengessd.”” Hén liitti kasitykseni yhtdalta
1960-luvulla ja 1970-luvulla yleistyneeseen sosiaalisia syitd
korostaneeseen tulkintaan ja toisaalta saman ajankohdan sovitte-
levaan ilmapiiriin. Jalkimmadisessd suhteessa kysymys oli konsen-
sus-kulttuurin vahvistumisesta alkaen keskustan ja vasemmiston
yhteistyostd 1960-luvulla ja kommunistien kannatuksen vahit-
taisestd hiipumisesta. Ehrnroothin mukaan oma ndkemykseni
vahitteli vallankumouksellista paloa ja maalasi ruusuisin vérein
sen sisaltdmaa vakivaltaa ja kostonhimoa ja ndin vei kansallista
konsensusprojektia eteenpdin. Se vahvisti “kansallisen yhtendi-
syyden innoittamaa tulkintalinjaa”*’

Jukka Kekkonen on dskettdin toistanut jo vuonna 1995 kehit-
teleménsd kritiikin vallankumouksen esittimisestd passiivisena
tapahtumana.” Hanen mukaansa kisitykseni on Neuvostoliiton
romahduksen jélkeistd ilmapiirid myotdillen "uusoikeistolainen”
se sysdd sodan syttymisen Vendjdn keisarikunnan romahtamisen
niskoille ja vihittelee sosiaalisten epékohtien ja kurjuuden mer-
kitystd sodan syind. Kaikkiaan se luo kuvan “sattumavallankumo-
uksesta”, joka puhkesi onnettomien sattumien summana.*
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Yhteistd kaikille kolmelle kritiikille on, ettd ne nojautuvat
Liikasen havaitsemaan 7sosiaalisen taustan” argumenttiin, joka
vierittdd padsyyn sodan puhkeamiseen tyovédeston ahdingon ja
tyytymattomyyden kontolle. Ne ovat ndissd nakemyksisséd paljon
enemman kuin vain valttamaton edellytys, ja poliittinen prosessi
tulee parhaimmillaankin esiin vain toissijaisesti, kansanomaisena
kiistimisend tai tyovéenliikkeen vanhakantaisena vihakerros-
tumana. Perustelujen luonne on kuitenkin erilainen eri tapauk-
sissa: luova ja vastarintaan nouseva kansa (Parikka), kansa jonka
modernin luokkatietoisuuden sisélld piilee arkaainen kauna
(Ehrnrooth) ja huonoja olojaan vastaan kapinoiva kansa (Kek-
konen).

4.

Rakenteiden ylikorostukseen viittaava arvostelu on ymmarretta-
vad ainakin sikili, ettd kirjan ndkokulma todellakin on rakenteel-
linen; se korostaa rakenteita ja instituutioita aikansa rakenteelli-
sen historiallisen makrososiologian hengessd. Rakennepainotus
on seurausta siitd, ettd valtakunnallisen tason konfliktia pyritdan
kuvaamaan vertailevalta kannalta. Toimijuus, ennen kaikkea aja-
tus ihmisten kyvysta mobilisoida voimavaroja kollektiiviseen toi-
mintaan, ndyttdytyy rakenteiden méarittelemastd perspektiivista.

Mutta ndhdikseni valittu rakenteellinen perusnakékulma val-
lankumoukseen antaa vertailevuudessaan evditd sen tavoittami-
seen, millaista toimijuus oli juuri Suomen tapauksessa. Se auttaa
vastaamaan kysymykseen, millainen oli se poliittinen prosessi,
joka synnytti toimijat, ja millaisia ndmi toimijat olivat. Palaan
Ilkka Liikaseen ja hdnen luonnehdintaansa poliittisen prosessin
erityislaadusta vuonna 1917:

Vertailevalta kannalta voi (...) todeta, etta luonteenomaista val-
lankumoukselle Suomessa oli ensinnékin, ettd vallanoton orga-
nisoivat tyovdenliikkeen vakiintuneet jarjestot, joihin osallistu-
minen oli ainutlaatuisen laajamittaista ja yksimielistd, ja toiseksi,
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ettd vallankumouksen tukialueella onnistuttiin poikkeuksellisen
laajasti mobilisoimaan véest6 sen armeijaan ja hallintoon.”

Samaan tapaan poliittisen prosessin ensisijaisuutta ja luonnetta
on kuvannut Pertti Haapala useissa yhteyksissa 1990-luvulla ja
sen jalkeen aina viime vuosiin asti, alkaen kirjastaan Kun yhteis-
kunta hajosi** Vuoden 1917 lopulla maa ajautui “omituiseen
interregnumiin’, jossa valtatyhjiotd alkoivat tdyttdd molemmilla
puolilla vapaaehtoiset kaartit.*® Syntyi kaksi valtakeskusta, joista
molemmat nojautuivat vakiintuneisiin jarjestoihin ja jarjestayty-
mismuotoihin. Vuonna 1917 sosiaalidemokraattinen puolue oli
“parhaiten organisoitu poliittinen voima Suomessa’, ja vuonna
1918 “punakaartit ja punaiset siviilijarjestot (...) perustuivat
edellisten vuosien jérjestorakenteeseen ja -toimintaan”’* Kum-
mallakaan osapuolella "ei ollut tarkkoja suunnitelmia tai kdsitysta
tulevaisuudesta”

Valtakunnallisen ja alueellisen toiminnan ohella my6s paikalli-
nen toiminta perustui vakiintuneisiin muotoihin, mika on jérjes-
tojd painottavan argumentin kannalta keskeisté. Liikasta edelleen
lainatakseni: “Suomessa vallanoton organisoinnista ja vallan-
kumoushallinnon pystyttdmisestd vastasivat pddasiassa vakiin-
tuneet tyovédenliikkeen ammatilliset ja poliittiset jarjestot, jotka
olivat mitd suurimmassa mairin kasvaneet osana muodostuvaa
kansalaisyhteiskuntaa ja kansakuntaa.”*®

Niin tapahtui esimerkiksi Huittisissa, mutta muita esimerk-
kejé ei ole vaikea 10ytdd.” Kuten monin paikoin eteldisessd Suo-
messa my0s Huittisissa paikallinen poliisivoima hajosi kevaalla
ja alkukesdlla 1917, maataloudessa oli lakkoja ja perustettiin
yhdistys suojaamaan “kunniallisia kansalaisia”. Elokuussa paikal-
lista vastakkaisuutta karjisti valtakunnallisten voimasuhteiden
muuttuminen, sosiaalidemokraattien 1ahto hallituksesta valtalain
kaatumisen jdlkeen. Tyovden vaikutuspyrkimykset kiteytyivit
entistd selvemmin vaatimuksiin kunnallisesta demokratiasta, ja
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toimintaa voimistivat tyottomyys, hintojen nousu ja pelko elin-
tarvikepulasta. Tyovédenliikkeen keskeisiin tavoitteisiin kuulunut
kunnallishallinnon uudistus oli jaanyt vahvistamatta, kun edus-
kunta kesélld hajotettiin. Joukkokokousten ja vetoomusten pai-
neessa Huittisten kunnallinen eliitti myontyi hyviksymaén tyo-
vdenyhdistysten edustajien osallistumisen valtuuston ja muiden
kunnan elinten toimintaan, mutta voimainkoetus jatkui vuoden
1917 viimeisind kuukausina. Ei-sosialistit erotettiin niista kansa-
laisyhteiskunnan jarjestoista — osuuskaupasta ja VPK:sta — jotka
sithen asti olivat liittineet yhteen eri organisoituneita ryhmia
tai toimineet vilittdjind niiden kesken. Lopulta paikalliset tyo-
vdenliikkeen johtajat muodostivat ty6vdenkaartin suojaamaan
tyovaked, kun Suomen Ammattijarjesto oli lokakuussa antanut
perustamiskehotuksen. Kun maassa julistettiin vallankumous
tammikuun lopulla 1918, Huittisten sosiaalidemokraatit ottivat
hoitaakseen kunnalliset asiat.

Tyovéden organisoituminen vastakohtien jyrkentyessd tapahtui
kunnan vakiintuneen jérjestorakenteen kehyksessd ja pysyi siin.
Sen jilkeen kun vallanotto oli tapahtunut Helsingissa, pitdja tuli
perdssd, ja Huittisten sosiaalidemokraatit ottivat vastuun hallin-
nosta. Paikallinen vallanotto oli hallinnollista laatua, ja vallan-
kayttoon osallistuivat kaytdnnollisesti katsoen kaikki paikalliset
tyovaenjohtajat.

6.

Kaiken kaikkiaan enemmadn kuin tietoisesta vallankumoukseen
pyrkimisestd kysymys oli todellakin siitd, ettd kahtiajako kehittyi
ja kérjistyi ilman "tarkkoja suunnitelmia tai kasitystd tulevaisuu-
desta’, ja se karjistyi sosiaalidemokraattisen tyévaenliikkeen vah-
vassa yhdistystoiminnallisessa huomassa. Nimenomaan siihen
kanavoitui vuoden 1917 huolten ja epidjarjestyksen liikuttamien
ihmisten kollektiivinen toiminta.

Nédmd piirteet valaisevat erditd erityispiirteitd Suomen vallan-
kumouksessa. Ensinndkin Venijdlla tapahtunut romahdus ajoi
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sekasortoon sellaisen valtion ja yhteiskunnan, jonka keskeinen
koossapitdva voima, rakenne, oli laajamittainen rahvaan jarjes-
taytymisen perinne. Valtiovallan vihitellen rapautuessa kon-
flikti kiteytyi yha selvemmin niiden toimijoiden ympirille, jotka
pysyivit toimintakykyisind. Jarjestys- ja suojeluskuntien perusta
oli kansalaisyhteiskunnan organisoitumisessa, mutta sama kos-
kee my6s vallankumouksen tekijoiden organisoitumista. Paaty-
minen vallankumoukseen asti ei ollut sattumanvarainen tapah-
tuma mutta ei myoskddn ennalta maéaratty. Se oli kontingentti
tapahtuma, jonka osapuolten kehkeytymiselle kehyksen tarjosi
vakiintunut jarjesttoiminta. Toiminnan sisélta kehkeytyi aktii-
vista vallankumouksellisuutta vain rajoitetusti ja suurimmissa
keskuksissa. Kumoukseen ei kuljettu ilman toimijoita, vaikka
sodan syttymistd edelsivdt useat kontingenssia kuvaavat “enta jos”
-tilanteet.*’

Lyhyesti: kun valtio menetti toimintakykyaan padasiassa ulkoi-
sista syistd, esiin nousivat ne rakenteet, jotka olivat toimintaky-
kyisid kansalaisyhteiskunnassa. Vallankumouksen toimijat nou-
sivat vakiintuneesta organisoitumisperinteestd. Néin voi lukea
Haapalan toteamuksen: "Levottomuutta ja sen seurausta, sisdl-
lissotaa, ei siis voi selittdd niin yksinkertaisesti, ettd sosiaaliset
ongelmat olisivat saavuttaneet lakipisteensd vuonna 1917 ja joh-
taneet rdjahdykseen, kun vanhan pakkovallan pidikkeet eivit kes-
taneet. Tdstd selityksestd puuttuvat toimijat.”*' Ja toimijat nojau-
tuivat vahvaan yhdistykselliseen traditioon. Toimijuus ei nous-
sut suoraan puutteesta ja sen aiheuttamasta katkeruudesta vaan
valtion hajoamiseen liittyvéstd poliittisesta prosessista. Valtaa ei
ottanut aktiivinen vallankumouksellinen puolue, jolla olisi ollut
vallankumouksellinen oppirakennelma, pitkdn tdhtdimen tavoit-
teet ja selked poliittinen strategia (kuten paiasiallisilla toimijoilla
monissa muissa vallankumouksissa on ollut ainakin yhteenoton
huipentumisvaiheessa), vaan sithen todellakin ajauduttiin olen-
naisilta osin vakiintuneessa kehyksessd. Vertailevalta kannalta
kuvaavalta vaikuttaa liikkeen kyky pidatelld ja lykata vallanot-
toon ryhtymistd, ei sosiaalidemokraattisen johdon antautuminen
radikaaleille punakaarteille.
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Téama nakemys toimijoista ei sulje pois sosiaalista ahdinkoa
mutta asettaa sen yhteiskunnallisen organisoitumisen luonteesta
johtuvan polarisoitumisen yhteyteen ja alaiseksi. Haapalan kasi-
tys on passiivinen vain ndenndisesti. Silti kuvaan sopii, ettd sosi-
aalispohjaista toimijuutta korostava Jukka Kekkonen lukee hénet
— itseni ohella - “sattumavallankumouksen” kannattajien leiriin.**

Toinen ominaispiirre — joka on ty6vden jarjestojen ja jarjestdy-
tymisen keskeisen roolin kdantdpuoli - on eliittien tai ylaluok-
kaan kuuluvien silmiinpistdvan vdhdinen osuus Suomen vallan-
kumouksessa. Vertailevalta kannalta tima seikka on poikkeuk-
sellinen. Sosiaaliselta koostumukseltaan kumous oli harvinaisen
proletaarinen: kansainvalisesti katsoen sen luokkapohja oli hyvin
selvd. Asian tekee ymmarrettivaksi se, ettd Suomessa vaihtoeh-
toinen valtakeskus saattoi kehittyd ilman liittolaisia tyovaenliik-
keen ulkopuolelta.

Useat vallankumoustutkijat ovat korostaneet kumouksen edel-
lytyksend yhteiskunnan ja valtion yleistd kriisid, joka koskettaa
useita ryhmid, ei vain rahvasta. Tama havainto siséltyy esimer-
kiksi Barrington Mooren ja Charles Tillyn klassisiin esityksiin
aiheesta.” Tunnettu on myds Leninin toteamus: ”Vallankumous
voi voittaa vasta silloin, kun ’pohjakerrokset’ eivit halua vanhaa
ja kun "huippukerrokset’ eivit voi elda vanhaan tapaan’** Nyky-
tutkijoista ehké yksityiskohtaisimmin aihetta on eritellyt Jack A.
Goldstone.” Hén korostaa sellaista valtion kriisid, joka kosket-
taa sekd rahvasta ettd eliittiryhmid ja hajottaa jalkimmaisid joh-
taen lopulta liittoutumaan, jossa osa eliiteisté etsii tukea rahvaan
ryhmistd. Tdmé luonnehdinta sopii esimerkiksi niin sanottuihin
suuriin vallankumouksiin — Ranskan, Vendjéan ja Kiinan - seka
lukuisiin siirtomaavallan vastaisiin mullistuksiin. Niissd tyyty-
mattomyyttd oli sekd yhteiskunnan yla- ettd alatasolla; osa elii-
teistd kddntyi rahvaan puoleen ja nojautui siithen.

Suomen vallankumouksessa ei téllaista liittoa muodostunut.
Eliitit eivét jakautuneet eikd mikéddn niista liittoutunut tyovéden
jarjestaytyneiden ryhmien kanssa. Seikka kuvastaa hyvin Suo-
men vallankumouksen luonnetta.
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Suomen vallankumous oli tirkedssd suhteessa luonteeltaan
puolustuksellinen. Se oli reaktiota sellaisen aseman menettami-
seen, jonka tyovéenliike oli saavuttanut poliittisen jéarjestelman
puitteissa vuoden 1917 aikana, ei niinkéddn aktiivinen vallanotto.
Se oli reaktiota siihen, ettd sen jdlkeen kun vallankumouksellinen
tilanne oli alkanut, ahdinkoon joutunut hallitus turvautui yhteen
niistd luokkapohjaisista organisaatioista, jotka loppukesdlld ja
syksylla 1917 olivat muodostuneet kansalaisyhteiskunnassa -
ainakin periaatteessa valtion ulkopuolella. Puolustuksellisuutta
kuvaa se, ettd tyovdenliikkeen hajaannus jai vdhaiseksi: kukaan
johtajista ei asettunut vastustamaan kumousta, vaikka eradt jai-
vatkin syrjadn. Muutamat katsoivat, ettd tyovéenliikettd ei voinut
jattad tyhmyyden teon hetkelldkdan.

7.

Erityistd on, ettd kehyksen kumoukselle tarjosi poikkeuksellisen
laajamittainen yhteiskunnallinen jdrjestaytyminen. Pddasialliset
toimijat kantoivat sen leimaa. Suomen konflikti oli passiivinen
vallankumous siind mielessd, ettd perinne jarrutti radikaalien
vallalle paisyd ja lykkdsi kumouksen puhkeamista. Nahdikseni
Ilkka Liikasen ja Pertti Haapalan erittelyt Suomen vallankumo-
uksesta niihin sisdltyvine kasityksineen toimijuudesta selventa-
vt State and Revolution in Finland -teoksessa esitettyd tulkintaa
mutta eivdt — Liikasen kritiikistd huolimatta - vaadi muutetta-
vaksi sen perusluonnetta.
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