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Tyolaisperhe hajallaan

1800-luvun meritydn vaikutukset kotitisatamassa'

Suomalaisen yhteiskunnan teollistuminen oli 1800-luvun alkupuo-
lella vield vihiistd eivitki erilaiset palkkaty6vaihtoehdot olleet yleisia
pddasiassa maatalouden sekalaisista ansiomahdollisuuksista ja vuok-
raviljelystid elineen tyovieston keskuudessa. Merity® alkoi houkutella
sekd kaupunkilaisia ettd maalta satamakaupunkeihin muuttaneita
miehii laivanvarustusteollisuuden kasvun my6td 1830-luvulta alka-
en. Kasvanut merimiesviestd muutti vanhojen porvariskaupunkien
sosiaalista panoraamaa, sen perhe- ja kotitalousrakenteita jo ennen
teollisuustydvieston kasvun aiheuttamaa suurta muutosta 1800-lu-
vun lopussa. Tiéssd artikkelissa tarkastelen, miten kauppamerenkulun
alalla tyoskentely vaikutti perhe-elimidin kotisatamassa.

Merimiesperheet olivat kaupunkien ensimmiisii palkkaty6liis-
perheitd. Michen tyd merilld ja kaukana kotoa loi perheisiin omat
sosiaaliset ja taloudelliset erityispiirteensd. Perhe oli lihes koko ajan
hajallaan tai vaarassa hajota lopullisesti. Toisaalta tydldisavioliittoon
ja kotitalouteen ei vield edes liittynyt sellaisia yhdessi elettyyn, su-
kupuolittuneeseen tehtivijakoon, lastenkasvatuksen ja kodinhoidon
ympirille rakentuvaan perhe-elimidin liittyneitd ominaispiirteitd,
jotka 1800-luvun loppupuolen ydinperheideologia vakiinnutti myds
ihanteellisen tyoldisperheen malliksi.? Vaikka perhe perustettiin kiin-
tymyksestd, se oli pitkilti tienaavien, tydtitekevidn sidtyyn kuulu-
neiden osapuolten yhteenliittymi, ja tienaaminen saattoi merkiti
viliaikaista tai pysyviid eroa perheenjisenistd niin aikuisille kuin
joskus lapsillekin.
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Perheenjisenten fyysisen erillidnolon vuoksi merimiestaloudet
muistuttivat aiempien vuosisatojen sotilasperheiti. Tallaisissa ko-
titalouksissa sukupuolten vilisten suhteiden ja patriarkaalisuuden
normeja ja ihanteita koeteltiin kdytinnéssd. Merihistorioitsija Mer-
ja-Liisa Hinkkanen on huomauttanut osuvasti, ettd merimiesten
vaimojen itsendisyys ei merkinnyt niinkdin muihin naisiin nihden
vapaampaa asemaa, vaan itsendisyys oli luonteeltaan olosuhteiden
pakottamaa, ja siitd teki epdnormaalia ympirdivd patriarkaalinen ja
michen kotitalouden péiksi olettava perhekisitys.?

Erityisesti 1830-luvulta eteenpdin merimiesten tyd alkoi muis-
tuttaa yhd enemmin siirtotydtd. Satamakaupunkien laivanvarustajat
saattoivat kasvavassa miirin laajentaa liiketoimintaansa Itimeren
ulkopuolelle, erityisesti rakennuttamiensa laivojen kiyttimiseen
ulkomaisessa rahtiliikenteessd Atlantilla ja Vilimerelld. Tyo erotti
miehen perheestd jopa useaksi vuodeksi. Merimiesten tydsopimusten
kestoa rajoitettiin ensimmiisen kerran 1873 merilaissa kahteen vuo-
teen. Sitd ennen tyontekiji sitoutui tydhonsd laivalla kotisatamasta
lihdén ja sinne paluun viliseksi ajaksi.*

Merimiehet kuuluivat sddtyasemansa puolesta 1800-luvun lop-
pupuolelle asti voimassa olleen laillisen suojelun jirjestelmin vel-
voittamaan palveluspakon alaiseen viest66n. Merimiehet kuitenkin
muodostivat kaupunkien kisityoldiskisillien ja sekatydmiesten tavoin
pienehkéjd, lihinnd ydinperheen ympirille rakentuneita, itsendisid
kotitalouksia. Harva asui useamman sukupolven yhteistaloudessa tai
palkollisten tapaan isinnin (kapteenin tai laivanvarustajan) kanssa
samassa talossa.” 1700-luvun lopulta lihtien palkollisen ja isinnin
vilinen suhde oli muuttumassa siten, ettd patriarkaalinen tyonantaja
ei endd vastannut kokonaisvaltaisesti alaisensa koko eliminpiiristi,
maineesta ja ajasta. Myos merimiehet olivat osa uudenlaista palkollis-
tyévoimaa, joka vaihtoi tydsuorituksen ja tydajan palkkaan ja eli per-
heineen muutoin irrallaan tydnantajansa taloudesta.® Patriarkaalisen
tyontekiji-tydnantajasuhteen luoman kokonaisvaltaisen kontrollin ja
vastuun sijasta sekd usein mys sukuverkostojen kaltaisten turvaverk-
kojen puuttuessa nuoret merimieskotitaloudet tarvitsivat toisenlaisia
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sosiaalisia siteitd. Esiteollisen ajan vihivaraiselle viestolle esimerkiksi
naapurusto saattoi merkitd sukua tirkeimpii sosiaalista turvaa.”
Kysyn artikkelissani, miten merimiesten ty6 vaikutti heidin per-
heidensi arkeen 1800-luvun suomalaisissa satamakaupunkiyhteisdis-
si. Keskityn lidnsirannikolle ja erityisesti 6 000—7 000 asukkaan Po-
riin. Jos miesten osana oli se, etti tyo erotti heidit selkeimmalla mah-
dollisella tavalla perheesti, kotiin jd4neet naiset 18ysivit itsensi lasten
kanssa usein modernia yksinhuoltajuutta muistuttavista tilanteista.
Omana aikanamme tyon ja perheen yhdistimisestd keskustellaan
esimerkiksi miesten ja naisten tyossikdynnin, osa-aikaisten tydsken-
telymahdollisuuksien ja perhevapaiden viitekehyksessd. 1800-luvun
merimiesperheille tyon ja perheen yhteensovittaminen merkitsi l4-
hinni sit4, ettd toisen osapuolen tyd lihtokohtaisesti hajotti perheen
ja saattoi merkitd perheen toisen aikuisjasenen menehtymisti tydteh-
tdvissi. Lihestyn titd aihetta seki tarkastelemalla merimiesavioliitto-
jen esiintyvyyttd ettd pohtimalla merimiesten perheiden luonnetta ja
erityispiirteitd omassa ajassaan tapausesimerkkien kautta.
Lihdeaineistona kdytin Porin merimieshuoneen® arkiston me-
rimiesmatrikkeleita, Turun ja Porin ld4nin henkiveroluetteloita eli
henkikirjoja sekd kirkonkirjoista Uudenkaupungin, Rauman, Po-
rin ja Kristiinankaupungin vihittyjen parien seki kastettujen las-
ten luetteloita. Erityistd nikokulmaa tarjoavat miehen ulkomailla
karkaamisen tai katoamisen vuoksi laaditut avioerohakemukset oi-
keuspoytikirjaliitteineen. Joitakin tapausesimerkkejd lisivalottavat
aineistot, joita tuottivat kaupungin oikeusistuimet (raastuvanoikeus,
kidmnerinoikeus) ja hallinto eli kaupunkien kunnallisuudistukseen
1873 asti maistraatiksi kutsuttu elin. Niiden yksiléiden ja instituu-
tioiden kohtaamisista kertovien lihteiden avulla hahmotan meri-
miesperheiden ja tyn yhteensovittamiseen liittyvid erityispiirteitd.
Perheen hajoamiseen johtaneet ddritapaukset, eli tissd yhteydessd
leskeytymiset ja avioerot, kertovat kddnteisesti tulkittuna myos niin
sanottua tavallista avioliitto- ja perhe-elimai eldneistd saman sosi-
aaliryhmin edustajista, mutta eivit ole vain poikkeuksia vaan osa
tutkittavan ryhmin tyypillistd elimankulkua. Makrotason vertailu-
kohtaa tuovat ensimmaiset Suomen Virallisten Tilastojen vikiluku- ja
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elinkeinotilastot 1860-1870-luvulta. Erilaisten asiakirjalihteiden
informaation palasia yhdistelemilld ja rinnakkain tarkastelemalla
pyrin hahmottamaan tutkimuskohteesta kokonaiskuvaa. Ajatukse-
na on, ettd yksittdinen lihdemerkinti tai asiakirja tdydentdd toinen
toistaan. Yksilod, avioparia tai perhettd kisittelevit dokumentit tai
yksityiskohdat liittyvit lihteitd yhdistelevissi metodissa aina itseddn
laajempiin ajallisiin ja paikallisiin asiayhteyksiin, vaikka ensisijainen
pyrkimys onkin tavoittaa yksiloiden ja perheiden eliminkaaren var-
relta merkityksellisid vaiheita ja tekijoitd.

Isommassa mittakaavassa lihteitd yhdistelevd metodi pyrkii va-
lottamaan varhaisten palkkatyéldisperheiden asemaa 1800-luvun
muuttuvassa yhteiskunnassa sekd perheyksikon merkitystd tuon ajan
perheille itselleen. Purjemerenkulun ajan merimiesten perheellisyyttd
tai merity6n vaikutuksia perhe- ja paikallisyhteis66n on tutkittu
hyvin vihin siihen nihden, kuinka merkittivi tyollistdjd kauppa-
merenkulku oli 1800-luvun suomalaisissa satamakaupungeissa.
Jari Lybeckin viitoskirja Rauman merimiesviestdstd sekid Kristiina
Syrjisuon pro gradu -tutkielma kahdesta turkulaisesta merimies-
perheestd ovat muutoin rikkaassa merimiesviestod kisittelevissi
sosiaalihistoriallisessa tutkimusperinteessd harvoja tditi, joissa meri-
miesten perheellisyys on huomioitu.” Tutkimustehtivini on tiytcad
titd aukkoa. Aloitan tehtivini tarkastelemalla ensin, kuinka tavallista
tyon ja avioliiton yhdistiminen 1800-luvun merimiehille oli.

Esiteollisen ajan merimiehet —
naimattomia vai naimisissa?

Merihistoriassa kiinnostus tavallisia merimichii eli michiston jisenia
kohtaan on ollut suurta. Niin kotimaisessa kuin kansainvilisessikin
tutkimuksessa luonnehdinnat merimiesviestostd ovat kuitenkin tyy-
pillisesti hahmotelleet merimichen lihes ylihistorialliseksi arkkityy-
piksi naimattoman ja sosiaalisista suhteista irrallaan elineen nuoren
michen. Niitd piirteitd on selitetty silld, ettd suurin osa merimiehistd
aloitti uransa hyvin nuorena, 10-20-vuotiaana ja ettd merimiehen
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ura oli vilikulkuammatti raskaan ja vaarallisen, lihinni vain nuoren
miehen fysiikalle soveltuvan, ty6n luonteen takia.'” Ennalta ennus-
tamattoman pitkit erot, kehno palkka, jyrkki sosiaalinen hierarkia
sekd laivapiillyston ehdoton kuri on nihty soveltuneen huonommin
aikuisille miehille, joilla oli perhe eldtettdvind kuin nuorille seikkai-
lijoille. Nuoret alistuivat tillaisiin tydolosuhteisiin vain viliaikaisesti
kunnes ammattitaidon ja idn karttuminen toisi lisdd varaa valita
muiden tyovaihtoehtojen vililtd ja asettua maihin. Tillaisen mie-
likuvan soveltaminen merimiesvidestéon kaikkina aikoina, oli kyse
sitten purje- tai héyrylaiva-ajasta, jittid huomiotta kaksi seikkaa.
Ensinnikdin nuoruus ei vilttimittd merkinnyt samaa asiaa kuin
naimattomuus ja toiseksi ennen teollistumista erilaisia vaihtoehtoi-
sia tyoskentelymahdollisuuksia ja "urapolkuja” ei vélttimirttd ollut
kaikille tarjolla.

On mahdollista, ettd kulkurimaisen poikamies-seilorin arkkityyp-
pi liittyy erityisesti 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alkupuolen
maailmaan. Tydvoiman rationalisointi ja tydtahti laivoilla kovenivat
todistetusti vuosisadan loppua kohti, ja samaan aikaan palkat laivoilla
jaivit selvisti jalkeen mantereen lisidntyneistd ansiomahdollisuuksis-
ta."" Merimiesammatin mieltdmiselld viliaikaiseksi hanttihommaksi
ndyttdisi olevan kytkoksensd myds sukupuolten ja perheen muut-
tuviin roolimalleihin. 1890-luvun Lontooseen sijoittuvissa tutki-
muksissaan kanadalainen merihistorioitsija Valerie Burton esitti,
ettd poikamies-merimichen myytti luotiin paljolti 1800-luvun lo-
pun teollistuneessa yhteiskunnassa, jossa tydmarkkinat, tyévoima ja
tuottavuus uudelleenorganisoitiin samaan aikaan, kun porvarillinen,
michen perheenelittijyyteen perustuva ydinperhemalli vakiintui.
Juuri tissi viitekehyksessi raskas ja epasiannollinen tyo kaivoksissa,
satamissa ja laivoilla muotoutui kulttuuriseksi vastakohdaksi lihella
kotia suoritettavalle ammattityélle, perheen eldttimiselle ja ainoas-
taan avioliittoon rajoittuneelle michen seksuaalisuudelle. Samaan
aikaan timi ihanne tuli tosiasiassa uhatummaksi yhi useampien
ammattien erottaessa selkeisti kodin ja tyon. Jopa 46 prosenttia
Lontoon merimiehistd oli Burtonin laskelmien mukaan naimisis-
sa ja perheellisii.'? Nikemys merimichestd perheenisin antiteesind
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koski my6s mielikuvia menneisyyden merimichesti, silld esimerkiksi
merimieslihetys koki tekevinsd moraalista puhdistustyotd satamissa
ikiaikaisesti vallinnutta perhe-elimii uhannutta moraalista rappiota
vastaan. Ajan sosiaalireformistinen kirjallisuus poimi merimiesesiku-
vansa raflaavimmista ja kirjistetyimmistd naistenmiehisti, juopoista
ja riitapukareista.'

Miti vahvemmin michen perheenelittijimalli vakiintui yhteis-
kuntaan oikeanlaisena rationaalisena kotitalous- ja kulutusyksikkéna,
sitd vahvemmaksi kivi niiden ammattien kulttuurinen stereotypia,
joissa timi ideaali oli vaikea tai mahdoton saavuttaa.

Merihistorioitsijat ovatkin havahtuneet ehdottamaan, ettd meri-
miesten perheellisyyttd ja naimisissa oloa tulisi tutkia erityisesti var-
haisempina vuosisatoina, koska nuoruus ja naimattomuus saattavat
antaa vallitsevan, mutta sittenkin liian kapean ja yleistivin kokonais-
kuvan merimiesviestostd. Manon van der Hejden ja Danielle van den
Heuvel tuovat ilmi, ettd varhaismodernin ajan Hollannin merimies-
ten naimattomuus on otettu aikaisemmin lihes itsestddnselvyyten,
koska palkat olivat todella matalia riittimédin useamman henkilon
elittdmiseen. Lisiksi laivastoon tai Iti- ja Linsi-Intian kauppakomp-
paniaan pestautunut sai varautua hyvin suurella todennikéisyydella
menettimain henkensi matkalla. Naimattomuus on ollut oletus-
arvo my®ds siksi, ettd hollantilainen merityévoima koostui paljolti
Itimeren ja Pohjanmeren alueelta tulleista siirtolaisista eiki heidin
siviilisddtynsi ole ollut selvitettdvissi.'"* Van der Hejden ja Van den
Heuvel onnistuivat kuitenkin osoittamaan, etti pitkin ajanjakson
tarkastelussa 1600-luvulta 1800-luvulle vihintiin 20 prosenttia
tavallisista merimiehistd oli naimisissa."”

Merimiesten avioliittojen yleisyyttd esiteollisen ajan Itdmerelld ja
Suomessa on syytd suhteuttaa niihin tutkimustuloksiin. Liian alhais-
ta palkkaa ja huonoja tydskentelyolosuhteita koskevat argumentit
sopivat erityisen hyvin pohjoismaalaiseen 1800-luvun kauppame-
renkulkuun, silli kansainvilisesti ottaen suomalaisten ja ruotsalaisten
laivojen palkkaus oli 1800-luvun kauppamerenkulun alinta kastia.
Parempien palkkojen houkutus ja epdinhimillisiksi koetut laivaolo-
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suhteet olivat suurimpia syitd sithen, miksi miehistén karkaaminen
oli huipussaan pohjoismaisilla laivoilla.'®

Taulukossa 1 kuvaan merimiesten naimisissa olon yleisyyttd Po-
rissa kahden eri aineiston avulla, vuoden 1850 henkikirjaotoksen
sekd Porin merimieshuoneen kahden perittiisen matrikkelin avulla.
Ensimmiinen matrikkeleista kattaa vuodet 1842—1848 ja jalkimmai-
nen 1848-1860. Jokaisesta michestd tehtiin henkildprofiili matrik-
keliin, kun hin kirjautui ensimmaistd kertaa merimieshuoneeseen ja
otti vastaan pestin laivalla. Se, ettd ensimmiinen matrikkeli tdyttyi
nimisti jo kuudessa vuodessa, kun taas kakkosnide riitti 12 vuodek-
si, kertoo merenkulun kiihkeimmin kasvupiikin osumisesta juuri
1840-luvulle. Matrikkeleissa esiintyy my6s samoja nimid, mikali
oli kyse henkil®istd, joiden merimiesurasta tuli huomattavan pitka.

Taulukko 1. Naimisissa olleet merimiehet Porissa henkikirjojen ja
merimieshuoneen matrikkelien mukaan.

Lukumaara %
Naimisissa olleet merimiehet 1850 henkikirjan 247 71 %
mukaan
Naimisissa olleet merimiehet merimieshuo- 411 42%
neen matrikkeli | mukaan (c. [842-1848) )
Naimisissa olleet merimiehet merimieshuo- 228 31%
neen matrikkeli Il mukaan (c. 1848-1860) °

Lahteet: TMA Porin merimieshuoneen arkisto: matrikkelit Ac:1-2. Turun ja Porin
ladnin henkikirjat 1850.

On todennikoisti, ettd henkikirja on lihteeni jokseenkin vinou-
tunut, mitd tulee naimattomien ja naimisissa olleiden merimiesten
suhteeseen. Sen mukaan kaupungissa kannettiin henkiveroa vain
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103 naimattomalta merimicheltd (29 prosenttia kaikista henkikir-
joitetuista merimicehistd)."” He olivat yleensi joko vuokralaisiksi
tai alivuokralaisiksi henkikirjoitettuja yhden hengen kotitalouden
muodostaneita tai vanhempiensa kotitalouteen henkikirjoitettuja
nuoria miehid. On mahdollista, ettd kaikissa kotitalouksissa poikien
nimekkeeksi ei epihuomiossa kirjoitettu merimies-ammattinime-
kettd, vaikka he sellaisia olisivat olleet. Mahdollista on myos ettd
naimattomia merimiehid yksinkertaisesti jii henkikirjoittamatta, jos
he olivat henkikirjoitushetkelld — eli vuodenvaihteessa — merilli ja
heiltd puuttui vakituinen asuinpaikka. T#td tukee vastaava havainto
Raumalta, missd vuosien 1845-1860 vililld kymmenii, vuonna 1865
jopa 139 merimiestd henkikirjoitettiin merimieshuoneen kiinteis-
to0n. Joukossa oli my6s joitakin perheellisid.'® Merimieshuone toimi
tyypillisesti jonkun kauppiaan tai laivanomistajan kotona eiki siis ol-
lut sellainen virasto tai merimiesten tyoldisasuntola, missi toistasataa
henkil6i olisi voinut fyysisesti majailla.

Henkikirjoittamatta jadneiden merimiesten tapauksessa oli usein
kyse ilman vakituista asuinpaikkaa olevista maansisiisisté siirtolai-
sista. Porilaisista merimichistd pro gradunsa tehnyt Jarmo Rannaste
havaitsi, ettd myos Porissa merenkulkijoiden keskuudessa esiintyi
vastaavaa vakituisen — tai ainakin virallisen — asuinpaikan puutet-
ta. 1850-luvun alussa Turun ja Porin lddnin kuverndéri kiinnitti
nuhteissaan Porin maistraatille huomiota siihen, ettd kaupungissa
majaili merimiesviestdd, jota ei ollut viety virallisesti seurakunnan
muuttaneiden kirjoihin."” Merimieshuoneen matrikkeleja voidaan
pitdd henkikirjoille hyvii vertailukohtaa tarjoavana lihteend, vaikka
merimiehen siviilisdddyn kirjaaminen naimattomasta avioituneeksi
ei valttdmittd aina ollut ajantasaista. Olihan matrikkelin padtarkoitus
palvella ennen muuta tyduraa koskevien merkintdjen kirjaamista ja
tyévoimareservid koskevaa kirjanpitoa. Matrikkeleista tehtyjen las-
kelmien perusteella voidaan havaita, ettd avioliitot olivat aavistuksen
verran tavallisempia merenkulun ensimmiisini, kukoistavimpina
vuosikymmenini kuin 1850- ja 1860-luvulla, jolloin laivanvarustus
alkoi hiipua Krimin sodan 1853-1856 jilkeen. Joka tapauksessa
30-40 prosentin vilimaastoon asettuvat lukemat osoittavat, ettd
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huomattava osa merimichisti jakoi samaan aikaan perhe-elimin
ja vaarallisen siirtotydbammatin. Seki perheelliset ettd perheettdmit
miehet ldhtivit tydnhakuun, kun merimieshuoneella jaettiin pesteji
seuraavaksi lahtevdin alukseen.?

Merity6n vetovoimaa kuvaa, ettd vuosien 1815-1875 aikana ul-
komaankaupan palveluksessa tyoskentelevien merimiesten maira
kasvoi jopa 319 prosenttia, kun Suomen viesté samaan aikaan kas-
voi 77 prosenttia. Merenkulku oli 1800-luvun puolivilissd eniten
tyollistivi elinkeino, vaikka merimiesten absoluuttinen lukumaird
oli koko viestoon (1,8 miljoonaa henkeid vuonna 1865) nihden toki
marginaalinen, 0,4 prosenttia, rajoittuessaan vain satamakaupunkien
viestoon. Vuonna 1865 koko maassa merimiehii laskettiin olevan
7 442 henkil64, joista lihes puolet Turun ja Porin la4nissi.”!

Purjemerenkulun ty6n luonne ja lainalaisuudet koskettivat paitsi
mainittua noin 7500 miestd, myos vélillisesti huomattavaa mairad
naisia, lapsia ja muita perheenjisenii. Timai kiy ilmi esimerkiksi
1870-luvun vieston elinkeinorakennetta kuvaavista tilastoista. Vuon-
na 1870 Helsingissd, Turussa, Viipurissa ja Oulussa merimiesten
tuloilla eli yhteenlaskettuna 980 naista ja 353 miespuolista lasta
tai muuta ruokakunnan jisentd 549 merilld tydskentelevdd miestd
kohden. Yhden merimiehen tuloilla eli siis keskimiirin 2,4 henkilo4
(Taulukko 2, s. 86).

Huomattavin perheellisyyden vaikutus oli Oulussa, missi 174
merenkulkijaa eldtti tilastojen mukaan 433 naispuolista ja 154 mies-
puolista henkil64 eli keskimaarin 3,4 henked merimiesti kohti. Koska
naiset esiintyvit vikilukutauluissa, henkikirjoissa tai kirkonkirjoissa
usein ilman omaa ammattinimekettd, perhe tai kotitalous ndyttéi eli-
vin yksinomaan merimichen tuloista. Elitettdvini oloa tulee luon-
nollisesti tarkastella tdssi yhteydessd silld varauksella, etti tilastoissa
esiintyvilld naisilla, lapsilla ja merimiesten idkkdilldi vanhemmilla
saattoi olla my6s omia toimeentulokeinoja. Jo ensimmiisiin tilastoi-
hin tosin kirjattiin virallisesti ammattia harjoittaneet naispuoliset,
esimerkiksi ravintoloitsijat, passaajat ja kaupustelijat, mutta siini ei
luonnollisesti voitu ottaa huomioon niitd epévirallisia, ei-ilmoitettuja
tilapéisid tulonhankkimiskeinoja, joita taulukossa mainituilla naisilla
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Taulukko 2. Merimiehen tuloilla elavat henkilot (miehid, naisia) Helsingissa,
Turussa, Viipurissa ja Oulussa 1870.

Matruuseja Eldtettavid perheen- | Suoraan tai vilillisesti

ja meri- jasenia ilman muuta | merimiehen toimeentulosta

miehia itse toimeentulokeinoa | elaneita

ammatin-

harjoittajina

m n m n yht.

Helsinki 118 37 106 I55 108 263
Turku 232 155 416 387 423 810
Viipuri 25 9 16 34 16 50
Oulu 174 152 414 328 433 761
Yht. 549 353 952 904 980 1884

Léhteet: SVT 1870,VI:3, Toinen jakso.

ja muilla perheenjisenilld hyvin suurella todennikdisyydelld oli. Joka
tapauksessa suhdeluku antaa kisityksen perheellisyyden merkityk-
sestd merenkulussa vield alan kukoistuskauden loppupuolellakin,
1870-luvulla. Seuraavassa luodaan tarkempi silmidys merimiesten
avioliittomarkkinoihin ja perheen perustamiseen.

Nuorten merimiesperheiden sukupolvi

1830-1860-luvuilla avioituneet merimichet ja heidin kihlattunsa
olivat syntyneet ldhinnd 1800-luvun ensimmdisistd vuosista 1830-lu-
vulle ulottuvana aikana. Vaikka joukko periaatteessa kattaa kaksi
sukupolvea, timi viestonosa koki eliminkulussaan sukupolviko-
kemuksen kaltaisia, aikaan, paikkaan ja sosiaaliasemaan sidoksissa
olevia ilmiditd. Heitd yhdisti polveutuminen maaseudun tilattomasta
viestostd, kaupungin ty6liisistd tai kisity6ldistd, pientd osaa porva-
reista. Osaa yhdisti muutto ympéréivistd maalaispitéjistd kaupunkiin,
useimpia vaimon tydskentely piikana ennen avioliittoa. Laajemmassa
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mielessd 1800-luvun alkupuolella syntyneitd sukupolvia leimasi, ku-
ten Antti Hikkinen muotoilee, lapsuus Suomen sodan (1808-1809)
varjossa sekd sitd seurannut yleinen taantuma-aika 1830-luvulla ko-
ettuine katovuosineen. Elinidn odote oli runsaasta viestonkasvusta
huolimatta jatkuvasti laskeva, lapsikuolleisuus suurta eiki elimin
yleinen epavarmuus sallinut suunnitella elimai kovin pitkalld tdhedi-
melld eteenpiin.” Miten tillaisten eliminehtojen keskelle syntynyt
tydviestd kiyttdytyi kaupungin avioliittomarkkinoilla?

Taulukossa 3 on seurattu merimiesvieston esiintyvyytti vihittyjen
parien kokonaiskuviossa viiden vuoden vilein Porissa, Raumalla, Uu-
dessakaupungissa ja Kristiinankaupungissa ajanjaksolla 1830-1865.
Vaikka kaikissa kaupungeissa laivanvarustus kasvoi merkittavisti
1800-luvulla, ne eivit olleet kaikilta osin samankaltaisia. 6000—7000
asukkaan Porissa vdestd oli ammarttirakenteeltaan eriytyneempii
kuin merellisten elinkeinojen lipikotaisin leimaamissa Kristiinankau-
pungissa ja Uudessakaupungissa, joissa viked asui hieman alle 3000
henkei. Vastaavan kokoluokan Raumalla taas merenkulun parhaat
vuosikymmenet koettiin hieman myShemmin, ja ne jatkuivat vield
vuosisadan vaihteeseen. Raumalta saatavissa olevat kirkonkirjat ovat
puutteellisia, mutta merimiesvieston yli 20 prosentin osuus vihityissi
1850-luvulta alkaen viittaa huomattaviin lukemiin my6s mychem-
pini ajanjaksoina. Kaikkein "merellisimmaltd” vihittyjen luetteloita
verrattaessa vaikuttaa Uusikaupunki, missi papit saivat 1840-luvulta
alkaen vihkid keskimiirin lihes joka toisen tai kolmannen parin
merimicheni ja hinen morsiamenaan. My®és Kristiinankaupungissa
merity6n vaikutus avioliittomarkkinoilla nikyy akillisend nousuna
1840-luvulla. Luvuissa ovat mukana kaupunkeja ympiréineiden
maaseurakuntien tiedot, miki tarkoittaa, ettd morsiuspareissa on
paitsi kaupungin myos maaseudun sosiaaliryhmien edustajia.” Maa-
seudun ja kaupungin yhteistarkastelusta huolimatta merimies-sulha-
set morsiamineen muodostavat kaikilla paikkakunnilla suurimman
yksittdisen avioitujien sosiaaliryhman.
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Taulukko 3. Merimiesavioliittojen maara ja osuus kaikista solmituista avi-
oliitoista Porissa, Raumalla, Uudessakaupungissa ja Kristiinankaupungissa,
1830-1865.

P P % R R % K K % u u % Yht.

meri- | kaikki meri- | kaik- meri- | kaik- meri- | kaik- (%)

mie- mie- | ki mie- | ki mie- | ki

het het het het
1830-1834 67 | 305]| 22% 141 61 |23% 31 95| 32% | 24%
1835-1839 83| 278 30% 13 73]18% 171 81 |21%| 26%
1840-1844 117 445 26% 2 91| 2% 54 125|43% 441 113 39% | 28%
1845-1849 83 390 21% 131 11| 12% 26| 95|27% 69 | 143 |48% | 26%
1850-1854 93| 412] 23% 21 95 | 22% 22| 83|27% 47| 122 39% | 26%
1855-1859 71| 464 15% 20| 86|23% 59| 123 ] 48% | 22%
1860-1865 53| 428 12% 781 132 59% | 23%
Yht. 567 | 2722 | 21% 56 383 | 15% | 129 | 437 |30% | 345| 809 | 43% | 25%

Ldhteet: Arkistolaitoksen digitaaliarkisto http://digi.narc.fi/digi/ Porin kaupunki- ja
maaseurakunnan arkisto, vihittyjen luettelo 1830-1865 | Eb:|; Uudenkaupungin kau-
punki- ja maaseurakunnan arkisto, vihittyjen luettelot 1793—-1890; Suomen Sukutut-
kimusseuran HisKi-tietokanta http://hiski.genealogia.fi/hiski/5iamma?fi

P=Pori, R=Rauma, K=Kristiinankaupunki, U=Uusikaupunki

Avioliittotilastojen kiytt6d voisi kritisoida siitd, ettd ne eivit kerro
mitdin avioitumisen jilkeisestd ajasta, toisin sanoen siitd jatkuiko
miehen merimiesura avioitumisen jilkeen ja vaikuttiko merenkulku
tosiasiallisesti avioparin ja perheen elimiin. Vertailemalla avioitumis-
ajankohtaa, merimiesmatrikkelien vilittimdd kuvaa meritydurasta
sekd isille merkittyd ammattistatusta lasten kastetietojen yhteydessa
kéy ilmi, ettd vain pienelle osalle merimichistd avioliiton satama mer-
kitsi vilitontid ankkurin heittimisti merimiesuran suhteen. Jotkut
ryhtyivit merimiehiksi vasta avioitumisen tai lastensaannin jilkeen
toimittuaan aikaisemmin esimerkiksi renkini tai kisillind. Sisarus-
sarjoittain kastetietoja katsottaessa isin status saattoi myos vaihdella
merimichen ja muun ammatinharjoittajan nimekkeen vililld. Meri-
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michen pestejd siis otettiin vastaan tilanteen tullen, ja uuden lapsen
syntymd eli ruokittavien suiden lisddntyminen saattoi hyvinkin olla
syy ilmaantua vuosien tauon jilkeen uudelleen merimieshuoneelle
pestinottoon.

Liheskiin kaikissa tapauksissa merimiechen ammattistatus ei ollut
pysyvi: aiemmin merimieheksi kirjattu henkil6 saattoi my6hemmin
esiintyd kaupungin tydmicheni tai maatalouden péivitydliisend, ja
myShemmin uudelleen merimieheni. Luvialla 1811 syntynyt Hen-
rica Grénholm avioitui Porissa kaupungin ajurina toimineen Anders
Nyholmin (s. 1793) kanssa 1830-luvun alussa. Kolmen ensimmiisen,
vuosina 1835, 1837 ja 1840 syntyneiden lasten kastetiedoissa Anders
esiintyi edelleen ajurina, mutta 1841 ja 1843 syntyneiden lasten
kasteessa, 48—50-vuotiaan isin status oli muuttunut merimieheksi.
Tami oli huomattavan korkea ikd merimieheksi ryhtymiselle. Pidcos
lahted merille herdttad kysymyksen siitd, oliko kyseessd pakkoratkaisu
muiden t6iden ehtyessi ja lapsikatraan kasvaessa, toisin sanoen, oliko
merimieheksi ryhtyminen itsessiin merkki toimeentulokriisistd. An-
ders eli kuopuksen syntymin jilkeen enidi viisi vuotta ja kuoli 1847
hengenahdistukseen, miki koettelemus viimeistdin aiheutti perheelle
ja 36-vuotiaana leskeksi jadneelle Henricalle ongelmia.

Vaikka vihittyjen merimiesten joukossa oli sellaisia vanhempi-
na avioituneita miehid kuten neljittikymmenetti ikdvuottaan l4-
hestynyt Anders Nyholm, suurin osa avioituvista merimiehisti oli
20-30-vuotiaita eli samassa idssd, jolloin heidin merimiesuransa oli
aktiivisimmallaan. Tillainen oli esimerkiksi Henrican toinen puo-
liso, jonka hin 18ysi itsedédn 15 vuotta nuoremmasta, 22-vuotiaasta
merimies Johan Henric Ahlskogista vain vuosi leskeksi jadmises-
tddn joulukuussa 1848. Henrica itse oli tuolloin 37-vuotias neljin
elossa olevan lapsen diti. Seuraavana kevdini tuore uusperheen isi
otti jungmannin pestin Vilimerelle suuntaavassa aluksessa, minka
jilkeen hin palasi kotiin seuraavan kerran yli vuoden kuluttua hei-
nikuussa 1850. Pitkin matkan jilkeen hin jii syystd tai toisesta pois
pestuutilaisuuksista, kun syksylla jadtyviltd Itimereltd pois pyrki-
vid aluksia miehitettiin. Kotona vietetyn talven jilkeenkin hin otti
seuraavan pestin vasta kesilld 1851. Tami matka olisi ollut jélleen

89



Pirita Frigren

pitkd, mutta Johan Henric péitti sen omachtoisesti karkaamalla ja
katoamalla kokonaan kapteenin, laivanomistajan ja Henrican tietoi-
suudesta Lontoossa tammikuussa 1852. Yhteisid lapsia ei Henrican
kanssa ollut ehtinyt syntyd. Henrica ei padtynyt koskaan hakemaan
avioeroa hinet hylinneestd miehestdin. Hin todennikoisesti yritti
hankkia tuloja sekalaisilla t6illd kuten kaupustelulla, leivonnalla,
pyykinpesulla, hoitolasten pidolla tai kotiteollisuutena harjoitetulla
kehruulla. Yhteen keinoista hin oli turvautunut myés ensimmiisen
michensi eldessd koettaessaan tienata luvattomalla kaupankiynnilld
eli kaupalla “epiilyttivien ihmisten kanssa”, mutta oli jddnyt kiinni.”*
Kaupungeissa maistraatit myonsivit rajatulle joukolle vihavaraisia
naisia erillislupia pienimuotoiseen kauppaan ja kisitybammattikun-
tien ulkopuolisiin elinkeinoihin. Henrican ei kuitenkaan onnistunut
tarttua tihin mahdollisuuteen.

Merimiesten ja heiddn kihlattujensa ensimmadinen avioliitto oli
usein nuorten ihmisten naimakauppa. Porvarintytir Lovisa Esko-
lin oli 19-vuotias ja merimies Johan Alexander Arxell 21-vuotias,
kun he astuivat avioon kesikuussa 1833. Lapsi Carl Johan syntyi
yhdeksin piivid hiiden jilkeen. Kaksi vuotta myShemmin Lovisa
oli 21-vuotias merimichen leski, joka oli menettinyt 23-vuotiaan
michensi merelle.” Tarina oli samankaltainen lukemattomissa me-
rimieskotitalouksissa.

Ensimmaisen avioliiton ajankohta 20 ja 30 ikivuoden vililli nou-
dattelee samaa linjaa kuin Pirjo Markkolan viitdstutkimuksessaan
esittimit laskelmat Tampereen tehdastyoviestdn avioitumisidstd
sekd keskimiiriinen avioitumisikd 1800-luvun Suomessa ylipai-
tddn. Tampereella tyoldisnaisten keskimairdinen avioitumisika liik-
kui 1850-luvulta 1890-luvulle vaihtelevasti noin 26-28 ikivuoden
paikkeilla kun taas tyoldismiesten avioitumisikd nousi jatkuvasti
vuosisadan loppua kohti hieman alle 25 ikdvuodesta lihemmais 28
ikdvuotta. Markkolan aineistossa ilmeni selkeisti usein erityises-
ti naisten kohdalla omien tulojen ja ammattitaidon hankinnasta
johtuvaa avioitumisen lykkddmistd yli 30 ikivuoden.?® 1800-luvun
puolivilin porilaisen merimiesviestdn keskuudessa ei téllaista hen-
kisen ja aineellisen “kapiokirstun” haalimista ennen avioliittoa ole
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havaittavissa. Sitd vastoin monet porilaiset merimiesavioparit olivat
vain kahdenkymmenen ikivuoden tienoilla papin eteen astuessaan.
Naiset olivat merimiehen vaimoksi ryhtyessdin yleensi piikoja tai
kotona asuvia tyttdrid, miehet usein ammattitaidottomien meri-
miesten eli kokkien, jungmannien ja puolimatruusien vakansseilla
purjehtineita.”” Perheitd ei liheskdin aina perustettu tissi mielessd
”valmiiden” kotitalousresurssien pohjalle.

Vuonna 1901 ilmestyneessi sosiologian klassikkoteoksessaan Po-
verty: a study of town life Seebohm B. Rowntree esitti mallinsa ty6liis-
perheiden eliminkaaren eri vaiheisiin liittyvistd koyhyydestd ja sen
torjumismahdollisuuksista. 1890-luvun lopun Yorkiin perustuvassa
tutkimuksessaan hin kuvaili ty6ldisnaisten ja -miesten pyrkivin
sddstimiseen ja, mikili mahdollista, kiintedn omaisuuden hankki-
miseen ennen avioliiton ja kotitalouden muodostamista. Tydldisen
elimissi aika ennen avioitumista oli hinen mukaansa vaihe, jossa
oli mahdollista nousta kéyhyysrajan ylipuolelle ja varautua perheen
perustamisen mukanaan tuomiin kuluihin. 1800-luvun puolivilin
merimiesviestd ndyttdd istuvan huonosti Rowntreen malliin. Toi-
saalta my6s Rowntreen otannassa (vuodet 1898-1899) tyoliiset
avioituivat enimmikseen alle 25-vuotiaina — ammattitaidottomat
ty6ldiset sdédnnonmukaisesti ammattitaitoisia hieman nuorempina.
Rowntree katsoi, ettd ammattitaitoisilla tyoliisilld oli ammattitaidot-
tomia enemmin kykyi laskelmointiin ja suunnitteluun ja juuri he
pyrkivit tekemiin kotitalouden perustamiseen liittyvid “investoin-
teja”.?® 1800-luvun puolivilin suomalaisilla tyolisperheilld ei ollut
muita kattavia keinoja tulevaisuuden varalle kuin sitoa mahdollinen
ylijadvd padoma tai yksityisiltd kaupunkilaisilta saatu laina kiinteddn
asuntoon tai kotieldimeen. Myos Porin merimiesviestostd on ero-
tettavissa sellaisia perheitd, jotka omistivat talon, pitivit vuokralaisia
tai kotieldimii tai teetittivit sivutoimenaan kuormanajoa hevosel-
la. Nidmai olivat lihes poikkeuksetta ammattitaitoisia merimichii,
lihinni laivatimpureita, konstaapeleja tai pitkdn uran tehneitd
pursimichii eli puosuja. 70 prosenttia merimiesperheistd asui kui-
tenkin vuokralaisina, alivuokralaisina tai jirjesti asumisensa muulla
tavoin.” Heille vastaavia lisdtuloja toi asukkien tai alivuokralaisten

91



Pirita Frigren

pito, mutta suuri osa eli Rowntreen mallin vastaisissa "epdvalmiissa’
olosuhteissa: michen lihtiessi merille vastavihitty vaimo saattoi yha
asua ja tyoskennellid piikana kaupungissa tai ldhimaaseudulla tai jai-
dd asumaan pientd, jaettua vuokrahuonetta. Rowntreen aikalainen
Frederic LePlay nimesi tillaisen urbaanin tyovidestdn perheenperus-
tamistavan epdvakaan perheen malliksi. Sille ominaista oli avioliiton
solmiminen niin pian kuin mahdollista, mutta my®os jilkeldisten
itsendistyminen niin pian kuin mahdollista.*

On sindnsd mielenkiintoinen kysymys, keille kotitalouden pe-
rustaminen oman asunnon ja muun kiintein omaisuuden pohjalle
ndyttdytyi ylipadtdin mahdollisena vaihtoehtona. Siihen, ettd meri-
michistd talonomistajia olivat usein lihinnd juuri ammattitaitoiset
merimichet, saattoivat vaikuttaa monet asiat kuten iki, parempi
tulotaso tai yksinkertaisesti sellainen maine ja tunnettuus kaupun-
kiyhteisossi, ettd toiset kaupunkilaiset my6nsivit alkupddomaan
tarvittavaa lainaa. Tyoldisperheet erosivat toisistaan ndiden mahdol-
lisuuksien suhteen merkittivisti, ja ammattitaidon lisiksi eroja aihe-
uttivat monet subjektiiviset ja yhteiséeldimiin liittyvit tekijit.>! Val-
miudet sddstimiseen ja pitkin tahtdimen suunnitteluun kotitaloutta
perustettaessa paranivat selkedsti vasta 1800-luvun jalkipuoliskolla,
kun palkkatulojen sdistiminen ja lainansaanti institutionaalistuivat
sddstopankki- ja sddstokassatoiminnan mydta.

Katkonainen ja muuntuva perhe-elama

Yksi huomattavimmista ilmidistd merimiesavioliitoissa oli, ettd iso
osa niistd jdi lyhytaikaisiksi. Erityisesti jos katsotaan sitd aikaa, jonka
mies ja vaimo viettivit fyysisesti samassa paikassa, saattoi yhteistd
avioliittoeldimii kertyi joissain tapauksissa vain muutamia kuukau-
sia. Isak Wilhelm Luhr palasi kesidn kestineeltd Lontoon matkalta
syyskuussa 1852. Lokakuussa hin oli jo ldhdéssd talvipurjehdukselle
Vilimerelle, mutta kuukausi kahden pestin vililld ehdittiin kiyttdd
tehokkaasti ja avioliitto tydmiehen tytidr Gustava Wilhelmina Wahl-
bergin kanssa solmittiin kiireesti 5.10.1852 juuri ennen merimatkan
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alkua. Tdmin jilkeen pariskunta ei kohdannut toisiaan, silli Gusta-
va kuoli keuhkotautiin samana syksyni.”* Pelkin solmimishetken
mittaiseksi jidnyt merimiesavioliitto ei ollut tavaton. Luhr solmi
1858 uuden avioliiton, mutta jatkoi purjehdusta aina 1862 asti.
15-vuotisen merimiesuransa aikana hin oli kotona kaikkien pestien
vilisen tauot yhteenlaskettuna vain noin 300 piivid, miki tarkoitti
muutamia viikkoja, korkeintaan hieman yli kuukautta vuodessa.*®

Merenkulun vaikutus satamakaupungin viestéon nikyi myds
siind, ettd huomattava osa leskisti oli verrattain nuoria. Se nakyi myos
uusien avioliittojen kautta muodostetuissa uusperheissi. Ruokakun-
nan muutosten kokijoita olivat ennen muuta alaikiiset lapset, jotka
joissain tapauksissa saattoivat olla molemmat biologiset vanhempan-
sa menettineitd ja diti- tai isipuoltaan nididen uusiin avioliittoihin
seuranneita. Osa leskistd ja karanneiden merimiesten vaimoista jii
kuitenkin vaille uutta vihkimistd, joten uusi avioliitto ei voinut toi-
mia yksindisten naisten ainoana selviytymisstrategiana. Merimichen
leski Gustava Ahlholm ja merimiehen vaimo Albertina Rosenlof
asettuivat pienine lapsineen saman katon alle asumaan Poriin tontil-
le 82 Koulukadun ja Isouusikadun risteyksessd. 1850-luvun alussa
noin 27-vuoden idssi leskeksi jaanyt Gustava Ahlholm solmi uuden
avioliiton vasta vuonna 1864 suolanmittaaja Karl Gustaf Sundqvis-
tin kanssa. Juuri hinen tapauksensa on tyypillinen esimerkki uutta
avioliittoa edeltineistd muunlaisista selviytymiskeinoista, joista yksi
oli yhteisasuminen ja asumiskustannusten minimoiminen toisten
yksiniisten naisten kanssa.**

Se, ettd kaikki hyldtyt ja leskeksi jadneet naiset eivit padtyneet heti
uusiin naimisiin, kdy hyvin ilmi Porin henkikirjoista. Niiden mukaan
naisten, eli leskien ja karanneiden merimiesten vaimojen, johtamia
kotitalouksia oli 1830-luvulta 1860-luvulle noin viidennes kaikista
merimieskotitalouksista (taulukko 4). Merimiestaloutta johtavia
naisia oli vuotta 1840 lukuun ottamatta henkikirjoissa mairillisesti
enemmin kuin naimattomia merimiehii. Ruokakunnan piini
olevien naisten osuus kasvoi koko ajan siten, ettd 1830 vaimojen ja
leskien ruokakuntia oli 18 prosenttia kaikista merimiesruokakunnis-
ta, mutta 1860 jo 29 prosenttia. Kaikkiin porilaisiin ruokakuntiin
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(1505) suhteutettuna ne merkitsivit kahdeksaa prosenttia (119)
vuonna 1850.%

Taulukko 4. Merimiesruokakunnat 1830—1860 (ruokakuntien lukumaara)

Ruokakunnan muodostaja 1830 1840 1850 1860
Naimisissa oleva merimies 109 192 247 231
Naimaton merimies (poika tai yksinasuva) 21 87 103 Il
Merimiehen vaimo tai leski 30 71 119 141

Lahteet: Turun ja Porin lddnin henkikirjat 1830-1860.

Pohjoismaisen viestonkasvun yksi piirre 1800-luvulla oli, ettd
my®ds yksineldvien naisten mairi kasvoi. Leskeys ei ollut vélttdmiced
pelkistddn lyhyt vilivaihe vanhan ja uuden avioliiton vililld, vaan
pysyvisti yksinjddneitd nuoria ja vanhoja oli yhi enemmin. Uhka
yksineldvien naisten pditymisestd yhteisojen koyhidinavun taakaksi
johti osittain naisten toimeentulomahdollisuuksien lisaantymiseen.
Porilaiset merimiesten lesket ja yksinjadneet vaimot olivat osa titd
naisjoukkoa. Monille yksinolosta tuli pysyvii tai vuosien mittaista.

Toisaalta hyvin monet naislesket pyrkivit uuteen avioliittoon.
Mybs niille karanneiden merimiesten vaimoille, jotka péityivit ha-
kemaan avioeroa michen hylkddmisen perusteella, uusi avioliitto oli
selkeisti tirkein syy hakea eroa: Porissa vihintiin 44 miehensi kar-
kaamisen perusteella avioeroa hakenutta vaimoa 58:sta solmi uudet
naimakaupat samana tai seuraavina vuosina eron astuttua voimaan.”’
Eron saamisessa meni kuitenkin kauan, pisimmilldan 20 vuotta, jo-
ten uusi avioliitto ei ollut vilttimittd viliton ja ainoa yritys selvitd.
Taulukosta 5 huomataan, ettd leskivaimot solmivat méirillisesti ja
suhteellisesti eniten uusia avioliittoja juuri Turun ja Porin ld4nissi:
vuonna 1877 leskinaisten avioliittoja oli yhteensd 378 eli noin 15
prosenttia kaikista samana vuonna solmituista liitoista. Uudelleen
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avioituvia naisleskid oli Turun ja Porin ld4nin avioliittomarkkinoilla

miesleskid huomattavasti enemmin: Turun ja Porin ld4dnissd samana

vuonna vain 212 miesleskei solmi uuden avioliiton, kun taas naisia

oli edelld mainitut lihes neljdsataa. Tamin piirteen voi katsoa joh-

tuneen osittain merenkulun leskiksi jictdimien naisten nikyvyydestd

uudelleenavioitumistilastoissa. Vastaava tilanne oli Turun ja Porin

lanin ohella ainoastaan Kuopion ldinissi, jossa leskimiehid avioitui

189 ja -naisia 272. Kaikissa muissa lddneissi uudelleenavioitunei-

ta miesleskid oli selvisti naisia enemmin, ja miesten edellytykset

uuden avioliiton solmimiseksi nidyttivitkin yleisesti ottaen naisia

paremmalta.

Taulukko 5. Leskivaimojen solmimat avioliitot laaneittain 1877.

Laani Leskivaimo | Leskivaimo | Kaikki solmi- | Leskivaimojen

ja naimaton | ja leskimies | tut avioliitot | avioliittojen osuus

mies yht. kaikista solmituista

avioliitoista

Uudenmaan 8l 42 1543 8%
Turun ja Porin 306 72 2556 15%
Hameenlinnan 91 57 1751 8%
Viipurin 140 89 2327 10%
Mikkelin 39 25 1168 6%
Kuopion 184 88 2093 13%
Vaasan 3 122 2985 8%
Oulun 135 72 1693 12%
Yht. 1,089 567 16,116 10%

Lahteet: SVT 1879.Taulukko 4, S. 4.
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Pelkdstddn lddnitasoisen tilastoaineiston perusteella on toki mah-
doton erotella, miki oli merenkulun vilillinen ja viliton osuus nais-
leskien avioitumisluvuissa. Turun ja Porin lddnissd sen voi nihdi
ainakin osatekijiksi, silld juuri tdssd lidnissd myos merimiesviestod oli
eniten. Muiden satamakaupunkeja kisittdvien ld4nien, eli Viipurin,
Uudenmaan, Vaasan ja Oulun ldidneissd naisleskien uudelleenavi-
oituminen oli ainoastaan samaa luokkaa sisimaan liinien kanssa.
Kuitenkin Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan rannikolla meren-
kululla oli suora vaikutus toiseen perheiden hajoamiseen liittyviin
ilmioon, avioerojen yleisyyteen.*® Merenkulun vaikutus naisleskien
miirdin ja heidin uudelleenavioitumiseensa piiloutuukin siten ai-
nakin osittain lddnitasoiseen tilastoon, joka kisittdd sekd maaseudun
ettd kaupunkien asukkaat.

Taulukosta voi tehdd sen pddtelmin, ectd kaikissa lddneissd Vaasaa
lukuun ottamatta naislesket avioituivat selvisti useammin naimatto-
man miehen kuin leskimiehen kanssa. Tamikin suhdeluku oli suurin
Turun ja Porin ladnissd. Naislesken uusi sulhanen oli poikamies 4,25
kertaa useammin kuin avioliiton jo kokenut leskimies. Tdmi johdat-
taa tulkitsemaan, etti uudelleen avioituneet lesket eivit vilttimatti
olleet idkkiitd naisia vaan miehensi jo avioliiton alkutaipaleella me-
nettdneitd. Uusi puoliso loytyi samanikdisistd tai jopa itsed nuorem-
mista kandidaateista kuten edelld Henrica Gronholmin tapauksessa.
Monelle leskelle uusi avioliitto oli taloudellinen vilttdimittomyys, jo-
ten sulhasta ei vilttimitti ollut varaa valita. Naimattomia miehii oli
Suomen kaupungeissa naimisissa olleita (ja leskimiehid) enemman.*
Nuori, terve ja tydkykyinen puoliso oli yhti kaikki toivottu kump-
pani perheenelittdjiksi. Toisaalta perhe-elimi saattoi yhi jatkaa
muodonmuutoksiaan uuden avioliiton jilkeen, kuten Henricakin
tuli kokemaan uuden miehensi kadottua Lontooseen.

Esiteollinen tyolaisavioliitto — viheliaista riskipelia?

Miksi niin monet naiset menivit naimisiin merimiehen kanssa, vaik-
ka odotettavissa oli pitkii eroja ja epavarmuutta puolison jilleenna-
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kemisestd? Yksi vastaus kysymykseen on, ettd merimiesavioliitto oli
avioliitto muiden joukossa. Valtaosa merimiesten morsiamista tuli
itsekin kaupungin tai maaseudun alimmista sosiaaliryhmisti joten
merimiesviestostd valittu sulhanen edusti omaa sosio-ekonomista
viiteryhmi, tydtitekevid sidtyd. Kaupungeissa eli paljon naimatto-
mia naisia aviottomine lapsineen. My6s merimiesten vaimoissa oli
vihkihetkelld “naiseksi” tituleerattuja. Avioliitto, jopa epdvarma ja
etisuhteeseen perustuva, nosti naisen statusta verrattomasti naimat-
tomaan kohtalosisareensa nihden.

Paitsi ettd avioliitto oli esiteollisessa yhteiskunnassa sosiaalinen
normi, se mys loi muiden turvaverkkojen puuttuessa taloudellisen ja
sosiaalisen turvan edellytykset. Vaikka naimisissa olo paransi statusta,
koyhimmille ihmisille avioliitto ei kuitenkaan automaattisesti tuonut
parannusta taloudelliseen tilanteeseen, koska perheen perustamisesta
seurasi luonnollisesti lisii ruokittavia suita. Kuten John R. Gillis on
kuvaillut, yhteiskunnan vihivikisimpien avioliitto oli “vihelidinen
yhtiskumppanuus” ("z kind of dogged comradeship”), jossa kaksi hen-
kilod meni yksiin ja teki sopimuksen saadakseen rahat riittiméin ja
tehdikseen elimistd siedettdvai. Se ei yleensd ollut sellainen kahden
suvun unioni kuin sosiaalisesti korkeammassa asemassa oleville ja
maataomistavalle viestolle, vaan pditos oli kahden puolison vili-
nen.*

Jotta ymmirrettidisiin tilannetta, jossa myds naineet ja perheelliset
michet ottivat vastaan vaarallista ja perheet hajottavaa merity6td,
on katsottava, milti ansaintamahdollisuudet Suomessa muutoin
ndyttivit. Vain viisi prosenttia viestdsté asui kaupungeissa 1800-lu-
vun alkupuoliskolla eivitkd kaupungit tarjonneet huomattavassa
miirin tyopaikkoja ennen sahateollisuuden ja muiden teollisuuden
alojen kasvua 1870-luvulta alkaen.*' Erityisesti epiitsendisen vies-
ton ammatillinen rakenne oli vield hyvin eriytymiton. 1800-luvun
alkupuolen ja puolivilin Suomessa hyvin suuri osa tydmarkkinoilla
olevista hankki tulonsa sekalaisilla ja epasdinnéllisilld keinoilla lhin-
nd maataloustyon parissa, missi ality6llisyys oli kuitenkin aika ajoin
kroonista. Ty tehtiin usein ruokapalkalla ja muilla luontoiseduissa
maksetuilla palkkiolla. Kasvanut tyontekijaimairi ei endd kyennyt
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nostamaan riittdvdssi mairin tuotantoa ja siten takamaan riittdvaa
elantoa.”

Merimiehen ammatti takasi tulot, jotka olivat — ainakin pesti
kerrallaan ja mikili perheenisd pysyi hengissd ja laivan palveluksessa
karkaamatta — verrattain sidnnélliset. Kaikilla aviomiehilld ja isilld
ei vilttdmittd ollut varaa valita, lihtedkd merille vai ei. Ajankoh-
tana vield voimakkaasti vaikuttanut laillisen suojelun jirjestelma
ja palveluspakko velvoittivat lisiksi epditsendisen vieston edustajia
ottamaan vastaan ty6td jonkun isinnin alaisuudessa, ja suojeluksen
hankkimisen sosiaalinen kontrolli oli verrattain voimakasta etenkin
kaupunkiyhteisdssi.

Mahdollisesta toimeentulon pakosta ja olosuhteiden vilttimat-
tomyydestd huolimatta merille 13ht ei vilttdimiated ollut kurjista
kohtaloista kurjin, mitd palkkaan tulee. Jari Ojalan, Pirita Frigrenin
ja Jari Elorannan ruotsalaisten ja suomalaisten merimiesten ja samaan
aikaan Tukholmassa maksettujen sekatyomiesten palkkojen vertailu
osoittaa, ettd merenkulun kasvun parhaimpina vuosikymmenini
ja vield hoyrylaivateollisuuden alkaessa (1840-luvulta 1880-luvun
loppuun) merimiesten palkat [6ivit keskimirin laudalta mantereella
maksetut palkat. Kuvio 1 perustuu kirjoittajien tutkimustuloksiin.
Tutkimuksessa kiytetyt merimiesten palkkatiedot pohjautuivat 10
merimieshuoneen pestausaineistoihin ja ne sisilsivit satojatuhan-
sia niin ammattitaidottomien kuin ammattitaitoisten merimies-
ten palkka- ja henkilotietoja. Kuviosta nihddin, ettd 1820-luvulta
1840-luvun loppuun saakka merimiesten ja kaupunkityoldisten
palkat noudattelivat lihes samaa tasoa, mutta 1850-luvulta alkaen
merilldi maksettiin selvisti enemman. 1890-luvulle tullessa mante-
reen palkat taas nousivat nopeasti meripalkkoja selvisti paremmalle
tasolle, vaikka yleinen palkkojen kasvu kosketti meriklusteriakin.
Samaan aikaan meritydlle vaihtoehtoisia ansaintamahdollisuuksia
alkoi kaupungeissakin olla yhd enemmin.
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Tyomiestin nimellispalkat Tukholmassa, hopea

Kuvio I.Merimiesten nimellispalkat Ruotsissa ja Suomessa ja tyoldisten nimellispalkat
Tukholmassa 1753-1913 (hopeassa).

Lihteet: Ojala, Jari, Frigren, Pirita and Eloranta, Jari (2014), Lonade det att ga till
sjos? Arbetars I6ner till sjos och pa land i 1800-talets Sverige och Finland. Historisk
Tidskrift 134:3 (2014), 434-461.4

Kirjoittajat osoittavat Pohjanlahden rannikon kauppamerenkulun
palkat jopa paremmiksi kuin samaan aikaan Lontoon ja Amsterda-
min metropoleissa teollisuustyoldisille maksetut palkat. Huomio on
mielenkiintoinen, silld kansainvilisilli meritydmarkkinoilla poh-
joismaisten laivojen palkkaus oli alinta luokkaa.* Laivalla ollessaan
miehelld oli my®s asunto ja ruoka, joskaan ei tasoltaan parhain mah-
dollinen. Perhetaloudelle tistd koitui sddstdd: michen poissa ollessa
muu perhe saattoi syddd pienemmin kustannuksin ja esimerkiksi
asua pienemmissd asunnossa. Merimieheksi ryhtymiseen sisiltyi
my0s sosiaalisen nousun ja periaatteessa jopa laivapaillyst66n asti
kouluttautumisen mahdollisuus ammattitaidon karttuessa. Nama
tekijit huomioon ottaen merimieheksi ryhtyminen saattoi siis olla
my®ds perheelliselle varteenotettava vaihtoehto.

Toiset naisista menivit naimisiin vastaavassa tilanteessa kuin edelld
mainittu 19-vuotias Lovisa Eskolin, juuri ennen lapsen syntymii.
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Huomattavan usein naimisiinmenon ajankohta rytmittyi purjeh-
duskausien vuotuisrytmin mukaan. Itimerelle ja korkeintaan Eng-
lantiin asti menevit, vain muutamia kuukausia matkallaan viipyvit
laivat ldhtivit yleensi loppukevaistd tai kesilld, kun taas Itimeren
ulkopuolelle lihtevit laivat, jotka olivat poissa vuoden ympiri tai
kauemmin, lahtivit tyypillisesti syksylld, vaikka toki poikkeuksia-
kin tehtiin Itimeren jiitilanteen salliessa. Huomattavan monessa
tapauksessa avioliitto solmittiin syksylld, juuri ennen laivan lahtod
talveksi kuten edelld mainittujen Isak Wilhelm Luhrin ja Gustava
Wilhelmina Wahlbergin tapauksessa.

Avioituminen ennen michen laht64 oli rationaalista: mikili nainen
huomasi olevansa raskaana, lapsi ei syntynyt aviottomana. Pika-
avioituminen pestien vilill tarkoitti sitd, ettd kihlaus ja kuulutukset
oli hankittava viivyttelemittd tai ne oli hankittu jo edellisen koto-
naolon aikana. Papit vastustivat periaatteessa pitkid kihlausaikoja,
mutta merimiesten kohdalla sietokykyi piti kasvattaa. Merimiesten
perheissd kirkollisiin perhejuhliin liittyi muitakin poikkeuksia. Tavan
mukaan lasten kastetilaisuudessa yleensd vain isi oli lisni ja hin oli
vastuussa kummien hankkimisesta, jos synnyttinyttd ditid ei ollut
vield ehditty kirkottaa.*” Merimiesperheissi taas oltiin siinnéllisesti
tilanteessa, jossa mies ei ollut paikalla, kun lapset syntyivit ja nima
kastettiin. Kummien valinta ja kasteen jirjestiminen olivat siis vai-
mon vastuulla.

Avioliittosopimus merimiehen kanssa oli naisille kannattava my®os
siksi ettd toisin kuin missdin muussa tuon ajan ammatissa, nainen
saattoi valtakirjaa eli vetosetelid vastaan nostaa tydonantajalta (lai-
vanvarustajalta) puolet tai kolmasosan miechen kuukausipalkasta.
Vetosetelien haluttavuudesta kertoo esimerkiksi se, ettd jotkut naiset
onnistuivat saamaan niitd merimiehiltd jo pelkin kihlausaikeen pe-
rusteella.” Merimiehen vaimon institutionaalinen asema konkreti-
soitui myos oikeudessa saada merimieshuoneelta avustusta leskeyden
tullen. Lisiksi avioliitto yleensi vapautti vaimot palveluspakon edel-
lyttdmistd laillisen suojeluksen hankkimisesta, vaikka taloudelliset
olosuhteet eivit olisikaan kidytinndssi antaneet mahdollisuutta olla
ottamatta ty0td vastaan.
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Miehille sen sijaan avioliiton solmiminen maihin jiineen naisen
kanssa merkitsi toki omien tulojen vihenemistd perheen kustan-
nuksella — 1800-luvun alkupuolen ja puolivilin merimicehille kuten
ei vield muillekaan tyoldisille maksettu niin sanottua perhepalkkaa.
Kotona oleva vaimo merkitsi kuitenkin paikalla olevaa edustajaa ja
asioista huolehtijaa kotona ja paikallisyhteisossd. My6s miehelle avio-
liitto merkitsi statuksen kohennusta. Vaimo piti vuokra-asunnon va-
rattuna tai huolehti omistetusta talosta ja peri vuokraa mahdollisilta
vuokralaisilta. Michen palattua kotiin vaimo huolehti oletusarvoisesti
pyykistd, ruuasta ja muusta hyvinvoinnista sen sijaan etti nima palve-
lut olisi pitinyt ostaa joltakulta kaupungissa elineeltd naiselta. Kuten
Sari Mienpii kirjoittaa brittildisilld matkustajalaivoilla 1800-luvun
lopussa ja 1900-luvun alussa palvelleita naisia kisittelevissi vaitoskir-
jassaan, purjemerenkulun aikakaudella naisten rooli oli merenkulussa
yllapitdjan rooli. Tama tarkoitti joko kotitaloudesta huolehtimista tai
palveluksia satamissa.”” Koska suomalaisissa satamissa niiti palvelus-
ten tarjoajia oli paljon vihemmin kuin suurkaupunkien satamissa,
viitdn, ettd suomalaiset merimiehet ostivat nditd palveluja vilillisesti
avioliittosopimuksin. 1800-luvun merimiesavioliitto oli sosiaalista,
taloudellista ja emotionaalista riskipelid, mutta oman aikansa tyoldis-
viestolle silld oli omat hyvit puolensa.

Perheen ja tyon yhdistamista — vaihtelevin seurauksin

Avioliitto ja perheellisyys olivat tyypillisid 1800-luvun alkupuolen ja
puolivilin suomalaisille merimiehille. Toisille merimiesura ja avioliit-
to olivat kaikkea muuta kuin lyhytaikaisia lapikulkueliminvaiheita.
Gustaf Fredrik Bergnis seilasi 28 vuotta, 20-vuotiaasta 48-vuotiaaksi.
Hin meni naimisiin 24-vuotiaana, ja avioliitto Clara Lovisa Bergni-
sin kanssa kesti 21 vuotta vaimon 1874 tapahtuneeseen kuolemaan
asti, jolloin Gustaf Fredrik oli 45-vuotias, yhi aktiivisesti seilaava
merimies. Liitosta syntyi neljd lasta. Hinen pitkd uransa péittyi
kolme vuotta myohemmin, kun hin kuoli Kalkutassa karattuaan
laivasta 1877. Hin eli eliminsi loppuun asti sekd merimiehelle ettd
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aikakauden ty6ldisperheelle ominaiseen tapaan, jossa yhdistyivit
sekd tydtehtivien ettd perhekokoonpanon joustaminen tienaamisen
varmistamiseksi.*s

Suomalaiset satamakaupungit tarjoavat kiinnostavia eliminta-
rinoita perhe-elimin ja merityon yhdistaimisestd. Erityisesti kaup-
pamerenkulun kasvun vuosikymmenet 1830-ja 1840-luvulla toivat
yhi enemmiin merimiehii perheineen pikkukaupunkien sosiaaliseen
korkokuvaan. Yhi useampi vihitty pariskunta oli merimies morsiami-
neen. Ennen teollisten ja metsitalouden ty6paikkojen huomattavaa
kasvua merille meno oli varteenotettava ansaintamahdollisuus niin
naimattomille kuin avioliitossa olleille miehille. Monet merimiehet
olivat nuoria aloittaessaan uransa laivoilla, mutta jotkut ottivat pestin
vasta avioitumisen ja perheen perustamisen jilkeen. Monet myds
avioituivat 1800-luvun alkupuoliskon tydvieston tapaan nuorina,
reilusti alle 30-vuotiaina.

Merimiehet ja merimiesten vaimot edustavat esiteollisen ajan tyo-
laiskotitalouksia kaupungeissa. Vaikka he kuuluivat palveluspakon
alaiseen viestoon, he asuivat erillddn tyonantajansa kotitaloudes-
ta muodostaen omia kotitalousyksikéitdan toisin kuin palkolliset.
Muodollisesti, erilaisissa viestoluetteloissa, nimi kotitaloudet oli-
vat pienid, usein ydinperhemuodostelman ympirille rakentuneita,
mutta arkipdivissi merimiesten vaimot asuivat hyvin monenlaisissa
ruokakuntamuodostelmissa miesten poissa ollessa. Kotitalouden
rajat ylittyivit sukulaisten, asukkien, kasvattilasten, kéyhiinhoidon
elittien tai muiden asukkaiden majaillessa saman katon alla tai me-
rimiesperheiden jisenten ollessa itse jotakin edelld mainituista.

Joillekin naisille avioliitto merimiehen kanssa jii lyhyeksi, ja usein
avioliitto solmittiin sind lyhyeni ajanjaksona, jona mies oli maissa
pestien vilissi. Merimiesavioliitot my&s pdidttyivit muita avioliittoja
todennikdisemmin naisten leskeyteen ja jopa aikalaisille harvinaiseen
avioeroon merimiesten karattua tai kadottua ulkomaisissa satamissa.
Seurauksena oli kasvavassa mairin yksindisten naisten johtamia koti-
talouksia, yksinhuoltajuutta, uusia avioliittoja ja uusperheiti — nyky-
termein ilmaistuna. Avioliitto merimiehen kanssa toi naimattomaan
naiseen verrattuna taloudellista turvaa ja paremman statuksen, mutta
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sen kiddntdpuolena tuli riski aseman menettdmisestd. Merimichelle
taas perhe ja avioliitto toimivat emotionaalisena siteend kotiin, min-
ki ohella perheen lisndolo paikallisyhteisossd merkitsi konkreettista
hyvii kotitaloudesta huolehtimisen ja merityovoiman huoltamisen
muodoissa.
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vakanssille, ammattitaidottomia taas kokeiksi, jungmanneiksi ja puolimat-
ruuseiksi palkatut. Ammarttitaitokysymysti sekoittaa myds se, ettd yhden
michen uralle mahtui pesteji eri vakansseilla ja joskus ammattitaidottoman
merimichen pesti saattoi seurata ammattitaitoisuutta ilmentivid pestid. Kau-
kiainen 1991, 111.

Porin kaupunki- ja maaseurakunnan arkisto: kaupunkiseurakunnan kuollei-
den ja haudattujen luettelo 1830-1855 (I F1:1).

Porin kaupunki- ja maaseurakunnan arkisto. Vihittyjen luettelo 1830-1865
(I Eb:1); Porin merimieshuoneen matrikkeli Ac:2 nro 990. Tarkkaa aikaa
ei ole tissi mahdollista laskea, silld pestauspiivi ei yleensd ollut sama kuin
laivan reaalinen lihtopdivi.

Turun maakunta-arkisto (TMA), Porin maistraatin ja raastuvanoikeuden
arkisto Cj:23 Porin maistraatin poytikirjat 29.3.1852 § 2; 3.4.1852 § 5 ja
21.4.1852§ 2.

Turun ja Porin ld4nin henkikirjat, Porin henkikirjat 1850.

Agren 2009, 136; Bladh 1991, 22, 49-52.

Turun tuomiokapitulin arkkihiippakunnan arkisto. Avio- ja kihlauserohake-
mukset 1830-1890 F 1 (I)g: 2a — FI (I)g: 31a.

Ks. edelld Mahkonen 1980, 67-68.

SVT 1865.

Gillis 1984, 129-162.

Ks. esim. Vattula 1981, 49-61.

Sakari Heikkinen pitid alitySllisyyttd usein kiytettyd liikaviesto-ongelmaa
parempana termini kuvaamaan 1800-luvun alkupuolen alhaisen ammattien
eriytymisasteen leimaamaa tilannetta, jossa tuotanto ei endd kasvanut, vaik-
ka sen parissa tyoskentelevien ihmisten midrd kasvoi. Kuvaus sopii hyvin
1800-luvun alkupuolen suomalaisiin maaseutuyhteisdihin, joissa vain har-
vat olivat nykymielessid kokonaisvaltaisesti tyottomid. Sen sijaan suurin osa
otti osaa tuotannon johonkin vaiheeseen tiloilla tai harjoitti muita satunnai-

sia toimeentulokeinoja, miki ei silti riittinyt turvaamaan riictivdd elantoa.

Heikkinen 1997, 71-74.
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43 Artikkelissa on selitetty palkka-aineiston kiyttdtapaa ja lihdekriittisid huo-
mioita tarkemmin. Ks. erityisesti Ojala, Frigren & Eloranta 2014, 438-446.
Kiitin Jari Ojalaa kuvion toteuttamisesta.

44 Ojala, Frigren & Eloranta 2014, 434-461.
45 Ks. esim. Uotila 2014, 197.

46 'TMA Porin maistraatin ja raastuvanoikeuden arkisto. Maistraatin memoriaa-
lipéytikirjat 6.3.1837; 26.8.1837; 28.8; 3.9.1838.

47  Mienpid 2002, passim., erit. 222, 239.

48  Ulvilan seurakunnan arkisto: vihittyjen luettelot 1813-1859 (I Eb:3). Po-
rin kaupunki- ja maaseurakunnan arkisto: syntyneiden ja kastettujen luette-
101830-1855 (IC1:8); HisKi-tietokanta: Pori:kuolleet; Porin merimieshuo-
neen arkisto: matrikkeli Ac:2. Nro 1138.

Lahteet ja kirjallisuus

Arkistolihteet

Turun maakunta-arkisto (TMA), Turku

Porin maistraatin ja raastuvanoikeuden arkisto
Kimnerinoikeuden péytikirjat 1830 (Co:29)
Maistraatin memoriaalipdytikirjat 1837-1839 (Cm:5)
Maistraatin poytikirjat 1852 (Cj:23)

Porin merimieshuoneen arkisto
Merimiesmatrikkelit 1843-1930 (Ac:1-3)

Verkkolihteet

Arkistolaitoksen digitaaliarkisto http://digi.narc.fi/digi/

Porin kaupunki- ja maaseurakunnan arkisto
Kaupunki- ja maaseurakunnan vihittyjen luettelo 1830-1865 (I Eb:1)
Kaupunkiseurakunnan syntyneiden ja kastettujen luettelo 1830— 855 (IC1:8)
Kaupunkiseurakunnan kuolleiden ja haudattujen luettelo 1830 —1855 (IF1:1)
Kaupunkiseurakunnan rippikirja 1850-1855 (JK 376-377)
Turun ja Porin ld4nin henkikirjat

Porin ja Rauman henkikirjat 1845-1865 (T:47-T:86)
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Suomen sukututkimusseuran HisKi-tietokanta heep://hiski.genealogia.fi/hiski?fi
Turun tuomiokapitulin arkkihiippakunnan arkisto
Avio- ja kihlauserohakemukset 1830-1890 F 1 (I)g: 2a-FI (I)g: 31a
Ulvilan seurakunnan arkisto
Vihittyjen luettelo 1813-1859 (I Eb:3)
Uudenkaupungin kaupunki- ja maaseurakunnan arkisto
Vihittyjen luettelo 1793-1890

Viestd jaettuna sukupuolen, ijin ja siviilisiddyn mukaan. Suomenmaan viral-
linen tilasto. VI. Vikiluku-tilastoa. Ensimmiinen vihko. Suomen Viestd
Joulukuun 31 p. 1865. (SVT 1865) Helsinki Keisarillisen Senaatin kirja-
paino 1870. Luettu 18.12.2014 sihkoiseni osoitteessa https://www.doria.fi/
bitstream/handle/10024/67349/varal_1865.pdf?sequence=1.

Suomenmaan Wirallinen Tilasto VI:3, Toinen jakso. Wikiluku-tilastoa. Wienlas-
ku Maaliskuussa 1870 Helsingin, Turun, Wiipurin ja Oulun kaupungeissa
(SVT 1870). Helsinki, Senaatin kirjapaino 1874. Luettu 1.12.2014 sihkoi-
send osoitteessa: https://www.doria.fi/handle/10024/67272.

Suomenmaan Tilastollinen Vuosikirja 1879 (SVT 1879). Tilastollinen toimisto.

Helsinki 1878. Luettu 18.12.2014 sihkéisend osoitteessa: https://www.do-
ria.fi/bitstream/handle/10024/67170/stv_1879.pdf?sequence=1.
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