Tapio Bergholm

”Harmajan jalkeen
olemme kaikki poikamiehia”

Viela kerran kuljetustyolaisten
poikamieskulttuurista

Uudet tutkijasukupolvet ovat tulleet yliopistoihin ja tieteellisen kes-
kustelun keskikentille sen jilkeen, kun Yvonne Hirdman, Ruth
Milkman, Joan Wallach Scott ja monet muut nostivat sukupuolijir-
jestelmin historian (gender history) keskeiseksi osaksi alan tutkimusta.
He syvensivit feministisen historiantutkimuksen kiytintoji, jolloin
sukupuolijirjestelmin tutkimus vakiinnutti asemansa akateemisessa
tutkimuksessa.! Samoihin aikoihin miespuoliset sosiologit ja melko
pian myds miespuoliset historiantutkijat innostuivat sukupuolini-
kokulmasta ja miehisyyden tutkimuksesta ja arvioivat niitd uudella
tavalla kriittisesti.?

Miesten ja maskuliinisuuksien tutkimus on jo edennyt siihen
vaiheeseen, ettd alan tutkimuksen varhainen etujoukko, uranaukai-
sijat ja veteraanit, muistelevat nuoruutensa rajuja tieteellisi kiistoja
ja omaa kiihkoaan kaiholla. Muistelijoiden joukossa ovat myds ne,
jotka toivat sukupuolijirjestelmitutkimuksen teorioita kansalliseen
keskusteluun.? Jopa R. W. Connell on ollut valmis ottamaan hinen
hegemonisen maskuliinisuuden kisitettdin kohtaan esitetyn kritiikin
rakentavasti vastaan hinen uudistaessaan ja kehittiessiin kisiteted.*
Minzkin haluan palata sithen innostukseen ja tydtarmoon, jonka
uudet nikemykset, perustellut mutta usein eridvit mielipiteet ja
kiihkedt keskustelut naisten, miesten ja sukupuolen historiasta syn-
nyttivit 1980- ja 1990-lukujen Suomessa.
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Tami esitys on kriittinen arvio aiemmasta tulkinnastani satama-
tyoliisten poikamieskulttuurista. Teoriani oli aluksi melko epamai-
riinen, mutta siitd kehittyi yha tismillisempi, yksityiskohtaisempi
ja samalla yleisempi. Pyrkimykseni oli ristiriitainen: yritin kehitelld
teoriaa, joka olisi yhtd aikaa tarkka ja yleinen. Kunnianhimoinen
pyrkimykseni sai virikkeité ollessani vierailevana tutkijana Warwickin
yliopiston tydmarkkinasuhteiden tutkimusyksikossd (Industrial Re-
lations Research Unit at the University of Warwick, UK). Muotoi-
lin ja esitin ensimmiisen kerran ajatukseni satamatydliisten poika-
mieskulttuurista Manchesterin yliopiston laitosseminaarissa keviilla
1991 ja kesilld 1991 kommenttina Turun lakkokonferenssissa.’

Kehitin poikamieskulttuuriajatuksen alun perin kritiikkini aiem-
piin satamatyoldisid koskeneisiin yleisteorioihin. Niiden mukaan sata-
matyolaiset olivat poikkeuksellisen lyhytjannitteisii ja siksi pitkijantei-
seen ammattiyhdistystoimintaan sopeutumattomia. Toisen diripdan
mukaan kaikkialla maailmassa satamatydldisten alakulttuurille olivat
ominaisia yhteniisyys, solidaarisuus, radikaalisuus, ja ndiden vuoksi
pitdvit lakot ja voimakas ammattiyhdistystoiminta olivat tavallisia
lzhes kaikkina aikoina. Nimi kansallisuusrajat ja aikakaudet ylittidvit
teoriat satamatydldisten alakulttuurista eivit olleet vakuuttavia,
koska Suomen satamatyéldisten ammattiyhdistystoiminnassa ja
tydtaistelumenestyksessd oli suuria alueellisia ja ajallisia vaihteluita.®

Varhaiskeski-idn innolla lihdin kumoamaan sellaisten arvostettu-
jen tutkijoiden kuten Clark Kerrin ja Abraham Siegelin (eristyneen
massan teoria), Raymond Charles Millerin (satamatyoliisten kan-
sainvilinen alakulttuuri), Eric Taplinin (lyhyitd kiivaan akdivisuuden
kausia pitkin apatian ja voimattomuuden vililld) ja Eric Hobsbaw-
min (satamatydldisten vahvuus lakoissa). Ei paljon pelottanut, kun
pddtin haastaa tydmarkkinasuhteiden tutkimuksen, satamatysliisten
historiantutkimuksen ja ty6vienliikkeen historian jittildiset yhdelld
kertaa, koska minusta he kaikki olivat aivan hakoteilld.”

Kritiikkini perusta oli kuljetusalan ammattiyhdistystoiminnan his-
toriaan paneutuminen. Tunsin kohtuullisen hyvin Suomen satama-
tyoldisten jarjestdytymisen vaiheet sesonkityon kaudelta.® Epiilykseni
olivat herinneet, kun olin lukenut Mauno Koiviston, John Lowellin,
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Howard Kimmeldorfin, Paul Edwardsin, Gordon Phillipsin ja Noel
Whitesiden tutkimuksia ja jopa legendaarisen Lontoon satamatyo-
ldgisten jyrkemmin vasemmiston johtajan Jack Dashin muistelmia.
Mikili oli olemassa kansainvilinen yhteniisyyden, solidaarisuuden
ja tehokkaiden lakkojen kulttuuri, miksi satamatyoldisten jarjestoissd
oli niin paljon rajuja sisdisid kiistoja ja keskendin kilpailevia jirjes-
t6ja? Miksi niin useat tyotaistelut padttyivit hajaannuksen, tyohon
paluun ja lakonmurtajien vuoksi tappioon?’

Sosiologiset, etnologiset ja antropologiset tutkimukset, kuten
Sigurd Erixonin, Joan Woodwardin, William W. Pilcherin, Gerald
Marsin ja Anders Bjorklundin kirjat, tarjosivat uusia aineksia ja tie-
toja satamatyoldisten toiminnasta, kdyttdytymisestd ja kulttuurista
eri maiden satamissa.'” Nami tieteelliset virikkeet yhdistyivit silloin
uuteen tutkimuskeskusteluun tydelimin sukupuolittuneista raken-
teista ja seksuaalisuudesta tyossd ja tydpaikalla.' Tieteelliset avaukset,
teoriat ja tutkimuskirjallisuus innoittivat minut kehittelemain oman
hypoteesini tai teoriani satamatyéldisten miehisestd individualismis-
ta, joka mielestidni rakentui poikamieskulttuurin pohjalta.'*

Universaalien teorioiden arvostelusta
omaan yleiseen teoriaan

Tuodessani poikamieskulttuurin kisitteen ammattiyhdistysliikkeen
kehitystd, tyévien historiaa, tyomarkkinasuhteita ja sukupuolijirjes-
telmiid koskeviin tutkimuskeskusteluihin tarkoitukseni oli alun perin
kritisoida karkeiden ja ddrimmilleen yksinkertaistettujen kategori-
oiden kiyttdd. Olin silloin — ja olen vieldkin — tyytymiton siihen,
miten kohtuuttoman suoraviivaiset ja sosiaalisen elimin monimut-
kaisuuden sivuuttavat tulkinnat ovat pikemminkin vahvistaneet su-
kupuolistereotypioita, -myytteji ja -ennakkoluuloja kuin avanneet tai
purkaneet niitd. Esimerkiksi maskuliinisuuksien tutkijat ovat usein
tyytyneet vain muutamiin luokitteluihin, kuten tyévienluokan ja
keskiluokan (siis yldluokan) maskuliinisuudet. Himmistyin, kuin-
ka harvinaista tyovien historiassa vield 1990-luvun alussa oli ottaa
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miesvaltaisten ammattien sukupuoli tai miehisyys osaksi kuvausta ja
toiminnan analyysia."

Olin pettynyt, kun Andrew Tolson 16ysi vain kahdenlaista englan-
tilaista maskuliinisuutta teoksessaan Limits of Masculinity (1977).1
Nimai kaksi tyyppid olivat tydvienluokkainen ja keskiluokkainen.
Jopa R. W. Connellin teoriat hegemonisesta maskuliinisuudesta
olivat minun nikokulmastani liian tiukat ja hierarkkiset.” Tama
perinne, jossa on vain muutamia arkkityyppejd ja maskuliinisuuden
kirjo jdd kapeaksi, on edelleen voimissaan. Jacqueline M. Moore
muutoin mielenkiintoisessa ja hyvdin tutkimukseen perustuvassa
artikkelissaan karjapaimenien ja karjatilallisten jannitteisistd suhteista
tulkitsee niitd ryhmii ajoittain tydvienluokkaisen ja keskiluokkaisen
michisyyden tyypillisind esimerkkeind. Tami siitd huolimatta, ettd
hin tarkastelee sukupuolittuneita miehisii toimintatapoja, kiyttdyty-
mistd ja konflikteja tiettyind aikoina tietyissd paikoissa. Tarkastelu ei
kata edes koko Yhdysvaltoja vaan paikantuu Texasiin (frontier state)
1800-luvun jilkimmaiselle puoliskolle.'®

Suomen satamatyoéliiset olivat mielestini poikkeuksellisia palkka-
ty6ldisid. Lastaus- ja purkaustoissd tyosuhteet kestivit vain sen ajan
kuin t5itd laivalla tehtiin. Laivojen saapumisen epitahtisuus tiesi
kiireen ja joutilaisuuden jatkuvaa vaihtelua. Suomessa satamaty® oli
pitkiin kausiluontoista, koska pdiosa satamista oli aina 1960-luvulle
saakka talvisin kiinni. Siksi arvioin, ettd heidin michisyytensd ja
ammattiyhdistystoimintansa kuvauksen ja analyysin pitiisi murtaa
aiemmat ahtaat yleistykset. Kehittelin ajatuksiani seminaariesitelmi-
en kautta kahdeksi artikkeliksi.'” Niin luonnehdin satamatydldisen
poikamieskulttuuria vuonna 1994':

Viranomaiset, sosiaalisten olojen tutkijat ja ammattiyhdistysliik-
keen johtajat pitivit ongelmallisena satamatyon perusluonnetta,
kausiluontoisuutta ja tilapdisyyttd, koska satamaty6ldisten ansiot
olivat episiinnolliset ja tulot jiivit usein kdyhyysrajan alapuolelle.
Satamatyodliiset olivat kuitenkin sopeutuneet tilapdiseen elimin-
tapaan. Voidaan viittis, ettd he toisinaan jopa nauttivat siitd. Tétd
kuvastaa satamamiesten sanontatapa, ettd on koyha, jos on pakko
olla tdissd joka piivi. Tydn etsijit saattoivat tulla satamaan mihin
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aikaan vaan, koska lastaus- ja purkaustdihin otettiin tyontekijoitd
useamman kerran piivissd. Satamassa ei tunnettu viisi- tai kuu-
sipdivdistd ty6viikkoa kuten “normaaleissa” ammateissa. Satama-
tydldiset ylpeilivie silld, etteivit tyonantajat kontrolloineet heidin
ajankiyttoddn. Satamatydldiset saattoivat joskus toihin mennes-
sddn jopa valita lastityypin ja laivan. "Rantojen miehet” pystyivit
sdilyttimédn elimintavan, jossa episddnnolliset vapaan joutilai-
suuden kaudet ja kovat tydrupeamat seurasivat toisiaan.

Niiden ty6liisten joukossa, jotka hankkivat elantonsa raskaissa
ulkotoissd, on satamatyoliisten maine ehkd himiriperiisin ja epii-
lyttdvin. Arvaamaton kiyttdytyminen, raskas ryyppdaminen, viki-
valta, salakuljetus ja lastin anastaminen ovat keskeiseltd osaltaan
luoneet satamatydldisten imagoa. Tilli huonomaineisella kiyt-
tdytymiselld oli yhteys satamien tydoloihin. Tyshonotto oli usein
ihmisarvoa alentavaa. Satamatydldiset ovat usein joutuneet turvau-
tumaan lahjuksiin varmistaakseen tydhon pddsynsd. Tyonjohtajat
motivoivat tydntekijoitd satamassa huutamalla, haukkumalla ja
nimittelemilld. Tyonantajat ja laivojen kapteenit vauhdittivat ja
kiihdyttivdt ryypyilld tyotahtia. "Luukkupullolla” palkittiin tys-
sakki, joka oli saanut ruuman tyhjiksi. Kun koko laiva oli valmis,
oli "lastipullon” vuoro. Raskas, tilapdinen ja vaarallinen tyd ohjasi
alalle hakeutumista ja muovasi satamatéihin tulleita niin, ettd osa
heisti oli halukkaita ratkaisemaan kiistat fyysisilld argumenteilla.

Satamatydliisen tulot ja tydajat olivat niin episddnnolliset, ettd
aviopuolison oli mahdotonta valvoa siippansa aikatauluja tai ra-
hankiyttéd. Kun kontrolli oli heikkoa tai hankalaa, sai kontrollin
kohde suuremman valinnan vapauden. Satamatydldisen eliminta-
pa mahdollisti ansioiden, joista osa saattoi olla perdisin laictomis-
ta puuhista, kulutuksen myos perhetalouden ulkopuolella. Myos
vapaampaan sukupuolielimain oli edellytyksid. Satamatyoliisten
irtonaista elimintilannetta korosti Suomessa se, ettd useat satama-
tydldiset olivat tydssd kaukana kotiseudultaan. Suomen merien jai-
olosuhteet ja jidnmurtajien puute sulkivat suuren osan satamista
aina 1950-luvulle saakka. Osa satamatydmichisti eli jackankierros-
sa, jossa metsi-, uitto-, saha-, satama- ja muut tydt seurasivat toisi-
aan. Toisaalta talvisatamiin, Hankoon ja Turkuun, siirtyi tydnteki-
joitd jddolojen sulkemista Suomenlahden satamista. Satamartydstd
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ansionsa hankkineiden elimintapaa voi luonnehtia poikamies-
kulttuuriksi, vaikka useat satamamiehet olivatkin naimisissa.

Titd poikamieskulttuuria voidaan pitdd vakaiden jirjestdjen
muodostumisen esteend. Toisaalta useat tutkijat ja satamatydnte-
kijat ovat korostaneet, ettd satamatyéliisten eliminkokemus tai
elimintapa on helpottanut sopeutumista hyvin erilaisiin lakkoti-
lanteisiin. Kiertelevid kausitydldinen oli jo aiemmin saanut koke-
musta siitd, ettd tulot olivat epasiannélliset ja side tydnantajaan oli
usein heikko. Satamatyéliiset osasivat nopeasti laskea elintasoaan.

Naimattomien miesten yhteenkuuluvuus ja solidaarisuus on
vahva resurssi jirjestotoiminnassa ja lakkotilanteissa. Satamatys-
laisten tavoittelemat ja korostamat hyveet, riippumattomuus ja
itsendisyys, olivat lakkotilanteissa ongelmallisia jirjestdjohtajille.
Satamatyoliiset halusivat tehdi irtiottoja sekid tyonantajien ettd
jarjestojen kiskyvallasta. Lakkolainen saattoi kokea osallistuvansa
miehuuskokeeseen.

Tarkoitukseni oli tuoda esiin, ettd riippumattomuuden tavoit-
telu ja henkilokohtaisen vapauden korostaminen, jotka nimesin
individualistiseksi maskuliinisuudeksi tai poikamieskulttuuriksi,
olivat ongelmallinen voimavara niin ammattiyhdistysliikkeelle kuin
tyonantajille. Ne avasivat ammarttiyhdistystoiminnalle mahdolli-
suuksia ja samalla tuottivat ongelmia ja vaikeuksia. Ajattelin, ettd
satamaty6ldisten jinnitteisen ja ristiriitaisen alakulttuurin ymmarei-
minen antaisi paremmat edellytykset ja tutkimukselliset lihtokohdat
analysoida satamien tydmarkkinasuhteiden historiallista kehitysta.
Tutkimuksissani koetin tarkastella timin alakulttuurin vuorovai-
kutusta taloudellisten, teknologisten, poliittisten ja jirjestollisten
muutoksien kanssa."”

Poikamieskulttuuriteorian ongelmia

On useita syitd, miksi olen palannut jilleen pohtimaan aiempia tul-
kintojani satamatyéldisten michisestd individualismista. Molemmat
artikkelit tarkastelivat Suomen satamatyéliisten miehisyyttd ensisijai-
sesti vuosina 1900-1950. En kuitenkaan tyytynyt aiempien yleisteo-
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rioiden kritisoimiseen paikallisen tutkimusniyton perusteella. Lah-
din vauhdilla luomaan yleisté ja universaalia teoriaa koko maailman
satamaty6ldisisti. Seminaareissa ja konferensseissa aloin kehitelld
ideoita jonkinlaisesta globaalista ja kaikille satamatyoliisille yhteisestd
poikamieskulttuurista, joka olisi loydettivissd eri aikakausilta ja eri
paikoista. Osallistuin kiihkeisiin ja innostuneisiin keskusteluihin
muiden miehisten ammattien toimintatapojen poikamichisistd piir-
teistd. Varsinkin kuljetusalan muut sekrorit olivat usein tillaisten
pohdintojen kohteena.

Esitykseni palautti mieleen muistoja ja tilanteita, jotka tukivat
ajatusta, ettd merenkulun ammateissa toimivien maailmankuvan
syvijuonteisiin kuului poikamiehisyyden ja vaimon kontrollin ul-
kopuolella olemisen arvostaminen ja korostaminen. Turun lakko-
konferenssissa kesikuussa 1991 arvostelin suoraviivaisesti Anders
Bjorklund vanhakantaista kuvaa satamatyéliisten alakulttuurista.
Kritiikkini sisilsi ensimmiisid versioita ajatuksistani satamatydldisten
poikamieskulttuurista. Kutsumanimistd innostunut kansantieteiliji
Bjorklund vastasi kovaan kritiikkiini pelkistdin my6tisukaisesti ja
kertoi tarinan, joka itseasiassa tuki ideaani satamatyéldisten poika-
mieskulttuurista. Hin sanoi, ettd Goteborgin satamassa oli satama-
ty6ldinen, jonka kutsumanimi oli Rattan (Rotta). Kun mies meni
naimisiin, hin sai uuden kutsumanimen Rétgift (kaksoismerkitys
naimisissa oleva rotta ja rotanmyrkky). Avioeron jilkeen tydyhteiso
nimesi hinet vield uudelleen. Talld kertaa nimeksi tuli Rothschild
(jalleen kaksoismerkitys eronnut rotta ja kansainvilisen superrikkaan
perheen sukunimi).

Suomalaisilla kauppa-aluksilla tyéskennelleen Sari Mienpiin
kanssa kidymini keskustelut olivat myds rohkaisevia. Hin kertoi
minulle, kuinka laivan lihdettyd Helsingin satamasta eris vanhempi
merimies oli opastanut hintd — nuorempaa naispuolista tydtoveria —
kauppamerenkulun tydyhteison perussiinnoissd. Merimies ohimen-
nen ja ikddn kuin yleisesti tunnetusta kiyttdytymiskoodista kertoen
sanoi: "Me kaikki olemme Harmajan jilkeen poikamiehid.” Oli siis
olemassa jonkinlainen perinne siitd, ettd Helsingin merenkulkua
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ohjaavan majakan ohittamisen jilkeen aviolliset sitoumukset eivit
end rajoittaneet miesten seksuaalisia suhteita ja kiytosti.

Kiinnostus ja paneutuminen satamaty6liisten ja merenkulun
ty6liisten maskuliinisuuteen, individualismiin ja vapauden kaipuu-
seen ovat osoittaneet, etteivit teoriani jyrkimmit versiot piteneet
laheskddn kaikissa satamissa. Poikamieskulttuurin teoriaa vastaan
16ytyi monenlaista ndyttd4, kun edistyin omissa tutkimuksissani ja
kun tutustuin laajemmin satamatyoldisid kisitteleviin historiallisiin
ja etnologisiin tutkimuksiin. Useissa Suomen satamissa ja pitkdin
Pohjois-Ruotsinkin satamissa tydskenteli my6s naisia, joten ne eivit
olleet yksin miesten tydpaikkoja. Enemmisto satamatydliisisti ei
ehki ollutkaan niin irtonaisia kulkumiehia kuin oli kuvattu suoma-
laisessa kirjallisuudessa ja omissa artikkeleissani.*®

Kansainvilinen ja kotimainen tutkimus on osoittanut selkeisti,
etteivit merimiehet — yleisestd kisityksestd poiketen — olleet yksin-
omaan poikamiehii. Huomattava osa heisti oli perheellisii.*’ Mo-
nissa pienissd satamissa perheen koti, redi, satamalaiturit ja varastot
olivat hyvin lihelld toisiaan. Tanskan Arhusissa oli normaalia, etti
vaimo tai lapset toivat eviitd — kuten maitoa ja leipdd — satamassa
tydskenteleville isille, pojille tai veljille. Niissa oloissa tuskin kehittyi
rentoa poikamieskulttuuria, jonka perustana olisi ollut perheen ja
vaimon olematon kontrolli. Arhusin satamassa oli kuitenkin my®s
kulkumiehid, jotka siirtyivit sataman, maatdiden ja rakennustdiden
vililld ty6tilanteen mukaan. Satama saattoi olla kaukana heidin
kotoaan.*

Suomessa vaimot ja tyttiret eivit erdilld paikkakunnilla ainoastaan
asuneet lihelld satamaa vaan olivat itse lastaamassa ja purkamassa
laivoja. Naiset ja michet tydskentelivit useimmiten erilaisissa aluk-
sissa ja kisittelivit eri lastityyppejd, mutta toisinaan he tyoskentelivit
sakeissa, joissa oli molempia sukupuolia. Miten naisten ldsniolo
satamatoissi vaikutti Suomessa satamaty6ldisten maskuliiniseen ee-
tokseen ja kiyttdytymiseen? Kari Teriksen kanssa paneuduimme suo-
malaisten naissatamaty6ldisten historiaan ja tulkitsimme, etté naisten
oli sopeuduttava karun miehiseen tydilmapiiriin. Arviomme mukaan
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he olivat ronskeja naisia, jotka siten sopeutuvat kovin maskuliiniseen
satamatyéldisten tyokulttuuriin.?

Tytti Steel on kritisoinut poikamieskulttuuriyleistyksidni toisesta
nikokulmasta. Hin viittdd, ettd monet satamamichet olivat hyvii ja
vastuullisia perheenisid. He toivat dilipussit kotiin eivitkd juopotelleet
kohtuuttomasti. Nima miehet eivit pyrkineet irtautumaan kodin tai
vaimon kontrollista. Yksi Steelin haastattelemista satamatyoldisistd
oli miespuolinen yksinhuoltaja, joka hoiti kunniallisesti palkka-
ja kotitdiden kaksoistaakan. Tdmin satamamiehen elimintapa oli
kovin kaukana vapaasta ja rennosta menosta, josta olin rakentanut
perustan poikamieskulttuuritulkinnoilleni. Piinvastoin, jatkuvasti
tiukka aikataulu ja vastuu lasten hoidosta ja kasvatuksesta olivat
hinen arkeaan.

Tytti Steel korosti, etteivit vastuuttomuus ja satamaty olleet
automaattisesti kytkoksissd toisiinsa. Ei siis ollut mahdotonta loytaa
vastuullisia ja hoivaavia isid satamaty6ldisten joukosta. Steelin kritiik-
ki sisilsi ajatuksen, ettd tulkintani satamatyoliisten poikamieskult-
tuurista oli loukannut ja jopa solvannut kunniallisia satamatydliisii,
heidin omaisiaan ja yhteis6din.*

Itsekin olin alkanut epiilld omaa tulkintaani. Niin jilkeenpiin
katsottuna on ilmiselvii, ettd suurin heikkous poikamieskulttuuri-
pohdinnoissani oli sen epdjohdonmukaisuus ja ristiriitaisuus. Kuinka
saatoin hyokitd universaaleja alakulttuuriteorioita ja laajoja yhteis-
kunnan sukupuolirakenteita koskevia yleistyksid vastaan, kun itse
kehittelin uuden yksinkertaistetun yleisteorian kaikkien satamaty®-
ldisten individualistisesta maskuliinisuudesta?

Tarkoittavatko nima kriittiset kommentit ja ndkemykset sitd, ettd
voisimme unohtaa ajatuksen satamaty6ldisten ja muiden kuljetustyo-
ldisten poikamieskulttuurista liian yksinkertaisten, perusteettomien
ja arvottomien ihmisten kiyttdytymistd selittidvien teorioiden hau-
tuumaalle? En ole suinkaan itse sitd mieltd! Suomen satamatydliis-
ten oloista kehitellysti teoriasta tai ajatuskehikosta voisi muovata
joustavamman ja samalla yleisemmin teorian, jota voisi kiyttdi ja
testata, kun tarkastelemme kuljetustyldisten ammattikulttuuria ja
sukupuolittunutta kiyttdytymisti.
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Machoeetos ja kuljetusalan naiset

Mahdollisuudet irstaisiin elimyksiin tai — toisesta nikokulmasta
katsottuna — rikkaaseen ja monipuoliseen sukupuolielimidin olivat
pitkdin osa satamien sykettd. Runsaammat sukupuolisuhteiden mah-
dollisuudet olivat osa muidenkin kuljetusalojen tydelimaa.

Brittildinen sosiologi Peter G. Hollowell kisitteli vuonna 1968
julkaistussa The Lorry Driver -tutkimuksessaan kuorma-autonkul-
jettajien ja rekkakuskien perhe-elimin ongelmia ja jdnnitteitd, jotka
johtuivat heidin ammatistaan. Hin totesi samalla, ettd autonkuljet-
tajilla oli litkkuvan ammattinsa ansiosta suuremmat mahdollisuudet
irtosuhteisiin ja rakastajattariin kuin vihemman liikkuvissa amma-
teissa olevilla. Alaviitteessd hin vield pohti, ettd liikkkuvuus tarkoitti
kahta asiaa: Suurempaa lukumiirid mahdollisia kumppaneita seki
oleskelua vierailla seuduilla, joilla tavat eivit sido kuljettajaa.

Hollowell tukeutuu arvostettuun ja julkaistuun lidketieteelliseen
luentoon vuodelta 1962, jonka mukaan sukupuolitaudit olivat ylei-
simpid liikkuvissa ammateissa, esimerkiksi merimiesten, sotilaiden,
kauppamatkustajien ja kuorma-autonkuljettajien liikkuvissa toissi.
Eradt hinen informanteistaan kertoivat hyvin yksityiskohtaisesti
siitd, ettd mahdollisuudet olivat todellisia ja ettd rekkamiehet my®s
kéyttivit tilaisuuksia hyvikseen. Hollowell kuvailee myos kuorma-
autonkuljettajien keskuudessa vallitsevia kaksinaisia arvoja — tai kak-
sinaismoraalia — suhteessa perhe-elimiin.”® Osa perulaisten kuor-
ma-autonkuljettajien machokulttuuria on ollut kyytiin tulleiden
naisten seksuaalinen hiirintd, puristelu ja viettely.”® Ei siis ole ihme,
ettd Maailmanpankin selvityksessi HIV:n ja AIDS:n mahdollisista
levidmisreiteistd paneuduttiin kansainvilisessd liikenteessi olevien
rekkakuskien satunnaiseen seksiin, kun pankki koitti etsid keinoja
timin tappavan taudin taltuttamiseksi.?”

Vapauden kaipuu ja usko ty6n tarjoamaan vapauteen on keskeinen
osa useissa kuljetusalan ammateissa. Merimichet ja kuorma-auton-
kuljettajat voivat kokea olevansa alistetussa hierarkkisissa organisaa-
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tioissa, mutta samaan aikaan tuntea olevansa hengeltdin viimeisid
vapaita kulkureita modernissa maailmassa. TAma vapaus perustuu
maskuliiniseen identiteettiin, jonka yhteni syvivirtauksena on my®os
kova ja ronski michisyys.**

Kovien ja karkeiden miesten tydyhteisdissd vallitsevan ammatil-
lisen eetoksen madirittely poikamieskulttuuriksi on ongelmallista,
kun kuljetusalan ammateissa tyoskentelee my6s naisia. Satamissa oli
paljon naisia aina 1950-luvulle saakka. Naispuoliset linja- ja kuorma-
autonkuljettajat ovat nykyddn tien pddlld. Naiset ovat merenkulussa
myds kansitdissd, konepuolella ja komentosillalla. Tytti Steel, Mira
Karjalainen ja allekirjoittanut Kari Terdksen kanssa ovat tutkineet,
kuinka naiset ovat sopeutuneet perinteisesti miesvaltaisillekuljetus-
alan tyopaikoille ja toimintaympiristoihin, joissa on ollut pitkiddn
vahva poikamieskulttuurin pohjavire.”?

Tarvitsemmekin kipeisti lisad teoreettisesti kunnianhimoista em-
piiristd tutkimusta naisten tulosta kuljetustuotannon maailmaan.
Muuttuiko machokulttuuri? Millainen vaikutus yhteiskuntien kan-
sallisilla, etnisill4, sosiaalisilla, taloudellisilla ja uskonnollisilla piirteil-
14 oli uudelleen muotoutuvissa tydyhteisdissi, joihin naiset tulivat?
Tulisi analysoida michisten ja naisisten ammatillisten kulttuurien
historiallista muotoutumista kuljetusaloilla herkemmin ja perusteel-
lisemmin. Kansallinen ja alueellinen vertailu olisi todennikoisesti
erityisen hedelmallistd.

Vanhoja ja uusia aineksia
poikamieskulttuuriteorian parantamiseksi

Yhteiskuntatieteet, sukupuolentutkimus sekd miesten ja maskuliini-
suuksien tutkimus ovat pidsadntoisesti ohittaneet ihmiset, jotka eli-
vit yksin, ovat naimattomia ja lapsettomia. Tutkijat ovat paneutuneet
kylld samaa sukupuolta olevien parisuhteisiin, miesten keskeiseen
toveruuteen ja liheisyyteen, naisten viliseen ystivyyteen, tukeen ja
hellyyteen ja moniin muihin pysyviin henkilGsiteisiin. Poikamiehet
ovat jidneet sivuraiteelle, vaikka Sociological Review julkaisi jo vuon-
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na 1977 artikkelin, jossa arvioitiin poikamichisyyttd sosiaalisena
ongelmana.*

Tilanne on tilld vuosituhannella olennaisesti parantunut. Esimer-
kiksi John Tosh on tehnyt tarkemman ja nyansoidumman historialli-
sen kuvauksen 1800-luvun keskiluokkaisten poikamiesten elimistd
kirjassaan Manliness and Masculinities in Nineteenth-Century Britain.
Hin kisittelee poikamiesten maskuliinisuutta ja michisid kiyttdyty-
miskoodeja melko perusteellisesti. Tosh arvostelee tulkintakehikkoa,
jonka mukaan kaikkea miesten kiytostd voitaisiin analysoida naisten
alistamisena ja sortona siis patriarkaattinikékulmasta. Hin korostaa:

Miehisyys oli pohjimmiltaan joukko arvoja, joiden perusteella
miehet arvioivat toisia miehii. On virhe olettaa, etti nimi arvot
olivat yksinomaan — tai edes paiasiassa — kytkoksissi naisten kont-
rollointiin.

Tosh tulkitsee, ettd itsevarmuus, rohkeus, itsendisyys ja rehtiys olivat
yleisia miehisyyden miireitd.”!

Sosiologisen ja etnologisen tydelimin tutkimuksen klassikot ovat
korostaneet tydyhteisdjen kiinteyttd, arvojen yhtendisyyttd ja selkeitd
normeja. Niiden tutkimusten mukaan tydldiset oppivat yhteisonsa
toimintatavat ja sopivan ja sopimattoman kiytoksen rajat. Sverre
Lysgaardin analyysi norjalaisen selluloosatehtaan tydliisisti tuo esiin
yhteisollisyyden ytimeni olevan jakaantumisen omaan porukkaan
(meihin) ja yrityksen tyénjohtoon ja muihin esimicehiin (heihin).**
Esimerkiksi David Wellman kiteyttdd, ettd San Franciscon satama-
tySldiset tiesivit, mikd on oikeaa toimintaa (do the right thing).%
Molemmat korostavat normien ja kiytdstapojen syntyd miehisissd
tydyhteisossi, vaikka nidistd tutkimuksista puuttuu sukupuolen tut-
kimuksen nikékulma, teoria ja tarkastelu.

Olin aikoinani ja olen yha hyvin innostunut ja inspiroitunut Wil-
liam W. Pilcherin tutkimuksesta, joka kisitteli Portlandin (Oregon)
satamaty6ldisten hajanaista urbaania yhteiséd. Hajanaisuus johtui
siitd, ettd satamatyoldiset eivdt endd 1960- ja 1970-luvuilla asuneet
lihelld satamaa ja toisiaan. Pilcher kuitenkin korosti, ettd satamatyd-
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ldiset muodostivat tiukan kaupunkilaisen yhteison, jonka perustana
olivat heidin tydpaikkansa ja ammatillinen kulttuurinsa. Satama-
tyoldiset olivat vapaa-ajallaankin toisinaan ystavid. Mikili satamalii-
kenteessd oli hiljaisempi kausi, he saattoivat tehdi keikkoja muissa
toissd tai lihted metsistimiin. He eivit olleet muusta yhteiskunnasta
eristetty tai eristiytynyt ihmismassa, kuten lakkoteoreetikot Kerr ja
Siegel ovat kuvanneet satama- ja kaivosty6liisid. T4std huolimatta he
olivat siilyttineet ronskit mielipiteet, puheet ja otteet.*

William W. Pilcher oli itse tydskennellyt satamassa, joten hin ei
ollut vain ulkopuolinen tarkkailija vaan syvemmin sisalld satamatyo-
ldisten tydssd ja vapaa-ajassa. Hin kuvasi sellaisia piirteitd satamatyo-
ldisten ammatillisesta kulttuurista, jotka voivat olla hyddyllisid, kun
kehitetddn poikamieskulttuurin teoriaa sellaiseksi, ettd se olisi myds
tulevaisuudessa hyodyllinen. Hin kuvaa vaihtelevia ansioita, tyon
vaaroja ja tyotapaturmia. Hinen tulkintansa mukaan satamatyo-
ldisten holtittomalta vaikuttava rahankiytto ei ollut epdrationaalia
vaan sopeutumista epivakaisiin ansioihin. Juhlaan oli harvoin varaa
ja aihetta, mutta hyvin ty6rupeaman jilkeen rahoja ei kannattanut
pitkddn kantaa lompakossa.

Pilcher analysoi erikseen satamatyéliisten vinoilu- ja suunsoitto-
kidytintojd. Ne tdyttdvit nykyajan sidddsten mukaan kiusaamisen ja
hdirinndn tunnusmerkiston, koska kommentit sisélsivit rienausta,
hipiisyd, kiroilua ja suoraviivaisia kommentteja, jotka koskivat tys-
tovereiden vanhempien luonteita, dlynlahjoja ja siveettdmyyttd.*
Tdmi ei ole michisissd tydyhteisdissd poikkeuksellista.*® Esimerkiksi
Tukholman satamatydldisten tydtovereista pitkdan kiyttimat kutsu-
manimet saattoivat olla karkeita, loukkaavia ja jopa rivoja.?’ Pilcher
arvioi, ettd timi puhetapa ja jatkuva ilkeily ty6tovereiden kesken oli
olennainen toimintatapa, jolla luotiin luottamussuhde tyétovereihin.
Niin syntyi "hyvien jitkien” tiukka tydyhteisé. Hén kuvaa, ettd rivot
eleet ja puheet olivat vahvasti tilanne- ja paikkasidonnaisia. Puheet
ja vitsit vaihtuivat tilanteen ja ympiriston mukaan. Rivo vitsi tai
torked letkautus tyStoverin didin vapaamielisestd sukupuolimoraa-
lista saattoivat tydpaikalla olla naurunaihe, mutta ty6toverin kotona
tokaistuna johtaa tappeluun.®®
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Judith Butlerin eréit ajatukset tuntuivat erityisen inspiroivilta ja
hedelmaillisiled, kun ryhdyin pitkin ajan jilkeen taas kehittelemdin ja
korjaamaan aiempia ideoitani satamatyoldisten poikamieskulttuuris-
ta. Teoksessaan Gender Trouble (1990) hin kyseenalaistaa ja arvostelee
ahtaita hegemonisen maskuliinisuuden ja feminiinisyyden teorioita.
Hinen argumenttinsa on selked ja kirkas:

Siis toisin sanoen vaatimus jakamattomasta ja yhtendisestd nais-
kategoriasta on tehokkaasti kiistinyt ne moninaiset kulttuuriset,
sosiaaliset ja poliittiset leikkauspisteet (intersections), joissa “naisen”
kiytinnén moninaisuus on rakennettu.*

Tdma sama kritiikki patee mielestini myds R.W. (ja my6hemmin
Raewyn) Connellin teorioihin hierarkkisesta ja vakiintuneihin aja-
tusmalleihin perustuvasta hegemonisesta maskuliinisuudesta. Tama
kritiikki saa tukea itse asiassa myos Connellin omasta myShemmisti
tuotannosta.®’

Judith Butler ei vain kritisoi vaan tarjoaa my®s terdvid nikokulmia
sithen, kuinka sukupuolta ja sukupuolittuneita tyopaikkoja tulisi
tarkastella ja tutkia. Hin on kehittinyt ajatuksen, ettd sukupuoli
tuotetaan ja se muotoutuu esiintymilld eli performatiivisesti (by
performance). Butler korostaa, ettei sukupuolen ilmaisun takana
ole vakiintunutta sukupuoli-identiteettid.” Myshemmin kirjansa
Undoing Gender (2004) esipuheessa hin on hyvin kiteyttinyt pai-
argumenttinsa:

Jos sukupuoli on jonkinlaista tekemistd, loputon esitetty toiminta,
osittain ilman, ettd yksilo itse sen tietdisi tai sitd tahtoisi, niin se
ei ole tdimin takia automaattista ja mekaanista. Piinvastoin, se on
improvisaation kidytintod ndyctdmon asettamissa rajoissa. Lisiksi,
kukaan ei "tee” sukupuolen tekemisti yksin.*

Nimi Butlerin argumentit, tulkinnat ja kiteytykset ovat avuksi,
kun tarkastelemme ja teoretisoimme satamatyéliisten ja muiden

kuljetustyoldisten toimintaa. Tytti Steelin esimerkit perhepiirissd
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vastuullisista ja hoivaavista satamatyéliisisistd eivit voi kumota tai
edes haastaa tulkintaa poikamieskulttuurin olemassa olosta Suo-
men satamatyoldisten keskuudessa. Butlerin avulla ja tukeutumalla
vanhempaan ja tuoreimpaan kirjallisuuteen, voimme olla varmoja,
ettd kuljetusalan tydliiset esittivit ja tekivit sukupuoltaan hyvin eri
tavoilla kotona vaimon ja lasten kanssa kuin tyStovereidensa kanssa
satamassa, rekan ohjaamossa tai ulkomaan liikenteessi olevassa lai-
vassa.”?

Joustavampi poikamieskulttuurin teoria

En ole halukas luopumaan mielestini hyddyllisestd nikokulmas-
ta kuljetusalan tyoldisten ammatilliseen kulttuuriin. Perusteenani
on se, ettd se iski niin myo6nteiselld tavalla usean tutkijakollegani
hermoon, kun he kuulivat siiti ensimmiisen kerran. Olen valmis
muokkaamaan sen toimivaksi ja joustavaksi. Olisi parasta nihda
poikamieskulttuuri sukupuolittuneena toimintana, kiytintoni ja
esitykseni, joka ei ole automaattinen eikd mekaaninen. Se luodaan
ja esitetddn eri ammattiryhmissi ja tydyhteisdissd omalla tavallaan.
Poikamieskulttuuri on siis joustava ja muuttuva.
Poikamieskulttuuria voisi tarkastella kuin vaihtuvaa asteikkoa,
joka auttaa tarkastelemaan, tutkimaan ja analysoimaan kuljetus-
alan ammateissa tyoskentelevien ty6ldisten vaihtelevaa ja muuttu-
vaa esittdmistd, toimintaa ja sukupuolen tekemistd. Periaatteessa
muuttuvat perinteet ja toimintatavat ovat olleet ja voivat yhi olla
hyvin sitkedhenkisid, vaikka tydyhteisoissi tapahtuisi teknologisia,
rakenteellisia, sosiaalisia tai taloudellisia muutoksia.* Kovapintaisen
maskuliinisuuden esiintuomisen mahdollisuudet vaihtelevat ajan ja
paikan mukaan. Poikamieskulttuuri on historiallinen ilmio, jonka
laatua, muotoutumista, muutosta tai sdilymistd on syyt tutkia moni-
puolisesti. On my®s syyti tarkastella, miten kuljetusalojen tydpaikat
pysyvit piintyneissd tavoissaan tai ripedsti luopuvat niistd. Vaikuttaa-
ko ulkopuolisen yhteiskunnan lakien, normien ja tapojen muutos
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vai onko kuljetusalan tyépaikkojen kulttuurisella muutoksella oma
erillinen rytminsa?

Uskon vahvasti sithen, ettd poikamieskulttuuriteoria on talld ta-
voin uudistettuna ja uudelleenmuotoiltuna hyddyllinen tieteellinen
tydkalu niille, jotka haluavat paneutua kuljetustyoldisten tydyhteiso-
jen sukupuolittuneeseen toimintatapaan. Se voi olla kisitteend avuksi
ainakin historian, yhteiskuntatieteiden, sukupuolen ja tyomarkki-
nasuhteiden tutkimuksessa. Poikamieskulttuuri on nikokulma. Se
ei ole kiveen hakattu, jaykki eikd kaiken kattava yleisteoria, joka
salaperiiselld tavalla paljastaisi kuljetusalan michisten ammattien
kiytoksen pysyvid tiukkoja rajoja ja normeja. Tdmai teoreettinen ni-
kokulma ei kohdista tutkimusta vain miehiin vaan mys kuljetusalan
naisiin, homoihin, lesboihin, transsukupuolisiin tai muulla tavoin
seksuaalisuuttaan tai sukupuoltaan ilmaiseviin, jotka saattavat kuulua
eri etnisiin ja kansallisiin ryhmiin.

Arvelen, ettd tulevaisuudessakin satamatyéldisten, merenkulkijoi-
den ja autonkuljettajien tutkijoiden olisi hyoddyllistd kysy4 ja pohtia,
onko tydpaikan suunsoitossa, vitsailussa, toiminnassa ja perinteissd
poikamiehisyyttd. Silloin on hyvi arvioida, millaisesta poikamies-
kulttuurista on kyse. On perusteltua pohtia, kuinka syvilli tydpaikan
toimintatavoissa timd poikamieskulttuuri on. Poikamieskulttuurin
historiallinen uudelleen muotoutuminen ja mahdollinen uusiutumi-
nen olisi otettava tutkimuksen kohteeksi niin, ettid tarkasteltaisiin,
oliko poikamieskulttuuri rajautunut erityisiin paikkoihin, alueisiin,
tilanteisiin tai vuodenaikoihin eli vaihteliko individualistisen ja itse-
ndisen maskuliinisuuden eetos, ndyttiminen ja esittiminen olennai-
sesti kuljetusty6ldisten eri eliménpiireissi.
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