Kaija Heikkinen

Avioliiton ongelmallisuus
sota- ja kotirintamalla

Toista maailmansotaa on Suomessa muisteltu yksimielisyyden ker-
tomuksena. Tdmi asenne on kuitenkin peittanyt alleen monia so-
siaalisia, poliittisia, kulttuurisia ja sukupuoleen liittyvii ristiriitoja.
Viime aikoina my®s naisia on uudella tavalla alettu sijoittaa sota-ajan
kertomukseen. Naisten panosta sota- ja kotirintamalla on ehditty jo
tutkia suhteellisen paljon. Tarkastelu on kuitenkin ollut yksipuolista.
Suurta huomiota ovat saaneet lotat ja kotirintaman naisista maata-
loudessa tydskennelleet naiset.! Vasta viime aikoina on alettu kiin-
nittdd huomiota kotirintamalla palkkatydssi, varsinkin tehdastyossa
olleisiin naisiin ja toisaalta rintaman naisista muihin kuin lottiin.?

Naisten rintamalla olo synnytti omana aikanaan ja synnyttid
nykyajan jilkiarvioinneissa monenlaisia tunteita. Niihin sekoittuu
vaikeita moraalisia, sukupuolten vilisid, taloudellisia ja ideologisia
asioita. Miki oli naisten oikeus, miki velvollisuus menni rintamalle?
Miten naisten rintamalla olon ajateltiin vaikuttavan sukupuolten
vilisiin suhteisiin, miten avioliittoon ja perheeseen, niiden taloudel-
liseen ja moraaliseen rakenteeseen?

Rintamalla olleista naisista lotat ovat saaneet paljon huomiota.
He ovat kirjoittaneet runsaasti muistelmiaan, heidin merkitystiin
on julkisuudessa kiitelty, ja he ovat olleet tutkimuksen kohteina.
Muut rintamanaiset ovat jadneet vahiiselle huomiolle. Rintamalla
oli lottien lisiksi my®os sairaanhoitajia, apusisaria, sotilaskotisisaria ja
ns. tyovelvollisia eli siviilitydpaikoissa olleita naisia. Rintamanaisten
hierarkkinen asema, palkkaus ja rintamalle menon vapaachtoisuus
tai pakollisuus vaihtelivat. Sairaanhoitajat olivat velvoitettuja lih-
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temdin heille osoitettuihin paikkoihin, kun taas apusisaret olivat
lottien tavoin vapaachtoisia. Tosin niin sanotut toimen lotat olivat
antamiensa lupausten pohjalta velvolliset lihtemiin. Sotilaskotisi-
saret olivat organisaationsa lihettdmid. Sen sijaan tydvelvollisista on
vain vihin tietoa.

Rintamanaisten tuottamaa muistitietoa on paljon; viime vuosi-
kymmenini sitd on suorastaan tulvinut esille. Se on kuitenkin vinou-
tunutta, silli suurin osa aineistosta on lotilta. Lotille on ominaista
kisitelld asioita moraalin pohjalta, jolloin taloudelliset, poliittiset
ja yhteiskunnalliset ristiriidat supistuvat siveyskysymykseksi. Lotat
tuovat sadnnollisesti esille tarpeen korjata lottien kokema hipiisy.
Lottaideologian mukainen korostettu siveyden vaatimus térmisi
sotien jilkeisessd mielipideilmastossa kriittiseen, erityisesti Vding
Linnan Tuntemattoman sotilaan (1954) ja Paavo Rintalan Sissiluut-
nantin (1963) lottakuvaan.’ Kirjailijoiden synnyttiméin loukkauk-
seen viittaavat lotat toistuvasti muistelmissaan: ”[...]jota nykynuoret
piikkiparrat ja maitonaamat sysddvit.”* tai "Monet rikinokat yhi
radpivit asioita, joista eivit tiedd mitddn ja ovat syntyneet vasta so-
tiemme jilkeen.” Loukkaantuminen ja katkeruus sivyttdvit mo-
nen lotan tekstid silloinkin, kun kuvataan konkreettisesti vaikkapa
muonitusta. Lottien kunnollisuutta korostetaan teksteissi suoraan
esimerkiksi seuraavankaltaisilla vdictdmilld: ”[...] mitddn vispildkaup-
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paa ei keskenimme ollut ...] kuri meilld oli kova, joten ei sielld

mitenkidin miesten kanssa riiusteltu”, ”[...] ei oltu seurustelemassa
[...] vaikka niin on sanottu”.® Saatetaan turvautua myds epsuoraan
retoriikkaan ja kdytetddn vertailua muihin naisiin. Teksteistd onkin
luettavissa piilossa olevia enemmin tai vihemmin tiedostamattomia
rintamanaisten vilisid eroja.

Tissd artikkelissa tarkastelen avioliiton ja perheen sota-aikana
saamia sdvyjd rintamalla olleiden naisten muistitiedon valossa. Tut-
kimustani Yksin vai yhdessi. Rintamanaisen monta sotaa (2012)
varten kivin ldpi noin sata julkaistua muistelmatekstid, joista osa
on kokoomateoksissa julkaistuja lyhyitd, muutaman sivun pituisia
tekstejd ja noin 15 on monografiateosta. Varhaisimmat tekstit ovat
1980-luvulta, ja suurin osa on 1990-luvulta ja 2000-luvun alusta.’
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Noin sadasta tarkastelemastani tekstistd vain viisi on tyévelvollisilta
eli siviilityopaikoissa sotatoimialueella tydskennelleiltd naisilta. Heitd
oli varsinkin armeijan varushuollossa, esimerkiksi suurissa pesuloissa.
Koska tydvelvolliset eivit ole juurikaan julkaisseet muistelmia, eiki
heidin muistelukerrontaansa ole muutakaan kautta koottu arkis-
toihin, on vaikea tavoittaa heidin kokemuksiaan rintamalla olosta,
sinne menemisen motiiveista ja kotiolojen jirjestelyistd. Kaikki sodan
kokeneet eivit vilttimittd halua edes muistella sodan aikoja. Tyo-
ldiset ovat olleet muutenkin muita haluttomampia kirjoittamaan
sota-ajan kokemuksistaan. Pyykinpesu, ompelu ja paikkaus eivit
vilttdmittd mydskiin inspiroi muistelemaan. Pesuloiden tyontekijit
ovat suurelta osin olleet idkkdimpid kuin koululaisista, opiskelijoista
ja muista nuorista koostunut lottajoukko, eikd 1990-luvulla elpynyt
naisten sota-ajan muistelu ole end heiti tavoittanut.

Arvioin kirjoituksissa esiin tulevaa kuvaa avioliitosta yhteiskun-
nallisessa kontekstissa ja sijoitan sitd luokkasuhteisiin. Ymmarrin
luokat viljisti niin, ettd vuoden 1918 sisillissodan vaikutuksesta vield
toisen maailmansodan aikana oli nihtivilli kaksi luokkaa, nimittiin
valkoiset ja punaiset. Tyoviestostd puhuttaessa on muistettava, ettd
valkoisten puolella oli myds tydviestoon kuuluvia henkiloiti.

Ty6ni kuuluu muistitietotutkimukseen, jonka perusteisiin kuuluu
tulkintatavan kolmijako. Puhutaan ymmirtivisti, selittivistd ja
kriittisestd tulkinnasta.'® Olen kiyttanyt padasiassa selittivid otetta.
Olen lukenut rintamanaisten julkaistuja teksteja nimenomaan val-
miina teksteind, kirjoittajiensa kannanottoina ja sanomina. Téssd
suhteessa on merkittivi ero haastatteluin tuotettuun muistitietoon,
joka on tutkijan ja tutkittavan, voidaan my6s sanoa kahden kes-
kustelijan enemmin tai vihemmin henkilokohtaista keskustelua,
yhteistulosta. Olen kiyttinyt teema-analyysid ja kiinnittdnut jonkin
verran huomiota my®s kirjoittamisen tyyliin. Olen lukenut teksteji
pddsddntoisesti vastakarvaan eli lukenut toisin, miki on feministisen
tutkimuksen tieteeseen tuoma menetelma. Siini etsitddn tekstistd
aukkoja, puuttuvaa, erilaisia murtumia. On tarkoitus saada nikyviksi
luonnollistuneen sukupuolijirjestyksen sopimuksenvaraisuutta, kult-
tuurista rajoittuneisuutta ja historiallista tilapdisyyttd, viime aikoina
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yhd enemmin myds etnisyyttd, jilkikolonialistisia elementtejd ja
muita piilossa olevia marginaalisuuden muotoja.!! Vastakarvaan lu-
kemista on pidettivi kriittisend, silld siind liitetddn tutkijan tulkintaa
tutkittavien omaan kisitykseen. Tdssd yhteydessd kiytin vastakar-
vaan lukemista saadakseni esille naisten keskiniiset erot, arvottamiset
ja peitetyn luokkajaon.

Olen lukenut rintamanaisten teksteja myds myotikarvaan, jol-
loin tarkastelu on painottunut naisten rintamakomennuksella suo-
rittamaan tekemiseen ja konkreettiseen elimiin, miki saa naisten
teksteissd runsaasti tilaa. Otan mukaan lainauksia naisten kirjoituk-
sista ja kdytdn niitd esimerkkeini. Pyrin my®os esittiméin lainauksen
yleispitevyyden asteen, mitd voi tarkemmin arvioida laajemmassa
kontekstissa tutkimuksessani.

Oltiin siveita

Teksteissi lottien omakuva muodostuu irtiotolla muista, varsinkin
niin sanotuista tydvelvollisista. Ero rakentuu moraalisesta ylemmyy-
desti:

Hilpeyttd heritti myods Vit KM, miki tarkoitti valtavaa pesulaa
Karhumiessi. Sielld tydskenteli naisia, joista monikaan ei ollut tul-
lut vapaachtoisesti. Useimmat naiset olivat tydvelvollisia, jotka oli
poimittu suurten kaupunkien kaduilta, silld maa tarvitsi kaikkien
tyopanosta. Oli selvid ettd heissd 16ytyi naisia michille viihteeksi.
Joka tapauksessa aina michen tullessa Karhumaiesti, oli pojilla en-
simmiinen kysymys: *Kivitk6 Vie. KM:ssd?”!?

Niin kirjoittaa lottana sodan aikana toiminut Elise Turpeen-
niemi. Kuten sitaatista ilmenee, lotille tydvelvolliset ndyttdytyvit
ddrimmiisind toisina, lihes prostituoituina. Lotat eivit ole yksin
kielteisessd arviossaan, silld pesulanaisten moraalista epiilyttivyytcd
kierrdtetddn uutterasti. Populaariteoksessa Suomalainen Korpisoturi.
Taistelijan eldmdi talvi- ja jatkosodassa (1994) on lyhyt luku varus-
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huollosta ja pyykinpesusta otsikolla Viettelyksen vaunut. Tekstistd
tulee esille miehinen nikékulma pyykinpesuun ja pesulajuniin. Ku-
vissa pesulanaisten silmit on peitetty mustilla lapuilla tunnistamisen
estimiseksi. Erikoisesti korostetaan, etti [...] artikkelin arkaluon-
toisuuden vuoksi naisten kasvot on peitetty, vaikka kaikkien koh-
dalla tillainen varovaisuus ei toki ollut tarpeen.”’? Mustia lappuja ei
tietojeni mukaan ole alkuperiisissi Puolustusvoimien kuva-arkiston
kuvissa. Mustaaminen oikein alleviivaa naisten moraalittomuutta.

Myéskdan Olavi Paavolainen ei malttanut olla herkuttelematta
asialla. Hinen mukaansa Karhumien pesulajunan tyontekijdisti,
”pesularaivottarista’, kuuli “monia juttuja.” Muutenkin Karhumies-
td oli tullut rintamantakainen huvittelu- ja viihdytyskeskus. Sielld oli
tivoli, ja jonkun komppanian paivikiskyssi oli maininta: "kisketdin
varomaan tivolin neitid, silli on kuppa.”'* Pekka Tarkan tekemissi
Sissiluutnantin vastaanottoa kisittelevissd tutkimuksessa esitelldin
yhden rintamamichen kirjoittama kirje, jossa tehddin ero lottien ja
muiden rintamalla olleiden naisten vilille. Kirjoittajan mukaan mo-
raali oli "sekalaisessa seurakunnassa” kyseenalaisempaa kuin lottien
keskuudessa. Rintamamies kirjoittaa:

[...] olipa naisvikei muutakin. He toimivat tydvelvollisina pesu-
loissa, paikkaamoissa, puhdistuskomennuskunnissa yms. Tami ai-
nes oli kaupungeista, taajamista yms. koottua naisainesta, sekalais-
ta seurakuntaa, mutta tyStahtoista ja yleensi tarmokasta viked."

Kommentista tulee esille outo ristiriita: lottien kohdalla koroste-
taan moraalia ja muiden naisten kohdalla hyvii tyéntekoa. Miesten
seksuaalisia tarpeita ymmirtivi kuva loytyy myds kaunokirjallisuu-
desta, esimerkiksi Pentti Haanpiiltd. On kiinnostavaa, ettd Veijo
Meren Manillakéysi -romaanin pohjalta tehtyyn televisiofilmiin on
laitettu episodi, jossa pesulanaisten teltta toimii miesten seksuaalisten
halujen toteuttamispaikkana. Tité ei kuitenkaan ole itse kirjassa,
vaikka Meri kylld kuvaa my6titunnolla naisia ja heistd tulee miesten

ymmirtdjid.
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Pelottavat tyovelvolliset

Tyovelvolliset ovat yksi ryhmid rintaman nikymictdmistd naisista.
Sota-ajan tydvelvollisia ja -velvollisuutta on alettu tutkia vasta viime
aikoina.'® Valitettavasti tutkimukset eivit kuitenkaan kisittele sota-
toimialueella tydskennelleitd naisia. Tyovelvollisuuslain mukaan jo-
kainen 15-65-vuotias oli velvollinen "tekemdin maanpuolustuksen
etua vilitcomasti tai vilillisesti tarkoittavaa tydtd”. Tastd oli vapautet-
tu lapsen tai jonkun muun henkilén hoitovastuussa olevat henkilot,
kdytanndssd lahinnd naiset. Lain laadinnan yhteydessi oli kiinnitetty
erityistd huomiota Lotta Svird -jirjeston ja Suojeluskunnan jise-
niin; heidin ei haluttu joutuvan tydvelvollisiksi. Lottien katsottiin
kouluttautuneen vapaachtoisesti sodan aikaisiin tehtdviin, minka
perusteella heiddr tuli jactdd lain ulkopuolelle."” Tdtd miirittelyd voi
pitdd eriarvoistavana ja lotan erityisasemaa rakentavana.

Tyévelvollisuuslain perusteella saatiin kaivattua tyévoimaa teolli-
suuteen ja varsinkin maa- ja metsitoihin. Populaariteoksessa Nainen
sodassa. Kotona ja rintamalla 1939-1945 Suomen vapauden puolesta
(1995) on muutama maininta tydvelvollisuudesta. Teoksessa on
kiinnostava luku Koulutytdt tyovelvollisina maatalossa'®, jota voi
pitdd melko tyypillisend, hiukan romanttiseen tyyliin kirjoitettuna
kuvauksena kaupunkilaisnuoresta maataloustdissi. Maatalous sai
tarpeellista tydvoimaa ja kaupunkien viki ainakin parempaa ruokaa
ja mahdollisesti elintarvikkeita. Toisaalta edelld mainitussa teoksessa
korostetaan, ettd ty6velvollisuus realisoitui teollisuustydssi ja varsin-
kin sotatarviketeollisuudessa, josta onkin teoksessa hyvi, vaikkakin
lyhyt luku. Muistutetaan, ettd ”[...] poliisi valvoi valppaasti, ettd
kaikki tyokykyiset ja ilman huoltovelvollisuutta olleet naiset kivivit
toissd, joko normaalisti oman toimeentulonsa puitteissa tai sitten
tydvelvollisina.”” Tyévelvollisuuden toteutusta ei voi sanoa kaikin
puolin onnistuneeksi. Asiaa tutkineen Hanna Salmisen mukaan
ty6velvollisuudella oli huono maine, silld sitd pidettiin rangaistuk-
sena, mikd nikyy tavasta puhua "pakkotydstd”. Viranomaisia olikin
kisketty kaikin keinoin hiivyttimdin tyévelvollisuuteen liittyvid
huonoa mainetta.”
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Tamd ristiriitainen kielenkiyttd tulee esille my6s tarkastelemistani
rintamanaisten kirjoituksista. Pesulanaiset olisi syytd rinnastaa mui-
hin ”siviilitoissd” oleviin, milld tavalla he itsekin puhuvat tydstddn,
kun taas lotilla tuntuu olevan tapana nimittdd heitd “tydvelvolli-
siksi” kdsitteen kantaessa negatiivista viritysti. Ei ihme, ettd myds
kotirintaman naiset kertoessaan sota-ajan tyonteosta ja tydpaikoista
tuntuvat korostavan tyopaikan saannin omachtoisuutta.”’ He eivit
identifioi itseddn viranomaisten kiskyvallan alaisiksi tydvelvollisiksi.

Vaikka tyovelvollisuuden noudattamista oli pyritty hoitamaan
vapaachtoisuuden perusteella, oli viranomaisilla kdytdssd myos pak-
kokeinoja. Laki sddti sakkorangaistuksen niille, jotka kieltdytyivit
suorittamasta lain nojalla madrittyd ty6td. Lain rikkojat oli mahdol-
lista my®s laittaa niin sanottuihin erityisiin tydmuodostelmiin eli
erddnlaisiin tydsiirtoloihin tai -leireihin.”* Salmisen tutkimuksessa
ei ole kuitenkaan mainintoja, ettd niditd leirejd olisi ollut michite-
tylld alueella. Aikaisemmin esitetty kauhukuva Karhumien pesu-
lan naisista kaduilta sotatoimialueelle raahatuista iloiseen elimain
tottuneista naisista ei voi pitdd paikkaansa senkdin takia, ettd nais-
ten tulo rintamalle néyttiytyy armeijan johdon taholta muutenkin
hiiriotekijinid. Armeijan johdolle tuotti haittaa rintamalla olleiden
naisten jakaantuminen moniin eri ryhmiin, jolloin my®s kiskysuh-
teet muodostuivat episelviksi. Vain osa rintaman naisista oli lottia
ja siten alistettuja jirjestonsi kurinpidolle. Sodan loppuvaiheessa
armeijan johto mietti jopa mahdollisuutta antaa kaikille rintaman
naisille jonkinasteista lottakoulutusta toiveena saada kaikki naiset
saman johdon alaisuuteen.?

Salmisen tutkimuksessa ei ole juurikaan mainintoja irtolaisista;
irtolaisuudesta tuomittuja ei ldhetetty erityisiin tydbmuodostelmiin
eikd ilmeisesti mydskain sotatoimialueelle. Titen tydvelvollisuudesta
kieltdytyneitd ei pidd ilman muuta yhdistéi irtolaisuuteen, eiki aina-
kaan Salmisen tutkimus tuo selvyytti sithen, oliko irtolaisia lahetetty
rintamalle. Suomalaisessa lainsiddidnndssd irtolaisuus esitetddn pros-
tituution merkkind, silld prostituutiokohta oli poistettu rikoslaista
1937, jolloin ammattihaureus mairiteltiin irtolaisuuden lajiksi.”*
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Kirjoituksista paitelleen tydvelvollisuus pelotti lottia. Tama tulee
esille “ty6velvollisen kortilla” uhkailusta. Eris lotta kirjoittaa, ettd kun
hin oli sairastuttuaan lihtenyt kotiin sotatoimialueella sijainneeseen
Salmiin, olivat sielld toiminut rakennuskomppania ja tyévoima-
paillikkd vaatineet hintd jaidmdin perustamaan ruokalaa: "Jos et
jad vapaachtoisesti, sinulle annetaan tydvelvollisen kortti kiteen.”
Uhkaus oli tehonnut.

Taloudellinen mahdollisuus menna rintamalle

Lottien vapaachtoisina tekemii ty6td rintamalla on kiitelty ja siti on
pidetty esimerkillisen isinmaallisuutena. Vapaachtoisuuden taustaa
vasten kannattaa kysyi, kenelld oli mahdollisuus ja halu menni va-
paachtoistyohon rintamalle? Kuka oli riittdvin vapaa tekemdin ndin?
Rinnastan tissd yhteydessa tyovelvollisuuden palkkatyohon. Kenelld
oli taloudellinen mahdollisuus olla poissa palkkatydsti? Kenelld oli
varaa eldd rintamalla saadulla pidivirahalla? Kuka oli vapaa muista
sidonnaisuuksista? Nainen saattoi olla sidottu lapsenhoitoon, jolloin
hin oli periaatteessa vapautettu kodin ulkopuolisesta tydsti.

Suurin osa rintamalla olleista lotista oli nuoria, iiltiin 20 vuoden
molemmin puolin olevia ja padsidntoisesti naimattomia nuoria nai-
sia. Tarkan seulomisen jilkeen loysin kiyttdmastini aineistosta vain
kymmenkunta tekstid avioliitossa olleelta rintamanaiselta. Talloinkin
he tuntuvat olleen etupiissi kotipaikkakunnalla tai ldhelld kotia,
esimerkiksi Lotta Svirdin paikallisissa tehtdvissi tai sotasairaalassa.

Rintamalottien muistelmissa kisitellddn toimeentulokysymyksii
ylldttdvin vihian, mihin syynid voi pitdd nuoruutta ja sen tuomaa ta-
loudellista huolettomuutta tai vaivaantuneisuutta rahasta puhuttaes-
sa. Vaikka lottien muistelmista tulee esille sosiaalista erottelua, ei sitd
kytketd elimin realiteetteihin, vaan lihinnd moraalisiin arvoihin. Lo-
tat eivit asemoi itseddn luokkarakenteessa. Piinvastoin ajatus luokista
vaikuttaa vieraalta. Naiset eivit tuo esille politiikaksi mieltimidin
asioista eivitki niin ollen myoskddn naisten yhteiskunnallisia eroja.
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Rintamalle lihtijéiden sosiaalisista taustoista saa kuitenkin
suhteellisen hyvin kuvan, silld teksteissd esitellddn yleensi rinta-
malle lihtemisen motiiveja, lihdén tunnelmia, sekd vanhempien ja
lzhipiirin suhtautumista asiaan. Rintamalotat koostuivat padasiassa
kahdesta ryhmisté, nimittdin maaseudun naisista, sek talon tyttiris-
td ettd maalaistalojen tydntekijoisti ja kaupungin tytdistd, jotka olivat
pddosin opiskelijoita ja koululaisia, mutta toki myos palveluammat-
tien edustajia. Kirjoituksista [oytyy vain muutama maininta alemman
sosiaaliryhmin tyton liittymisestd lottiin: Eris piikana tyoskennellyt
tytto oli liittynyt Lotta Svirdiin ja myohemmin mennyt rintamalle.
Hinen isinsi oli ollut vihainen tyttiren liittymisestd: "Naapurit pilk-
kasivat, mutta en vilittdnyt siitd vaikka olin vain piikatytt6 enkd so-
pinut herrain kaartiin.”* Toisessa tapauksessa kirjoittaja oli liittynyt
lottiin vuonna 1936 ja hin korostaa, etti oli tuntenut itsensi toisten
veroiseksi, vaikka olikin ollut vain pikkuisesta torpasta.”’ Korostus
alleviivaa sosiaalisesti alempien ryhmien epimukavuutta jirjestossi.

Taustaltaan tydvdenluokkaisia ja ammatiltaan tehdastyéliisid ei
joukossa ndy. Heiddn mahdollisuutensa paistd rintamalle olivat pie-
net. Rintamanaisten toimintaa organisoinut Lotta Svird suhtautui
kielteisesti poliittisesti epdluotettavina pitdmiinsd punaisiin.

Teksteistd paitellen suurimmalle osalle rintaman lottia toimeen-
tulo ei tuottanut suurempia ongelmia. Perhe takasi mahdollisuuden
eldd rintamalla eiki tytedrelld ollut eldtcimisvelvollisuuksia. Tdmin
kaltaista asemaa voidaan pitdd etuoikeutettuna ja se muistuttaa tuon
ajan opiskelijoiden tilannetta muutenkin. Vihemmin vauraista olois-
ta tulleille lotille tilanne oli toinen. Eris lotta korostaa, etteivit he
rintamalla ollessaan talvisodan aikana saaneet edes pdivirahaa, mitd
alettiin maksaa jatkosodan aikana.?® Piivirahakin oli erilainen eri
tydtehtivissi oleville lotille. Lottien eriarvoisuutta lisisi sekin, ettd
joillekin rintamalotille maksettiin pdivirahan lisiksi osa palkasta.
Esimerkkini olkoon lotta, joka oli ollut tdissd posti-ja lennitin-
hallituksella ja lihtenyt sieltd lottakomennukselle. Hin oli saanut
typaikastaan puolipalkkaa.”

Rahallisista vaikeuksista ja niiden konkreettisista seurauksista kir-
joitetaan vain vihin. Lottapuku on kuitenkin aihe, jonka yhteydessi
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ilmenee rahahuolia. Erids lotta kirjoittaa rintamalle ilmestyneestd
naisesta: “Hin ei nimittdin olekaan kuka tahansa, sen nikee jo heti
ensi silmiykselld. [...] Hinen ulkonikonsikin on vaikuttava. [...]
Jopa hinen lottapukunsakin on parempaa kangasta kuin meidin
muiden, rypistimdtonti ja kuosissaan pysyvid.”* Lainaus tuo esil-
le lottien vaatetukseen liittyvid ongelmia. Lotat kirjoittavat paljon
lottapuvusta, joka on jadnyt mieleen sekd ylpeyden aiheena ettd
epikdytinnoéllisend vaatekappaleena. Lottapuvun arvokkuutta, sen
symbolimerkitystd korostettiin kaikissa lottien saamissa ohjeissa. Lot-
tajohto teroitti kunnollista pukeutumista. Oli valkoisia hihansuita
ja kauluksia, asua oli pestdvi piivittdin, kaiken oli oltava puhdasta,
kesillakin oli kiytettidvi sukkia, hameen pituudesta ei saanut tinkii
edes kangaspulaan vetoamalla. Monet pukeutumisvaatimukset olivat
rintamatyossd epdrealistisia, mistd lotat purnasivat.

Puvun hankinta on tuottanut huolta; se toi esille lottien eriar-
voisuuden. Toisten oli helpompaa hankkia kangas ja ommella tai
ompeluttaa puku. Oli naisia, joilla ei ollut mahdollisuuksia valmistaa
asua itse joko sen takia, ettei heilld ollut siihen varaa, ettei kangaspu-
lan takia ollut mahdollisuutta hankkia kangasta tai siksi, ettei ollut
tarvittavaa ompelutaitoa tai ompelemiseen tarvittavia vilineitd. Tdssa
parjasivit hyvin varakkaiden maalaistalojen tyttiret ja kaupunkien
tytot, joita perhe avusti hankinnoissa. Puvun valmistamisen kuva-
ukset antavat vihjeen lottien sosiaalisten taustojen erilaisuudesta.
Joitakin lottia oli alueen lottapiiri avustanut lottapuvun ja muiden
rintamavarusteiden hankinnassa, toiset joutuivat selviytymiin yksin.
Vaadittavan asun ja vara-asun hankkiminen ja ehjini ja puhtaana
pitiminen ei ollut kaikille taloudellisesti helppoa. Puvulla paistiin
kilpailemaan; sen hankinta, pukujen lukumiiri ja laatu vaihtelivat.
Lotat saattoivat keikaroida sindnsi vaatimattomalla lottapuvulla, silla
tarkkasilmiiset naiset pystyivit arvioimaan puvun laatua, tekotapaa
ja kangasta.’!

Tydvoimapolititkan kannalta katsottuna maaseudun ja varsinkin
maatalojen tytoille rintamalle 13ht6 oli kaupunkilaisiin verrattuna
mutkikkaampaa. Maataloudessa oli pula tyévoimasta ja kaikkien,
mutta varsinkin maataloustdihin tottuneiden tydpanosta tarvittiin.
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Naisten tarpeellisuutta kotirintamalla ja muita lahtoon liittyvid asi-
oita arvioivat vanhemmat, paikallinen lottajohto ja tyévoimaviran-
omaiset. Tyovoimaa ei ilman muuta paistetty lahtemain.

Toinen ryhmai naisia, joilla oli periaatteessa mahdollista olla rin-
tamalla pdivirahan turvin, olivat naimisissa olevat mutta lapsetto-
mat naiset, joiden toimeentulon mahdollisti aviomies. Avioituneilla
naisilla tuntuu kuitenkin olleen monenlaisia asenteellisia ristiriitoja
toimimiseen rintamalla. Noin sadan tekstin kirjoittajista vain muu-
tama oli ollut naimisissa rintamalla ollessaan. Kuin yhteen ddneen he
kertovat suoraan tai epasuorasti aviomiestensi varovaisesta, toisinaan
jopa selvin kielteisestd suhtautumisesta vaimon rintamalla oloon.

Taloudellinen pakko menna rintamalle

Suurinta osaa tyovelvollisista voi pitdd sosiaaliselta taustaltaan tyoldi-
sind. Kirjoituksista paitellen naiset olivat tulleet siviilitoihin oman
valintansa mukaan. Esittelen rintaman siviility6td parin esimerkin
pohjalta. Saara Isojirvi julkaisi 1970-luvulla véljasti omaelimiker-
rallisen romaanin nimeltd Vuorikylin tytté. Siind hin kertoo “pu-
nikkiperheen” taustastaan, lapsuuden ja nuoruuden hankaluuksista
pienelld pohjoiskarjalaisella paikkakunnalla. Mukana on my®és lyhyt
kuvaus sota-ajasta, jolloin kirjoittaja oli tydskennellyt Karhumiessa
varushuollossa, ollut Paavolaisen ivaamia pesularaivottaria. Karhumi-
essd oli ollut kaksi ruotsalaisten lahjoittamaa hyvin varustettua pe-
sulajunaa. Pesulajunien vieressi oli ollut ompelimo, jossa oli ollut
monta sataa ompelijaa samassa huoneessa: " T4dlla riittdd ompelua,
siviilissi ei ollutkaan endi toimeentuloa [...]. ” Tyonteko oli ollut
rankkaa; vililld oli ollut urakkatyotd, josta oli voinut ansaita suh-
teellisen hyvin. Isojirvi oli saanut palkkaa 1200 mk kuukaudessa,
miti on syytd verrata lottien saamaan piivirahaan eli noin 540 mk
kuukaudessa.®!

Toinen kertoja oli ollut ensin Helsingissd toissd entisessd puku-
tehtaassa, jossa oli siirrytty valmistamaan sotilasmantteleita. Ajan
mittaan kangasta alkoi olla huonosti saatavilla, eivitki tyntekijoiden
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tulevaisuuden nikymit olleet hyvit. Tehtaaseen oli tullut Syvirilea
yksi kapteeni virvddmiin tydviked rintaman tydpaikkoihin. Vaikka
kirjoittaja oli mennyt vilirauhan aikana naimisiin, hinestd "mikédin
ei estinyt ldhtemistd”. Syvirilld tyotd tehtiin kylmissd parakissa.
Housuihin laitettiin ratsupaikkoja, parsittiin ja ommeltiin suoja-
pukuja ja aluspoksyji. Kirjoittaja oli muiden naisten kanssa pantu
asumaan “Impilinnaan”, joka oli naisten kaksikerroksinen talo. Se oli
”[....] hyvin vahittu paikka niinku kaikki muutkin sielld. Ei paissyt
poikia yolld eikd pdivilld sinne. Ruoka oli heikkoa, [...] vaikka heik-
koo se oli Helsingissikin.”*

Ruoka oli samaa kuin sotilailla, mutta siitd jouduttiin maksamaan.
Asunto, puut ja sihké kuuluivat luontaisetuihin. Rintaman kaikkien
naisten asumista valvottiin tarkkaan, mutta erityistarkkailu kohdistui
siviilinaisten asuntoihin. Michi ei asuntoloihin saanut paistad, oitd
ei saanut olla poissa ja niin edelleen. Kontrolli oli kova.? Jos sidntoja
rikottiin ”[...] oli heti tiedossa littera Koti-Suomeen. Sinne ei ollut
kelldin halua lihted, silld tddlld oli turvatumpi toimeentulo ja kaikki
nuoret ihmiset olivat tdilld.”* Lainauksessa tuodaan esille — toisin
kuin lottien varovaisessa kerronnassa — halu olla nuorten ihmisten,
siis miesten parissa.

Ty6std maksettu palkka oli ollut siviilitydntekijoille vilttimaton.
Palkan saanti aiheutti sen, ettd naiset joutuivat itse maksamaan ruo-
kansa. Jos jtetddn huomiotta alueella vallitsevat kiellot, liikkkumisen
rajoitukset ja luonnollisesti sotatoimista aiheutuvat vaarat rintamalla
olo muistutti monessa suhteessa normaalia tydssikdyntid. Tyotd tar-
vitaan palkan saamiseksi ja palkkaa omaan elimiseen ja huollettavien
elittdmiseen. Perheellisten naisten on jirjestettivi lastenhuolto. On
mainintoja, ettd 4idit antoivat lapset sukulaisten tai muiden tuttavien
hoidettaviksi siksi aikaa kun he itse olivat rintamalla ansaitsemassa.
Timd muistuttaa tuttua tyldisnaisen tilannetta.
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Avioliitto esteena

Eris lottien kohteluun drsyyntynyt lotta kirjoittaa: ”Joten niité sin-
kyhommia ei ollut, vaikka lotista yhi halveksivasti ja rienaten puhu-
taan. Normaali tapa oli menni kihloihin ja naimisiin, mutta kylld ne
seurustelut tapahtuivat muualla kuin asunnossamme.”> Muissakin
kirjoituksissa toistellaan, etti rakastuttiin, mentiin kihloihin ja avi-
oiduttiin. Tiina Kinnunen huomauttaa timinkaltaisesta “norma-
lisoinnista” oivaltavasti: "Lottien ja miesten vilistd vetovoimaa ei
toisaalta kiistettykain. Se puhdistettiin ja tehtiin vaarattomaksi, kun
sen muistutettiin johtaneen lukuisiin avioliittoihin.”*

Mutta avioliiton solmiminen ei kuitenkaan osoittaudu yksinker-
taiseksi asiaksi. Poikkeuksellisen avoimesti rintamalottana olostaan
kirjoittanut kirjailija Kyllikki Villa valitti didilleen kirjeessa, ettei
timin tule olla huolissaan tyttiren miessuhteista, silli minkainlaisia
avioliittoaikomuksia tilld ei ole. Sitten Villa jatkaa kylldstyneesti:
”Yhteyslotta on kieltinyt lottien naimisiinmenon tiilld ja ’seurus-
telun siind mielessa. Se tuntuu kovin tyhmalti. Voiko sellaista asiaa
mikiin ulkopuolinen tekiji midritelld tai madratd?” Hin jatkaa
yhteyslottaa ivaten: ”Siitakohin kenki puristaa, ettd hinet pitdisi
naida ensimmaiseksi?”?’

Vaikuttaa siltd, ettd johdon taholta pyrittiin kaikin mahdolli-
sin keinoin minimoimaan naisten ja miesten vilistd seurustelua ja
ohjaamaan sitd kontrolloituihin uomiin. Rakastumisen peldttiin
synnyttivin ylimédriistd, ilmeisesti sekd seksuaalissivyistd ettd kiy-
tinnollistd hdiriotd rintaman muutenkin jinnittyneisiin oloihin.
Kaikki vihankin intiimi kanssakdyminen miesten ja naisten vililld
ei ollut ainoastaan sidnneltyd, vaan myos kiellettyd. Julkisuudessa
ei sallittu mitdin hellid, eroottisuuteen vivahtavia sivyji. Sellaiseksi
tulkittiin jopa naisen ja miehen kiveleminen yhdessi. Minkainlaista
fyysistd kosketusta ei pidetty sopivana.*®

Avioituneita naisia ei haluttu pitdi rintamalla. Pelkki kihlautu-
minen saattoi olla perustelu lihettdd nainen pois rintamalta, olihan
hin astumassa naimisissa olevien joukkoon. Naimisiin meneminen
oli vahingollista ihan kiytinnon syistd, silld tydntekijoistd alkoi myd-
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hempini sotavuosina olla puutetta. My®s sairaanhoitajia, jotka olivat
ammattinsa puolesta komennettuina ldikintihuoltoon, koski seu-
rustelun kontrolli ja monet rajoitukset. Asiaa tutkineen Karvonen-
Koptethn mukaan sairaanhoitajien avioitumista ei katsottu hyvilli,
silld silloin henkild yleensd poistui tydelimistd. Tamai vaikurti kiel-
teisesti yleiseen tilanteeseen sairaaloissa, joissa oli muutenkin lijan
vihin hoitajia.*’

Kirjoitusten vihalukuisista, asiaa kisittelevistd kohdista tulee vai-
kutelma, etteivit aviomiehet olleet ihastuneita vaimojensa rintama-
komennukseen. Erds vanhemman polven mies ilmaisi mielipiteensi
muonittajalotalle seuraavanlaisesti:

Saatanan hullu mies, kun muijansa on tinne lihettinyt. Mulla on
kylli semmonen eukko, etti ei se tinne riiattavaks olis lihtenyrt,
perkele. [...] jos mun muijani tietdis, mitd paskaa te meille syotic-
te, niin [...]*

Suhtautuminen vaimon rintamalla oloon tuo esille miesten ko-
kemaa pelkoa vaimon kiyttdytymisestd ja siitd, miten muut miehet
mahtoivat asiaan suhtautua. Sodan aikana keskustelu rintamalla ole-
vien naisten moraalista oli muutenkin yksi puhutuimmista asioista.

Elise Turpeenniemen fiktiivissivyisessd, mutta samalla kirjoittajan
omakohtaisiin rintamakokemuksiin perustuvassa kirjassa pohditaan
avioliiton ja rakastumisen aiheuttamaa monimutkaista kuviota rin-
tamaoloissa. Teoksen piahenkild, dskettdin avioitunut lita-niminen
nainen, oli pdissyt hiukan omituisten sattumien kautta samaan ko-
mennuspaikkaan kuin missd hdnen aviomiehensikin oli. litan avio-
mies huolehtii kaikin keinoin vaimostaan ja on samalla varuillaan
vaimonsa rintamalla olosta. lita kuvataan iltauniseksi, miki litan
aviomiehen mielestd on hyvi asia, silld niin lita vilttyy kuulemasta
poikien “rddvittomii juttuja’.”' Miesten puhetapa, ridvittomit jutut
tai niiden poissaolo, on yksi suosituimmista aiheista rintamanaisten
muistelmissa. Kyllikki Villa valittaa miesten puheista, joita hin oli
joutunut kuuntelemaan:
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[...] oli niin tylsid kuunnella kaikkea. Miehet ovat sentdin raakoja
- miksihidn? [...] Michet riitelevit ja kiroilevat ulkona. Se on niin
ikavid. Tietysti minun ei pitdisi kuulla — mutta minnepi voisin
menni.?

Tissd ovat nihtivilld kuin pihkininkuoressa naisten ja miesten
lihekkidin olemisen haitat. Naiset kirsivit miesten "raa’asta’ maa-
ilmasta eikd tilanne miehillekdin ole varmaan helppo. Heidin on
kontrolloitava entistd tarkemmin kiyttdytymistdin.

Monet lotat pystyivit kirjoituksista paitellen olemaan kuulematta
miesten puheita. He muistelevat sotilaita toisella tavalla ja korosta-
vat suomalaisen sotilaan kunnollisuutta. Erddn kirjoittajan mukaan
michet olivat

[...] ihmeen siistid ja korrektia — minun tdytyy sanoa, ettd kukaan
ei kiroillutkaan minun kuulten. Kun mini olen titi kertonut,
kaikki sanoo, etti sini kaunistelet. Mut se on ihan tosi. En mini
tiennyt, mitid ne teki miehistdhuoneissa.*

Voitaneen sanoa, ettd michilld on naisia realistisempi kisitys nais-
ten miehisessd ympiristdssi saamasta kohtelusta. Naisten herdttdmit
reaktiot miehissi eivit olleet vilttimated niin kilttejd ja sisarellisia
kuin miti rintamanaiset korostavat omissa muistelmissaan.

Vastustus aviovaimojen ja jopa kihlautuneiden naisten rintamalla
oloa kohtaan ja sithen kohdistuneet kiellot herittivit monia ky-
symyksid. Kirjoituksista pditellen aviossa olevat naiset katsottiin
sopimattomiksi rintamalle silloinkin, kun kotona ei ollut huollettavia
lapsia, miki tuntuu oudolta. Voisi pdinvastoin ajatella, ettd ideaa-
litapauksessa avioliitossa olevat naiset olisivat sotilaiden kannalta
katsottuna turvallisen ditimiisid. Naimattomilla naisilla saattaa olla
mielessd rakastuminen, seurustelu ja hakeutuminen avioliittoon.
Tekstit ovat tiynnd nimenomaan timinsuuntaisen halun kontrollia,
jota tulee seka piillystoled ettd tyttojen sisdistettynd kurina. Avio-
miesten vastustus ilmentdd miesten halua suojella, kontrolloida ja
omistaa vaimo. Niinpi rintamalle lihetettiin nuoria naisia, jotka
olivat "vapaita”. He eivit kuuluneet kenellekdin michelle, eiki heilld
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ollut huolehtivia tai mustasukkaisia aviomiehii. Ilmeneeko tissi
ensisijaisesti miesten intresseistd nousevaa ajattelua?

Perhe ja koti olivat Lotta Svirdin ideologiassa ensisijaisen tirkeiti;
nainen miirittyi ennen kaikkea didiksi. Tdmai ei tietenkdin ollut
otollinen perusta naisten rintamalla ololle. Naisen palkkatyd ei istu-
nut hyvin Lotta Svirdin ideologiaan. Téllaisen sukupuoli-ideologian
vallitessa on luonnollista, ettd vaimon poissaolo kotoa ja meneminen
rintamalle miesten keskuuteen heritti paljon levottomuutta. Tur-
peenniemeltd otetussa lainauksessa aviomies ndyttiytyy vaimonsa
suojelijana, mutta samalla hinet voi nihdi vaimon valvojana ja kont-
rolloijana. Olisiko niin, ettd aviomiesten vastustus on vaikuttanut
osaltaan, ettd rintamalla oli niin vihin aviossa olevia naisia?

Rintamalle menoa pidettiin moraalisessa mielessi ilmeisen vaaral-
lisena naisille. Varsinkin lotat olivat koko sodan ajan moraalisen arvi-
oinnin kohteena, mihin niin yksittiiset lotat kuin jirjeston johtokin
joutuivat reagoimaan. Lottiin kohdistunut ja lottien itsensi sisdistima
paine nikyy hyvin siini, ettd niinkin my6hiin kuin 1990-2000-lu-
vuilla lottien muistelmat keskittyvit lottien kiytokseen.

Timi on nihdikseni tuonut teksteihin rintamalle menon syiksi
korostetun isinmaallisuuden. Sellaiset seikat kuin seikkailunhalu tai
jannityksen etsintd, puhumattakaan suorista viittauksista miehiin,
ovat liki kielletty syy lahtemisen perusteluista puhuttaessa. Aihe on
tydnnetty mielesti pois tai sitd ei ainakaan ole paistetty julkaistuihin
kirjoituksiin.

Raskaus mahdollisti poispaasyn rintamalta

Kun aviomiesten ja sulhasten voi katsoa olleen sodan alkuvaiheessa
esteend vaimojen rintamalle menoon, osoittautuu avioituminen ja
varsinkin raskaaksi tulo hyviksi ja usein rintamalla olleelle naiselle ai-
noaksi perusteeksi pddsti rintamalta pois sodan loppuvuosina. Sodan
pitkittyessa alkoi ilmaantua monia syitd poislihtéon. Kylldstyttiin
asemasotaan, tuli erilaisia kotihuolia, ty6- ja opiskeluasiat alkoivat
vaivata. Kotirintamalla oli my®s pulaa tydvoimasta.
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Naisia tarvittiin kuitenkin myos rintamalla, eikd heitd ilman muu-
ta haluttu laskea pois. Avioituminen ja raskaaksi tulo olivat syiti,
joilla pddstiin nopeasti kotiin, kun taas h4it takasivat miehille kaiva-
tun loman. Asiaan joutuivat naiset kukin tahollaan ottamaan kantaa.
Eris lotta kirjoittaa pika-avioliitoista: "Kun hidlomaa sai ylimairii-
send lomana, monet pojat pyrkivit avioliiton satamaan, vaikka eivit
morsianta paljon tunteneetkaan [...].” Hin tuo esille oman kantansa:

Minulla itselldni ei ollut pienintikddn ajatusta, ettd olisin lihtenyt
komennukselle nimenomaan miesti etsimiin. [...] Isin varoituk-
set olivat myds syopyneet niin voimakkaina mieleeni, ettd paitin
pitdd pddni kylmini; ja lisdksi tietysti se, kun se oikea ei sattunut

sielld kohdallani.*

Kirjoittajan nikemys mydtiilee lottaideologiaa. Edellistd romant-
tisen rakkauden sdvyttimad kisitystd vastaan voidaan asettaa seuraava
Vuorikylin tytossi esiintuoto nikemys michisté ja avioliitosta: "Sota
vie meiltd miehet, me jidmme vanhoiksi piioiksi, jos jadmme eloon”,
tuumitaan kirjassa. Kirjoittajan mukaan naisen ei kannata jiidi
muistelemaan mahdollista nuoruuden rakkautta; se on kehittymit-
tomyyttd. Kirjassa kuvataan kuinka sodan loppuvaiheessa levisi avio-
liittovillitys. Aina oli joku joukosta vihkilomalla. Tuntemattomista
kirjeenvaihtokavereista tuli pian aviomichii, silld loma oli tirked
ainakin rintamalla oleville miehille, loma my6nnettiin aina. Kirjan
pidhenkild pohtii kyynisesti: ”Sama se on, kenen kanssa meidit vihi-
tddn. Jos mies kaatuu, saamme elikkeen, jos jdd eloon, saamme eron,
jos ei satu sopiva.” Nainen oli toiminut periaatteittensa mukaisesti
ja mennyt naimisiin ja alkanut odottaa lasta. "Ainoa keino tailtd
poispdisyyn on hankkia lapsenalku”. Rintamalaikiri oli ollut asiasta
mielissiin, silld hinestid naisten ei tulisi olla rintamalla.®’
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Siveyden luokkaluonne

Rintamalla olleiden naisten kiytoksestd on luettavissa kahtalaista
suhtautumista avioituneisiin ja perheellisiin naisiin. Varsinkin por-
varillisen naisideaalin mukaan nainen on ennen kaikkea #iti, lasten
synnyttdjd, kasvattaja ja kodin hoitaja. Naimisiin meno lopettaa
tydssikdynnin. Sama malli osoittautuu midradviksi naisten ollessa
rintamalla. Rintamalla oloa voidaan verrata kodin ulkopuolella ta-
pahtuvaan palkkatyohon, joka yleensi lopetettiin naisen avioiduttua.
Lottien kohdalla oltiin varovaisia ja jopa kihlautuneita lihetettiin
kotiin. Sen sijaan siviilitdissd oli myos perheellisid naisia. Tyoldis-
naisille palkkaty6 on ollut historiallinen vilttimittdmyys, vaikka ei
vélttdmittd naisen oma valinta. Tyoldisnaisten erilainen elimintapa
on assosioitu erilaiseen moraaliin ja kunniakisitykseen.
Sukupuolimoraalin historiaa tutkinut Kirsi Pohjola-Vilkuna ko-
rostaa naisille asetettujen siveysvaatimusten sukupuolittunutta luon-
netta, silld naiselle mairiteltiin sen yllipitiminen. Suomalaisessa
sukupuoli-ideologiassa tapahtui merkittivid muuttumista 1800- ja
1900-lukujen vaihteessa, jolloin siveys alettiin assosioida sivistykseen.
Pohjola-Vilkuna korostaa siveellisyyskeskustelun valta-aspektia; se on
valtaa pitivien puhetta, miki ilmentii siveyden luokkaluonnetta. Si-
vistys ja siveellisyys kulkivat kisi kidessd niin, ettd sivistynyttd ihmistd
pidettiin miiritelminmukaisesti aina myos siveelliseni yksiloni.
Aluksi sivistyneiston naiset ottivat tehtivikseen sivistid muita naisia
“oikeanlaiseen pidittyvddn seksuaalisuuteen”. Yli- ja keskiluokan,
johon sivistyneistokin on luettavissa, timinkaltainen itsetunto tekee
ymmirrettdviksi muihin kansanryhmiin ja luokkiin kohdistetun
epiluulon. Porvariston taholta asetettiin tyoldisnaiset ja toisaalta
maaseudun naiset siveellisesti epdilyksenalaisiksi ja heiddn parissaan
arveltiin esiaviollisten suhteiden ja aviottomien lasten olleen yleisi.
Taistelua kiytiin siveellisyydestd, ja tissi kamppailussa porvarillis-
ten naisasiapiirien voidaan katsoa pddsseen voitolle. Seurauksena oli,
ettd oikea (nais)kansalaisuus tuli maariteltyd padasiassa siveellisyyskri-
teerein. “Kiytdnnossi pieni joukko yld- ja keskiluokan naisia pyrki
médrittelemiin sen siveellisen politiikan’, jonka kaikkien naisten ole-
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tettiin ottavan julkisen toimintansa ohjenuoraksi.”* Niin mérittynyt
“siveellinen ditikansalainen ja siveellinen politiikka” sulkivat ulos
muita tapoja olla nainen ja toimia poliittisesti. Siveellisyysdiskurssissa
seksuaalisuus sijoitettiin ainoastaan avioliittoon. Kaiken kaikkiaan
Suomessa alkoi 1920-luvulta alkaen vallita siveellisyysajattelu, jota
on Pohjola-Vilkunan mukaan pidettivi keskiluokkaisena ja por-
varillisena.*® Suomessa valkoisten voitto kansalaissodassa vahvis-
ti entisestdin epiilyjd tyoliisnaisten siveettdmyydestd.*” Punaisten
toiminta kansalaissodassa selitettiin moraalin, ei yhteiskunnallisten
rakenteiden pohjalta. Se nahtiin osoituksena tyovieston siveellisestd
heikkoudesta.

Ei liene ylldttivad, ettei lottien kirjoituksista 1oydy minkainlaista
pohdintaa siveydestd, vaan se otetaan annettuna, luonnollistettuna
— kuten sukupuolikin. Sen luokkaluonne tulee kuitenkin nikyviin,
kun rinnalle asetetaan muunlaista moraalinormistoa ja muiden so-
siaalisten ryhmien kiytdntoji. Suomessa viheksyntdi saaneita ih-
misryhmii tutkineen Toivo Nygéirdin mukaan viime vuosisadan
vaihteessa ihanteena olleen seksuaalisesti haluttoman porvarisiidin
vastakohdaksi konstruoitiin sairaalloista halua edustava alaluokkai-
nen huora.”® Lottien tydvelvollisiin kohdistama vieroksunta on kuin
kuvitusta Nygardin poleemiseen viitteeseen.
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