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Arjen jarjestyksista arjen nautintoihin

Lapsiperheen arki

Artikkelissa kisitelldin 2010-luvun elimii lapsiperheissi, joissa arki
muodostuu monenlaisista toiminnoista, tunteista ja tiloista.' Sadn-
noélliset arkirutiinit tietyissd tiloissa, kuten lihtemiset, tapaamiset,
siirtymiset ja ruokailuhetket koetaan usein samankaltaisina toistoina,
jolloin ainutlaatuisuus tuntuu olevan niistd kaukana.* Usein arki tun-
tuukin sokeuttavan eiki arjen yksityiskohtia tai sivyeroja nde. Tallsin
puhutaan my6s harmaasta arjesta.” Rutiineista ja toistontunnusta
huolimatta lapsiperheiden arki niyttiytyy useimmiten moninaise-
na ja muutoksessa olevana - puhumattakaan sen sisiltdmistd risti-
riitaisuuksista.* Vanhemmilta odotetaan seki hyvii tyontekijyyted
ettd vanhemmuutta, perheyhteisyytti ja yksilollisyyttd.> Myos arjen
tunnemaailma liikkuu my6nteisestéd kielteiseen ja pdinvastoin. Ar-
jen tunteita voidaan hahmottaa Anna Réngin ym. (2009) mukaan
kahdella ulottuvuudella: kokemuksen tunnesivylld ja intensiteetilld.
Perheenjdsenten tunnetyotd, eli kykyi kuulla ja nihdi toisten tarpeita
ja ottaa niistd vastuuta, kuvataan arjen sujuvuuden kulmakiviksi.
Jokainen perheenjisen tuokin arkeen omat toiveensa, tarpeensa ja
ehtonsa. Arjen kuvauksen monimuotoisuuteen vaikuttaa my®os se,
kuka sitd mairittelee: vanhempi, lapsi vai joku muu?

Eri-ikiiset sekd eri elimdnvaiheessa ja -tilanteissa olevat ihmiset
midrittelevit ja eldvit arkeaan omalla tavallaan ja omassa rytmissdin.
Vaikka rutiinit ja toistot suojelevat ja sidstivit ihmisid®, sisiltyy niihin
myds vallankdyttod. Hannele Forsbergin (2003) mukaan ensimmidis-
td kertaa perheen historiassa naisilla ja michilld on periaatteellisesti
tasavertainen mahdollisuus liheissuhteisiin, tosin arkisuus uusintaa
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ja yllapitdd edelleen omalla logiikallaan sukupuolijakoa vahvistaen
heteronormatiivisuutta.” Tdmi nikyy esimerkiksi Andrea Doucet'n
(2007) haastattelemassa isyystutkimuksessa, jossa kotiin lapsiaan
hoitamaan jddneet brittildiset michet pelkisivit olevansa 'vddrin-
laisia’ tai ainakin vihemmin miehii kuin kodin ulkopuolella t5issa
kdyvit michet. My®s arjen tunnety6td on pitkddn médrittdnyt tun-
nesddntdjen sukupuolittuneisuus, jossa miehet on perinteisesti nahty
rationaalisina ja naiset tunneherkkini — joskin titd on kritisoitukin.®
Joka tapauksessa perhetti ja arkea on tutkittu padosin aikuisten, vield
tarkemmin naisten, nikokulmasta, jolloin michet, lapset ja nuoret
ovat jadneet altavastaajan asemaan.’ Vasta viime aikoina on ollut
vihiistd kiinnostusta tutkia tavallista, jokapdiviistd elimid lasten
nikokulmasta, esimerkiksi lasten haastatteluiden, piirustusten ja
valokuvien kautta."

Arjen valokuvat ja tarinat

Arjen tutkimus ei ole helppoa. Arki kuvataan niin tavanomaisena,
ettd arjen eldji ei nde arjen sumun ldpi, mutta ulkopuolinen havaitsee
sekd sumun ettd nikee sen lidpi. Arjen tavallisuus sekd ylldpitdd elimaa
ettd eriarvoistaa ja sulkee ulos.’ Arjen tutkimus on vaativaa myos
siind mielessd, ettd tutkimuksen tekeminen pitdd aina mukanaan
valta-asetelmia tutkijan ja tutkittavien vililld. Esimerkiksi haastatte-
lututkimusta voidaan pitid lihtokohtaisesti epdtasa-arvoisena syysti,
ettd tutkijalla on viimekddessi valta ohjata haastattelun kulkua.'?
Tutkimuksen tekemisen kompleksisuus korostuu myos silloin, kun
tutkimuskohteena ovat lapset. He ovat aikuisia haavoittuvaisempia
epitasa-arvoisissa valtasuhteissa tutkijan kanssa.'> Monimenetelmal-
linen lihestymistapa auttaakin hahmottamaan tutkittavien erilaisia
kokemuksia ja kompetensseja.'* Téssi monimenetelmillisyys tarkoit-
taa erityisesti erilaisia laadullisia aineistoja ja analyysitapoja.
Pyrimme tutkimuksessamme tavoittamaan laadullisin menetel-
min perheitten arkien monidinisyytti ja tarkastelemme perhe-eli-
mii toisin silmin’: saman perheen eri ddnien ja positioiden kautta.
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Niin tuomme esille myos arjen monikerroksisuutta. Nikokulma
tutkimuksessamme on konstruktionistinen, jonka mukaan kulla-
kin perheenjisenelld (isilld, didilld ja lapsilla) on oma yksil6llinen
tapansa hahmottaa ja konstruoida perhe-elimaa." Tidssd artikkelissa
keskitymme isien ja ditien ottamiin valokuviin ja niihin pohjautuviin
haastatteluihin. Olemme kiinnostuneita siitd, miten 4idit ja isit mer-
kityksellistavit arkeaan, mitd ja miten siitd puhutaan — ja tunnetaan.
Pyrimme tarkastelemaan my®s sitd, millaista toimijuutta ja kenen
niakokulmasta arkea hahmotetaan. Toimijuudella tarkoitamme téssd
yksildd, joka ottaa, ilmaisee tai saa paikkansa kulttuurisessa, sosiaa-
lisessa ja materiaalisessa maailmassa. Esimerkiksi perheenjisenilla
on erilaisia velvoitteita ja vastuita seki yhteisid sddnt6jd, sopimuksia
ja vapautuksia. Kaikki nimi asettavat yksilot erilaisiin asemiin ja
toimijuuksiin, jolloin erilaiset mahdollisuudet ja rajoitukset raken-
tuvat tilanteen mukaan.'® Myos erilaiset yksilslliset resurssit, kuten
perhe, ystivit, koulutus, talous seki sukupuoli ja ikd ovat tekijoitd,
jotka asettavat toimijan erilaisiin asemiin.'” Vahvalla toimijuudella
tarkoitamme yksil63, joka ndyttdd ja kertoo tietdvinsi, ajattelevansa,
toimivansa, tuntevansa ja osallistuvansa aktiivisesti oman eliminsi
rakentamiseen kohti tavoitetta.'® Esimerkiksi oman arjen ja elimin-
kulun tietoinen pohtiminen ja sen tiettyyn suuntaan vieminen voi
olla tillainen tavoite, valinta ja paitos. Vihiiselld toimijuudella puo-
lestaan tarkoitamme tdssd yksilon toimintaa, joka on tai ainakin niyt-
tdd pieneltd, hiljaiselta, jopa olemattomalta. T4ll6in ihminen usein
toimii kuten sanotaan oman osaamisen ja halun jaddessi piiloon.

Keta ja mita tutkitaan?

Aineisto koostuu isien ja ditien valokuvista (yhteensd 147) ja heidin
haastatteluistaan (2 x 12= 24 haastattelua). Aitien iki vaihteli 28—48
ja isien puolestaan 37-50 vuoden vililld. Tutkittavien perheiden
lapset olivat 4-15 vuoden ikdisia.

Tutkittavat tavoitettiin lumipallo-otannalla”, joka tissi tarkoit-
taa sitd, ettd haastateltavat vinkkaavat tutkijoille uusia mahdollisia
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haastateltavia. Tutkittavien ammatillinen tausta ja status vaihtelivat

ammatillisesta tutkinnosta korkeakoulututkintoon ja tydttomastd

vakinaisen viran haltijaan (ks. taulukko 1 alla). Taulukossa olevan

nimet ovat pseudonyymeji.

Taulukko |. Tutkittavat

Oksanen 37v 28v 4v avoliitto, 2+
Iv vuokralla
Virtanen 43v 4lv v avioliitto, 2+
omistus
Puroila 50v 48v 10v avioliitto 2+2
9v omistus
Jussila 39v 39 14v avioliitto, 2+0
S5v eroamassa,
9v erill. vuokra-asunnot
Mikinen 39y, 33v 7v avoliitto, 2+
omistus
Helminen 46v 46v 14v avioliitto, 2+3
|5y, omistus
10v
Perheet 37-50v 28-48v 4-15v avioliitto 4 12 aikuista
6 kpl avoliitto 2 | 8lasta
omistusasunto 4
vuokralla 2
Koulutus

- Korkeakoulututkinto tai opiskelee sitd
- Toisen asteen koulutus
- Ei koulutusta

Asuminen

- Maaseutu / Kaupunki

- Vuokra / Omistusasunto
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Ammatti/status
- Osa vanhemmista vuorotdissi
- Lahihoitaja, posteljooni, taiteilija, kirjailija, toimittaja, sairaan-
hoitaja, palvelupiillikks, opiskelija, ty6tén

Niin tissd tutkimuksessa kuin Suomessa ja Pohjoismaissa laa-
jemminkin seki isdt ettd didit kiyvit padsidntodisesti ansiotyossd (tai
opiskelevat) ja lapset viettdvit suuren osan paivisti paivihoidossa tai
koulussa.”” Niin ollen, vaikka timin tutkimuksen perheet jakoivat
saman kulttuurisen kontekstin ja asuinkunnan, olivat he erilaisia
niin asumismuodoltaan, siviilisiddyltddn kuin koulutustaustaltaan.
Suurin osa perheisti eli keskisuuressa kaupungissa, vain yksi maa-
seudulla. Kaksi perhettd asui vuokra-asunnossa ja neljd perhetti eli
omistusasunnossa. Vaihtelua 16ytyi myos vanhempien siviilisaddysti:
kolmen perheen vanhemmat olivat avioliitossa, kahden avoliitossa ja
yksi pariskunta oli (avio)eroamassa.

Kolmessa perheessi toinen vanhemmista teki epityypillistd tyo-
aikaa, mika onkin varsin tavallista suomalaisessa yhteiskunnassa.?'
Eliminen ”24/7 yhteiskunnassa” vaatiikin yhi useamman tyonteki-
jin tekemdin tyoaikaa, joka ei mahdu kello 8-16 viliin. Suurin osa
timdn tutkimuksen vanhemmista kivi ansiotyssi, joskin joukossa
oli myds tydton, opiskelija ja apurahalla tyoskentelevi. Jokaisessa
perheessd oli kaksi eri sukupuolta olevaa vanhempaa ja muutamaa
vanhempaa lukuun ottamatta kaikki ansiotyéssi olevat olivat vaki-
tuisessa tyosuhteessa. Kaikkiaan ammattien kirjo oli ndinkin pienessi
aineistossa varsin suuri. Joukossa oli niin taiteen ja kulttuurin tekijoi-
td kuin kiytinnén ammatin harjoittajia, kuten posteljooni, lihi- ja
sairaanhoitaja.

Pyysimme vanhempia valokuvaamaan perheen arkea noin yhden
viikon verran haluamistaan asioista, tilanteista, tunteista ja henki-
16istd. Kuvaamiseen liittyvi ohjeistus oli varsin vilji, silld halusimme
jattdd tutkittaville vapauden itse valita ja rajata kuvattavat kohteet.
Tutkittavat kuvasivat arkeaan tutkijoiden antamilla kertakdyttokame-
roilla. Vanhanaikaiset kamerat osoittautuivat yllittdvin mielekkiiksi
huolimatta digikameroiden aikakaudesta — tai ehkipi juuri siitd
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syystd. Kertakdyttokameroiden kuvia ei voinut poistaa, eikd ndin
ollen niiden onnistumista tarkastaa. Tdmin kerrottiin ennen kaikkea
vihentdvin kuvaamiseen liittyvad painetta. Valokuvien ottamisen
kerrottiin olevan my®s hauskaa ja pistivin miettimidin minkalaista
oma arki onkaan.*

Ensimmiiselld haastattelukerralla kerrottiin tutkimuksen perus-
ideasta, tutustuttiin tutkittaviin ja kerittiin taustatietoja (ikd, har-
rastukset, ajankdyttd, "arki aamusta iltaan”). Toinen haastattelukerta
keskittyi otettuihin valokuviin ja niiden pohjalta tuotettuihin kerto-
muksiin. Tilannetta voidaan luonnehtia my6s narratiiviseksi haastat-
teluksi.? Haastattelutilanteessa vanhempi valitsi itselleen tirkeit ja
merkitykselliset kuvat, joista halusi kertoa. Aineistonkeruukokemuk-
semme tuki ajatusta siitd, ettd valokuvaaminen voi olla osallistava
menetelmi, joka minimoi tutkijan valta-asemaa ja toisaalta inspiroi
tutkittavia kertomaan valokuvien avulla niin kuvista kuin kuvien
yli’. Valokuvakerronta antoi mahdollisuuden tarkastella myos sitd,
mitd kuvien muodostamasta arjesta puuttui. Tdmi toteutui esimer-
kiksi kysymalld, miksi tietyistd asioista on otettu kuvia, mitd tyypil-
listd arkea kuvissa on tai mitd on jadnyt kuvien ulkopuolelle ja miksi.

Kun vastuu valokuvien ottamisesta annetaan tutkittaville, auttaa se
luomaan luottamuksellisempaa suhdetta tutkijaan.? Parhaimmillaan
valokuvatutkimuksessa tutkijan ja tutkittavien viliset valtasuhteet
ohenevat ja luottamus vahvistuu kanssatutkijuudeksi, jolloin tutkit-
tavien ddnet ja nikokulmat pidsevit mahdollisimman autenttisena
esille.”” Vaikka kanssatutkijuudesta oli piirteitd timin tutkimuksen
aineistonkeruussa, ei se lavistd tutkimusta kauttaaltaan.

Kéytimme vanhempien ottamia valokuvia arjen tilanteiden reflek-
toinnin vilineend, silld kuvat inspiroivat ajattelemaan ja kertomaan
arjesta ja elimistd syvemmin ja yksityiskohtaisemmin.?® Valokuvia
voidaan pitid myds erddnlaisina kuvanarratiiveina ja omaeliminker-
rallisina kulttuurituotteina, joita katsottaessa ja joista kerrottaessa
tiedostamattomien tunteiden esiintuominen on mahdollista.”” Arjen
valokuvat eivit kuitenkaan ole absoluuttisia kuvauksia olemassa
olevista tilanteista eivitka sellaisenaan yleistettdvissd, vaan tavoit-
telimme niiden kautta perhearkien erilaisia todellisuuksia. Tutki-
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muksen eettisyys on pyritty huomioimaan alusta loppuun saakka.
Esimerkiksi valokuvien kiytt6-oikeudet on tehty kirjallisesti kuva
kuvalta. Tutkittavilla oli myds mahdollisuus vetdytyi tutkimuksesta
missi vaiheessa tahansa.

Tutkittavalle valokuvaus voi parhaimmillaan néytedytyd kutsuvana
ja houkuttavana kiytintoni, jossa yksilo saa olla oman eliminsi san-
kari ja pddosan esittidji. Tutkittavilla on mahdollisuus tehdd nikyviksi
toisaalta arjen itsestddnselvyyttd, toisaalta ainutkertaisuutta ja tehda
nikyviksi my6s piilossa olevia asioita, niin tutkittavalle itselleen kuin
tutkijalle. Valokuvat ovat kuin arjen dokumentteja, joiden avulla
voidaan tunnistaa ja ilmaista tunteita ja kertoa tarinoita, “kuvanar-
ratiiveja” (photonarrative) elimista.

Mita arki on ja ei ole?

Tai on sarjassamme “tympii”. Piti oikein tuijottaa, ettd eikd [...]
vastahan se tehtiin ja siini sitd taas on. Varovainen kurkkaus sin-
ne [astianpesukone], ettd (naurua). Se on yllitysluukku aina [...]
semmonen toiveikas ilme, ettd olisko se jo tyhjennetty. Huvitd jo
tuo asentoki, oisin ees kyykistynyt. Viimeistely on aina mun. Rou-
va ylitarkastaja katsoo. (Aiti 41v.)

Yll4 oleva sitaatti on perdisin erddstd haastattelutilanteesta, jossa
perheen iiti katsoo valokuvaa itsestiin avaamassa tiskikonetta. Aiti
valitsi timan kuvan yhdeksi merkitykselliseksi arjen kuvakseen, josta
halusi kertoa tarkemmin. Hin tarkasteli kuvaa ensin huokaisten ja
sitten huvittuneen oloisesti, ikidin kuin havaiten itsekin asianlaidan:
diti tekee tai ainakin delegoi suurimman osan kotitoistd ja vield "tar-
kastaa” ne lopuksi.

Kaikista vanhempien ottamista kuvista (n=147) yli puolet kuvasi
ihmisid. Kuvissa esiintyivit didit, isit, lapset ja joitakin lasten ystavid.
Tdmin voi tulkita kertovan arjen sosiaalisten suhteiden tirkeydes-
td. Kuvattavat ndyttdytyivit pddasiassa aktiivisina ja touhukkaina;
sekad isdt, didit ettd lapset laittoivat ruokaa, katsoivat tv:td, olivat

253



Marja Leena Bo6k ja Johanna Mykkinen

tietokoneella, mutta my®6s leikkivit ja lepasivit.”” Piivittdisyyteen ja
perhemairitelmiin liitetddn tdnd piivind kiintedsti myos lemmikit.?
Tami nikyi my6s vanhempien valokuvissa, joissa seikkailivat niin
koirat, kissat kuin kani.

Arjen keskeisini ja arkea helpottavina esineinid niyttdytyivit ko-
din siisteyteen liittyvit apuvilineet, kuten tiskikone ja pdlynimuri,
joita olikin kuvattu monessa perheessi. Yhtiiltd kodin siisteyteen ja
hygieniaan, mutta myos kodin kaaokseen ja hektisyyteen liittyivit
pyykkivuoret ja eteisen kenkikasojen kuvaaminen oli yleisti. Jos
kotitditd joku ndytti kuvissa tekevin, oli se diti. Aineistomme mukaan
ndyttid siltd, ettd vaikka isien osuus kotitdistd ja lastenhoidosta on
pikkuhiljaa kasvanut®, on pdidvastuu edelleen didilla. Mielenkiin-
toista oli kuitenkin hienoinen ristiriita siini, ettd kun kuvat kertoivat
varsin perinteisestd roolijaosta kotitdiden ja lastenhoidon suhteen,
painottui haastatteluissa jactun vanhemmuuden ideaali. Onko niin,
ettd tasa-arvoihanteet 16ytyvit kylld ajatuksista ja ihanteista, mutta
niiden konkretisoituminen on vasta alullaan?

Jokaisen perheen arkeen sisiltyi myds tietotekniikka, joka ndyttdy-
tyi lahinni television, tietokoneen ja puhelimen muodossa. Tietotek-
niikan avulla hoidettiin asioita, viihdyttiin ja leikittiin (esimerkiksi
pelaamalla), oltiin sosiaalisia (puhelimen ja internetin vilitykselld)
tai esimerkiksi laadittiin ja jaettiin perheenjisenille arkipiivien ai-
kataulutusta (perhekalenteri netissd). Arjen valokuvissa saatettiin
hakea my®6s esteettisyyttd. Osassa kuvista oli kuvattu niin sanottua
sisustusta, kuten kukkia tai ikkunaa, joka avautui omalle takapihalle.

Missi kuvia sitten otettiin? Useimmat kuvat oli otettu kotona
ja sisdtiloissa, mikd osittain saattaa johtua tutkimuksen syksyn ja
talven ajankohdasta. Arjen aktiviteetit niyttivit tapahtuvan useim-
miten keittidssd tai olohuoneessa. Se, miti ei kuvattu, oli sauna ja
makuuhuone. Kamera ei ollut myoskdin juuri mukana kaupassa tai
tydpaikalla. Liheisyyttd kuvaavat hetket puolisoiden vililld tai riidat
perheenjisenten vililld jdivit kuvaamatta. Eris diti kertoikin, ettd
“pusukuvat” puuttuivat tdysin.

”Se on maanantaista perjantaihin” oli tyypillinen vastaus kysymyk-
seen, mitd on arki. Eris iti totesi arjen puolestaan olevan “synonyymi
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elimille”. Tama pitdd sisillddn niin tunnelmia ja tunteita, tekemistd
ja toistoa kuin vastuita ja velvoitteita. Lapsiperheen elimin niytcai-
kin tdytedvin pitkilti arjen toisteisuus; samat perustoiminnot he-
ridgmisineen, syomisineen, siirtymineen ja nukkumisineen kuuluvat
jokaiseen perheeseen. Ennen kaikkea arki kuvattiin yhtend elimin
sujumisen peruselementtini. Haastateltavien mukaan arki voi olla
my®s “tappavan tylsid” sisiltden myds “huonoja piivid ja hetkid”.
Arki erotettiin useimmiten viikonlopuista, pyhipiivistd ja lomista,
jolloin aikatauluttomuus ja vapaus rutiineista loivat vastakohdan
arjelle. Arjen mairitelmin voisikin tiivistdd erdstd ditid (48 v.) laina-
ten: “Jokapiiviinen elimi on kuin ruisleipi... ja vapaapiivit kuin
ranskalaisia pastilleja.”

Arkea luonnehdittiin my9s tavallisena, normaalina elimini, jossa
on sekd hyvii ettd huonoja piivii. Erddn didin sanoin arki maa-
doittaa” ihmisen elimainsd. Arki nihtiinkin alati pyorivini kehini,
jossa samanlaiset rutiinit toivat turvallisuutta. Sirdjen esiintyminen
tutussa ja turvallisessa arjessa voi kuitenkin Pilvi Himeenahon (2014,
189-194) mukaan muuttaa kaiken. Jos esimerkiksi lapsiperheiden
keskeisimmissd aikarakenteissa tapahtuu muutoksia (tyon, koulun,
piivihoidon, vapaa-ajan tai kuluttamisen suhteen), voi perheen arki

kriisiytya.

Arjen elementit

[...] viimeksi taisin sanoa silli lailla, ettd arki on niin ku, mi ko-
rostin jotenkin sitd ettd se on yhdessd tekemistd, mutta mi nyt
jotenkin viikon aikana huomasin, etté ei se niin kauheesti oo yh-
dessi tekemisti koko ajan, ettd se on myds itekseen tekemistd paljo
ja sitd ettd...ettd tota...kaikilla on omia menoja, menoja myos ja...
se yhdessi oleminen on tietyissd hetkissi aika palijo. Aamutki on
vihin kiireisid ja... se on just tommosissa hetkissd ku sauna ja syd-
miset ja iltapalat ja... ettd kylld se arki on se on niin ku toistuvia
juttuja, mutta kylld se on niin ku my®és paljo... niin ku sellasta ei
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vélttdimited niin paljon yhdessi olemista ku mitd mai oisin kuvi-
tellu ja yhdessi tekemistd. (Isd 39 v.)

Yll4 olevaa perheenisdi itseiankin niytti ylldctavin havainto siitd,
ettd “ettd ei se niin kauheesti oo yhdessi tekemistd koko ajan”. Tama
pysdytti myos tutkijat tarkastelemaan ja kuuntelemaan aineistoa
uudelleen. Arki on toki yhteistd ja yhdessi tekemistd, mutta myos
paljon muuta. Arki ndyttiakin jakautuvan aineiscomme vanhempien
kuvissa ja puheessa a) perheenjisenten omaan arkeen, b) parisuhde-
arkeen seki ¢) perhearkeen, jossa ollaan enemmin tai vihemmin
tiiviisti yhdessi (kaikki tai jotkut perheenjisenistd). Alla olevassa ku-
viossa (Kuvio 1) perheenjdsenten omat arjet ja yhteinen arki voidaan
nihdi dynaamisina ja joustavina, mutta my0s toisiaan médrictivini
ja toisiinsa suhteessa olevina. Arkikokonaisuudet (ympyrit) vaikut-
tavat toinen toisiinsa; esimerkiksi isin oman arjen viheneminen voi
lisitd didin oman arjen mairii ja piinvastoin. Yksilon piivittiisessi
arjessa arkikokonaisuudet vaihtelevat ja muuttavat kokoaan niin
henkilbittdin kuin piivin ajankohdan mukaan. Arjet saattavat olla
hyvinkin erilld4n toisistaan, toisinaan puolestaan liukuen péillekkiin
ja vierekkdin..

Kuvio [.Perheenjasenten erilliset ja yhteiset arjet

Parisuhde

Perheen

Isén oma
arki
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Viime vuosikymmenini individualismin on nihty merkitsevin
ihmisille normaaliin kasvuun liittyvid hyvinvointia, mihin liittyy
ennen kaikkea yksilon vapaus omaan toimijuuteensa.’” Tassa tutki-
muksessa omacehtoinen toimijuus toteutui erityisesti omassa arjessa.
Oma arki piti sisillddn niin koulunkiyntii ja kodin ulkopuolista
ty6td, harrastuksia ja muunlaista vapaa-aikaa, miti vietetddn ilman
muita perheenjisenid (esimerkiksi ystdvin kanssa kahville menoa).
Omaan arkeen liitettiin ennen kaikkea vapaus: “...saa tehdd micd
huvittaa.”

[...] jasitten se mun oma arki ja se niin ku virallinen ty6 miki nyt
on titi kirjottamista niin se on my®s niin ku... se on myds... se on
mulle my6s niin ku sitte taas semmosta leikin aikaa ja semmosta
hassutteluaikaa missi tavallaan ei oo silld tavalla rajoja, et siind mua
el rajota puoliso eikd lapsi vaan korkeintaan kustannustoimittaja
ettd siini, siind voi niin ku sitte eli4 ihan minkilaisissa maailmoissa
vaan... Et se yhteys niitten [ perhe vs. oma arki] vililli tetysti on
elimellinen, mutta ettd tissd [perhe] arjessa mun pitdd olla silmit
auki ulospdin ja niin ku jotenki kuulostella muittenki olemista
mutta tissi [oma arki] ennen kaikkea tissd niin mi saan olla aivan
villi ja vapaa ja kirjottaa ja tehd just mitd mid haluan ja rikkoo
rajoja. (Aiti 33v.)

Parisuhdearki voidaan niahdi kuuluvaksi perhearkeen, mutta tar-
kastelemme siti tissi kuitenkin erilliseni kokonaisuutena. Se on kah-
den aikuisen vilinen suhdeaika, johon lapset eivit valttdimattd kuulu.
Parisuhteessa sekd riidelldin ettd rakastetaan, tehdain yhteisid asioita
tai ollaan tekemittd mitddn. Arkiseen yhdessdoloon ei vilttimittd
kaivata sen suurempaa glamouria. Monessa perheessi kerrottiin, ettd
yhdessdolo on usein esimerkiksi elokuvien katselua, yhdessi kive-
lylenkilld kiymisti tai tilaisuus kdydd kahdestaan kaupassa.

Perhearjella tarkoitetaan tissd perheenjisenten yhdessioloa, yh-
dessi tekemisti tavalla tai toisella, saatavilla olemista ja vanhempien
vastuun ottamista konkreettisista lapsen- tai kodinhoidollisista t&ist.
Perhearki on tdynni toimintaa ja tunnetta. Pivien kerrottiin raken-
tuvan rutiineista, toistoista, vastuista ja aikatauluista. Sielld jaetaan
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myds tunteita, niin mydnteisid kuin kielteisid. Esimerkiksi erds isd
(43v) kertoo, ettd “riidoista 95 prosenttia on semmosia, etten mi 00
tehny jotain asiaa”. Erddn perheen diti (41v) puolestaan totesi, miten
arjessa “Pitdd niin moneen paikkaan revetd’. Vanhemmat olivat ku-
vanneet paljon lapsiaan; lapset leikkivit, juoksivat, pelasivat, tekivit
ruokaa, ilveilivit ja poseerasivat. Yksi dideistd (28v) kertoi ylpeind
lapsistaan: "Ne (lapset) huutaa ja mekastaa. Se on vaan hauskaa.”

Miten arki jarjestyy ja miten arjessa nautitaan?

Aiitien ja isien puheesta oli tulkittavissa arjen kerronnan kaksi vahvaa
juonnetta: arjen jirjestykset ja arjen nautinnot. Arjen jirjestyksissi
korostuvat tarinat kotitdiden vastuista ja neuvotteluista seki pyrkimi-
sestd yhteiseen hyvian. Vanhemmuus kuvastui jaettuna, mutta suhde
kotitoihin toi esiin myds perinteisid roolijakoja vanhempien vilille.

Mi teen arkena ku vaan vapaalla oon niin mii teen aika useesti
ruuan sillilailla, ettd laitan [...] Sillon ku ollaan tdissi molemmat
niin Minna (puoliso) sen aika useesti tekee. [...] Pyykki on kylld
Elsan [tytdr] ja ton Minnan juttu ihan kokonaan. Ne... mii, mii
osaan just ja just tohon... pyykkikoppaan laittaa kalsarini, en aina
osaa sinnekiddn, mutta taitaa olla meijin miesten vika aina ja sitten
tota likaset vaatteeni osaan heittdd tohon pyykkikopan eteen, tai
pyykkikoneen eteen. Miid en kyll tiid minki takia ku se kori on
siind vieressd, mutta piillyshousut ja semmoset likaset paijat pitdd
heictad sithen, ne olevinaan menee nopeemmin siité sitte pyykkiin
ku ne heittdd sithen. Tota... ne on kylld ihan selkeesti Minnan juttu
se. [...] Kyl se perheen arjesta pyorittimisen, iso-ison pydrittimi-
sen juttu on kylld Minnan, ihan se on, ihan se oikeesti alfa narttu
tissd ndin, ettd jos [naurahtaen] ihan kdytetddn koiratermeji, et
kyll se tota... auktoriteetti ehkd on mulla, mutta kylld se Minna
niin ku hoitaa tin arjen isot asiat ja niin ku timmasen, timmésen

niin. (Isi 46v.)
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Isien puheessa esiintyi niin osaamis-, pakko- kuin yrittimispu-
hetta, minki voi tulkita olevan varsin pientd toimijuutta, jossa mies
ei ole varma, ei koe osaavansa tai olevansa tarpeellinen. Y1l olevassa
sitaatissa timi nikyy esimerkiksi lauseessa, jossa mies toteaa ”... mid
osaan just ja just tohon... pyykkikoppaan laittaa kalsarini, en aina
osaa sinnekdin”. Aitien puhetta voi puolestaan luokitella “opettamis-
ja delegoimispuheeksi” ("Heikin oon siihen opettanu ja patistanu
ja kylld seki on nyt sithen oppinu ettd joo pakko”), joka voidaan
nihdd vahvaa toimijuutta edustavana puhetapana. Toisaalta didit
saattoivat asettua aktiivisuudessaan ja vastuunotossaan myds uhrin
asemaan; ~Joskus toki tuntuu etti kaikki kaatuu paille ja yksin mun
harteille; kukaan ei auttanu mua”. Vanhempien puheessa tehtiin
myds kompromisseja itsen ja puolison vililld, josta kertoo alla olevan
didin sitaatti:

Mutta siivoominen on semmonen mulle aika niin ku tirked arjen
teko. Ettd en mi nyt tarkota ettd meilld olis mitekiin erikoisen
siistid kylld aina... mid niin ku tykkiisin ettd meilld ois siistim-
pdd kun on, mutta kylld yritdn niin ku, yritin sen perussiivouksen
ainaki parin viikon vilein tehdi ja ja Heikin oon siihen opettanu
ja patistanu ja kylld seki on nyt sithen oppinu ettd joo pakko... Sii-
voaminen on enemman kylld mun. Nykydan me tehdin sitd kylld
yhessiki, mutta tuota kylld se on mun...eniten. Vihin laiskasti i
muu perhe sithen osallistuu. Se on mulle tirkeetd...mulle sillei tdr-
keeti etti asiat ois jotenki jirjestyksessi ja paikoillaan. (Aiti 33v.)

Arkea jirjestettiin toimintojen ja tunteiden, ihmissuhteiden ja
yhteen hiileen puhaltamisen kautta.® Puheessa kuvastui tyonjako,
vastuualueet ja neuvottelut erityisesti puolisoiden, mutta myds van-
hempien ja lasten vililld. Arjen jirjestykset -juonne korostui erityi-
sesti perhe- ja parisuhdearjessa. Arjen toistd nimenomaan kotitydt
ndyttivit nostavan tunteet esille:

[...] tulee kinasteltua, ettd kumman vuoro on siivota ja kumpi
on siivonnu vihemman ja... Varmaan tossaki on se, ettd mattojen
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tamppaaminen ois voinu olla mun hommaa mut... mi en ollu var-
maan sillon kotona ku... niitd ois pitiny tampata. (Isd 39v.)

Perheen arki néyttdytyi 'yhteisend yrityksend’, jossa vanhemmilla
ja lapsilla on omat tehtivi- ja vastuualueensa. Vanhemmat puhuivat
meistd ja meidin kéytinndisti, johon kukin perheenjisen toi oman
panoksensa. Me-puheella voitiin tehdd nikyviksi ja osoittaa kuuli-
jalle perheen ja perheyhteisyyden merkitysti.

Subjektiivisista arjen nautinnoista oli luettavissa mind-pubetta, jon-
ka voidaan ajatella edustavan vahvaa toimijuutta, jossa yksilo tietad
osaavansa ja pystyvinsi sekd tiedostavan mité haluaa. Esimerkiksi alla
oleva 48-vuotias iiti kertoo:

Mi tykkain kodin laittamisesta ja se, ettd mi nddn kauneutta ym-
parilld niin antaa mulle hirveesti sisiltod eliméin. Siks timi kuva.
Se on, se on hirvedn tirkei ja iso osa ja se on olennainen osa mi-
nua ja mii en vois kuvitella arkea ilman sitd, semmosta kauneutta
ympdrilld tai mikd minun silmissi on kaunista. M4, mi sisustan,
mii... no, no mun arkeen kuuluu se, et mi remontoin, mi teen
hirvedn paljon kisin t8itd... meilld on aina joku huone korjattava-
na ja mii oon tosi aktiivinen siini. Teen semmosta raskastaki fyy-
sistd, kdytin kirvestd ja sorkkarautaa ja revin ja puran ja tapetoin. ..
(Aiti 48v.)

Seki isien ettd ditien arjen nautinnoissa kuvastui toimijuus, joka
nikyi sekd fyysisend ettd henkiseni aktiivisuutena. Nautinnoissa
korostui luonnollisesti positiiviset tunteet, joita monien tutkimusten
mukaan yleensi esiintyy enemmin viikonloppuisin.** Mydnteisyytti
kerrottiin tuottavan niin ystivit, sukulaiset kuin muu sosiaalinen
verkosto, joita ehtii tapaamaan juuri viikonloppuisin.

Sen sijaan syyllisyys- tai uhripuhetta ei ollut juurikaan tunnistet-
tavissa arjen nautinnoissa, vaan esimerkiksi harrastuksista puhuttiin
innostuneesti. Arjen nautinnot tulivatkin keskeisesti esille “omassa
arjessa’, jossa koettiin, ettd oma aika ansaittiin. Niytti siltd, ettd
yksilo voi ja saa satsata omaan tekemiseensi ja olemiseensa, joka ei
sellaisenaan ole keneltikiin pois — piinvastoin. Arjen nautinnoilla
haettiin voimavaroja erityisesti itselle ja omalle jaksamiselle. Yheailca
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arjen nautinnot saattoivat juontaa nuoruudesta ja ndyttdytyivit ndin
pitkdaikaisina voimavaroina:

Mun opiskeluaikojen intohimo ja ilo oli toi sdhly... Téssdki idssd
tuota, tissaki idssi voi pelata sihlyi vield... Ton tyyppinen litkunta
niin sehidn on niinku sitd omaa. Siitd on tullu niin ku hemmottelua
vaikka se on hikistd ja ponnistelua niin se on samalla hemmottelu-
hetki itelle. Se on todella nautinto. (Isi 39v.)

Toisaalta perheellistyminen on voinut tuoda mukanaan uusia
eliminalueita, joissa kokee iloa ja onnea:

Lapset haluaa halata, niin sit oikeesti niin ku ajattelee, ettd nyt
mid tunnen sen lapsen posken mun poskea vasten, et se on nyt on
tdd, ettd tdd hetki on kaikkein tirkeintd, eikd sitte joku tentti miké
pitii korjata. (Aiti 48v.)

Kun aiemmin esittelemissimme arjen jirjestyksissd kukin per-
heenjisen satsasi ja teki yhteisen arjen eteen oman osuutensa, arjen
nautinnoissa arki antaa minulle: iloa, kauneuden kokemusta, voima-
varoja, sisltod ja rauhaa.

Sitten mun rakas harrastukseni. Ilman timin antamaa voimaa,
mi en jaksaisi hoitaa nditd. Tami on sielld ylimpini kruununa, se
on... alhaalla polttoaineena. (Isd 50v.)

Mi luulen ettd ndd on semmosia... hyvin tyypillistd ja yksinkertasia
iloja. Mi tykkadn lukea pitkddn viikonloppuna sanomalehtee ja
juua pitkdin aamukahvia ja... sit tdssi oli vield uus kirja miti luin ja
rauhassa tein ruokaa siini... odottelin perhettd tinne kotia piin...
Kylld sitd nauttii niistiki hetkistd ku on itekseen... semmosiaki
tarttee. (Isd 39v.)
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Arjessa yhdessa ja yksilona

Arkisten rutiinien avulla perheenjisenet kiinnittyvit toisiinsa ja kyke-
nevit elimiin yhteiséni, perheend. Arjen elementit, kuten vastuun-
kanto, rytmit ja rutiinit luovat turvallisuutta, kiinteytti ja tunneyh-
teyttd, jotka syntyvit ja vakiintuvat useiden toistojen kautta. Ellei
arjen toiminnoille [6ydy mieltd tai merkitystd, voi arki alkaa tuntua
merkityksettomiltd ja tylsiltd, jopa kaaosmaisuudessaan pelottavalta.

Samassa perheessi ja kodissa (lapsen, didin ja isin) pdivi voi ndyt-
tdd ja kuulostaa erilaiselta — ja samanlaiselta. Arki rakentuu oman-
laisekseen riippuen siitd, kuka sitd méirittelee. Niin ollen jokaisella
yksilolld on oma kokemuksensa arjesta. Eivithin kaikki arkiset toi-
met ole edes lisnd jokaisen arjessa, samankaan perheen jisenilld.?®
My®s erilaiset yhteiskunnalliset rakenteet (esim. vanhempien tyd ja
tydaika), elimintilanteet ja -kulut sekd prosessit, mutta myds henki-
l6kohtaiset tarpeet ja kiinnostuksen kohteet muovaavat eri perheiden
moninaisia arkia.

Perinteinen roolijako miesten ja naisten vililli ei kuitenkaan niyti
tdysin hdvinneen, vaikka juopa onkin pienentynyt vuosikymmenten
aikana.* Tdmi aineisto tuki niin suomalaisissa kuin kansainvilisissi
tutkimuksissa® toistuvaa ilmi6té, jossa naiset kuvataan yhi edelleen
padvastuullisina lapsen- ja kodinhoidosta. Toisaalta tutkija Andrea
Doucet (2015) haastaa meidit pohtimaan esimerkiksi vanhemmuu-
den vastuun kisitettd kokonaan uudelleen, silld kisitteet itsessdin
pitdvit sisillddn oletuksia, jotka voivat rajoittaa arjen ja kdytintojen
nikemistd 'puhtaalta pdydiltd’. Myods vastuun kisite pitid sisilldin
kontekstuaalisia ja kulttuurisia piirteitd, jotka eivit ole yleismaail-
mallisia.

Valokuvaaminen ja tutkittavalihtdinen valokuvakerronta antoi-
vat mahdollisuuden tarkastella sitd, mitd vanhemmat itse pitivit
merkityksellisind arjessaan. Valokuvakerrontaa toteuttavassa arjen
tutkimuksessa on my6s olennaista kysyd, mitd kuvien muodosta-
masta arjesta puuttuu tai miksi joitakin asioita ei kuvata tai niistd ei
puhuta. Téssd tutkimuksessa yksi tdllainen valokuvaamaton ja vihin

kerrottu aihe oli palkkatyd. Voidaankin pohtia, selittyyko palkka-
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tyoén vihipuheisuus tutkimusmenetelmilld (ts. tydpaikalle ei viety
kameraa) vai onko tydelimisti vaikeneminen tulkittavissa niin, ettd
ty6- tai kotielimépaineet (sisiltden itsesuojelun) pakottavat pitimiin
ty6- ja perhe-elimin selkeisti erillisind alueina: kun ollaan kotona, ei
puhuta toistd, ja kun ollaan tdissi, ei puhuta perheesti. Palkkatyohon
kietoutuu usein my9s puhe rahankiytosti, joka ei mydskain korostu-
nut tissi aineistossa. Sitd ei mahdollisesti nihty ongelmana puoleen
tai toiseen. Voisi myds tulkita, ettd rahaa ei ehka ollut yltikylldisesti,
mutta ei niukkuuteenkaan asti.

Tutkimuksen toteutus, aineisto ja menetelmit eivit tavoittele
yleistettdvid tuloksia eivitki kausaaliselityksid: tutkimuksemme ai-
neisto on niytteenomainen (6 4itid ja 6 isdd), ja tavoitteenamme
oli seki kuvailla vanhempien moninaisia arkia ettd ymmirtad, mi-
ten ja mitd vanhemmat kokevat ja tuntevat arjissaan. Laadullisella
tekstiaineistollamme pyrimme tunnistamaan ja tulkitsemaan arjen
merkityksellisid asioita didin ja isin nikékulmista sekd tuomaan
esille arjen kertomusten kirjoa. Vaikka tutkittavat erosivat toisistaan
ammatilliselta ja koulutukselliselta taustaltaan, oli kerronnassa tul-
kittavissa kuitenkin toistuvia piirteitd ja painotuksia. Esimerkiksi
vanhempien puheessa ja kuvissa, erityisesti arjen nautintoihin kuu-
luvat harrastukset jisensivit vanhempien omaa arkea. Harrastusten
kautta voidaan yllapitad ja kartuttaa vanhempien omia kulttuurisia ja
sosiaalisia resursseja, toisaalta lapsia harrastuksiin viemalld halutaan
kasvattaa vastaavia resursseja lapsilla.”®

Carol Vincentin ja Stephen Ballin (2007) mukaan lapselle tarjotta-
vien erilaisten harrastusmahdollisuuksien kautta kehitetdin erityisesti
keskiluokkaiseen kulttuuriin ja tyylitajuun tihtddvid valmiuksia ja
taitoja. Kulttuuriset, sosiaaliset ja/tai materiaaliset resurssit voivat
kuitenkin vaihdella eri perheissd paljonkin. Téssa tutkittavien puhe
arjen nautinnoista loi kuvaa arjesta, jossa oli mahdollista ylldpitda
sekd vanhemman ettd lapsen hyvinvointia eri tavoin. Toisaalta haas-
tattelupuhe voidaan nihdi myés (ideaali)puheena, haastattelijalle
halutaan kertoa asioita niin kuin haluaisi niiden olevan tai niin kuin
asioiden tulisi vastaajan mielestd olla. Haastateltava voi pyrkid siihen,
ettd olisi esimerkiksi hyvi diti, isd, puoliso, tyontekiji, kasvattaja tai
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haastateltava. Kisilld olevasta aineistosta oli myos nihtivissd, miten
vanhemmat rajasivat kerronnastaan ja kuvistaan pois tunnemaail-
man iritilanteita. Tillaisia olivat muun muassa suurimmat riidat ja
rakastamisen hetket.

Arjen nautintojen ja oman arjen korostaminen voivat olla my®s
niin sanotusti ajan hengessi puhumista. Tamin piivin “wellness-ide-
ologian” ihanteena on nihtévissi vanhempi, joka onnistuu pitimain
huolta myos omasta hyvinvoinnistaan jaksaen ndin antaa panoksensa
perheelleen. Ulrich Beckin ja Elisabeth Beck-Gernsheimin (2001)
mukaan jilkimoderni ajattelutapa kutsuu vanhempia rakastamaan
itseddn ja elimdin omilla ehdoilla muiden ehtojen ja muita varten
elimisen sijaan.*” Tutkittavien puhe voikin kuvastaa vanhemmuuden
kulttuurisen ideaalin muutosta, jolloin on lupa (ainakin ajoittain)
kiintdd katse myos itseen ja puhua ddneen omista yksilollisistd toi-
veista. Nyky-yhteiskunnassa yksilon kaikinpuolista hyvinvointia
korostava kulttuuri®® tuottaneekin muuttunutta ideaalia naisena,
mieheni, ditini ja isind olemisessa, minkd eri perheet erilaisine re-
sursseineen joutuvat kohtaamaan.

Niin vanhempien arkea kuin isyyttd ja ditiyctd kehystavit kult-
tuuriset ideaalit, puhetavat ja piivittdiset kdytinnot. Tutkimukses-
samme on esimerkiksi nihtivissi ideaali tasa-arvoisesta jaetusta van-
hemmuudesta, jossa perheen sisdinen tyénjako ja sukupuoliroolit
eivit ole tiukasti ennalta miiritelty. Nimai ideaalit eivit kuitenkaan
sellaisenaan vilttimittd konkretisoidu kiytinnossi*!, mikd nikyi
esimerkiksi valokuvien ja kerronnan eriparisuutena. Oman lisinsd
tihdn antaa vastinpari yksilollisyys ja familismi, joiden ei kuitenkaan
tarvitse olla ristiriidassa keskeniin. Tutkimuksessamme perheen arki
ndyttdytyi yhteisend yrityksend, jota hoidettiin yhdessi ja erikseen,
perheen yhteisyyttd korostaen. Tilldin jokaisen perheenjisenen yk-
siléllinen, oma arki nivoutui yhteiseen perhearkeen, jolloin toimiva
kokonaisuus tuotti hyvinvointia sekid koko perheelle ettd sen yksit-
tiisille jisenille.* Vanhemmat hakevatkin perhearjelle polttoainetta
’omasta arjestaan’, jolloin harrastetaan tai tehdddn jotain sellaista,
miki voimaannuttaa ja vie eteenpiin. Yksilon minin (subjektiivinen)
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hyvinvointi voidaankin nihdi perustana koko perheen hyvinvoin-

nille.
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