Pertti Haapala

Tehtaan valossa
— niin kuin sen muistan

Eras vaitos

Kirjoitukseni alaotsikko on lainattu G. H. von Wrightin muistel-
mista, joissa hdn kirjoittaa omasta tyostddn ja elimistdan avoi-
men subjektiivisesti, kuten muistaa. Muut voivat selvittdd, miten
asiat oikeasti menivit — jos sithen tulee mitdan syytd.! Tamad ajatus
tuli mieleeni, kun sain tilaisuuden kommentoida omia tekemi-
sidni ja tunnelmia liittyen vaitoskirjaani, joka ilmestyi 36 vuotta
sitten. Omasta perspektiivistdni katsoen asia liittyy nuoruuteeni,
eli kirjoittaja on eri ihminen kuin tdimin tekstin kirjoittaja, joka
voi katsella itseddn jo historiana.

Viitostilaisuus kirkkaana lokakuun piivana 1986 oli minulle
tietysti jannittdvd, mutta ajan tavan mukaan se oli ylipitkd ja
tylsd. Vastaviittdja Yrjo Kaukiainen oli perusteellinen, mutta
paasti minut liian helpolla, so. en saanut vastata niihin hanka-
liin kysymyksiin, joita odotin ja joihin olin valmistautunut. Han
tosin helpotti oloani jo ennen tilaisuutta kertomalla ilmeisen kay-
tetyn vitsin: eihdn sinulla hitda ole, koska tunnet asian parhaiten.
Laimean tilaisuuden jilkeen saamani korkea arvosana oli yllatys,
kuten oli muukin vastaanotto. Se oli kovin positiivinen mutta
samalla valikoiva. Aamulehti teki laajan jutun, jossa korostettiin
tehtaiden siunausta Tampereelle ja miten kirjani rikkoi myytin
teollistumisen kurjuudesta. Paikallinen Hdmeen Yhteistyo oli
péinvastaista mielta: tekija valkopesi kapitalismia, eikd tuntenut
tyovieston historiaa. Eino Jutikkala todisti arvovallallaan, miten
tyoni oli “viimeinen naula Marxin arkkuun” eli ns. kurjistumis-
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teorialle. Sosiologian professorin Raimo Blomin mielestd kir-
jani taas oli "etevad marxilaista tutkimusta” Satakunnan Kansan
mukaan todistin, etta “valkoiset olivat oikeassa vuonna 1918,
Kaverini Panu Pulma ylitti hankin odotukseni kirjoittamalla, ettd
Tehtaan valossa oli "klassikko jo syntyessdaan”. Vaite tuntui liioit-
telulta, mutta perustelut olivat mielestdni oikeat: Vdiné Voion-
maan ja Heikki Wariksen sosiaalihistorian perinteen jatkaminen
oli tarkoitukseni ja ehkd ansioni. Sen merkkiné on, ettd péadsin
sittemmin jonon jatkoksi teokseen Suomalaisen sosiologian histo-
ria.” Silloiset ajatukseni sosiaalihistoriasta tutkimustapana koko-
sin kirjaani Sosiaalihistoria (1989). Se oli alun perin opetusmo-
niste, josta tuli paljon luettu ja kdytetty "metodikirja”. Sellaisia ei
tuolloin ollut ainakaan liikaa. Ns. uusi sosiaalihistoriallinen tut-
kimus lisdantyi meilldkin nopeasti kansainvilisten esimerkkien
perdssd ja se sai jonkinlaisen “perinteisen historiankirjoituksen”
haastajan aseman.’

Valo ja varjo

Tehtaan valossa oli aikansa tuote, joka vastasi sen ajan tutkimus-
kysymyksiin, jotka nousivat sen ajan maailmasta, jossa edelleen
kinasteltiin siitd oliko “teollinen vallankumous” ihmiskunnalle
siunaus vai kirous. Kirjan saama julkisuus sekd vastaanoton kak-
sijakoisuus ja ideologisuus kuvastavat titd. En halunnut todistaa
minkddn poliittisen ndkemyksen puolesta, mutta sellaisena sitd
luettiin, varsinkin kirjan otsikkoa. Olihan otsikko ikdén kuin vas-
tine Toivo Pekkasen romaanin tunnetulle nimelle "Tehtaan var-
jossa”. Siitd oli tullut klisee, jolla viitattiin tyovdeston alisteiseen
asemaan ja kurjuuteen. Téll4 taas selitettiin tyovaenliikkeen syn-
tyd ja oikeutusta. Selitys ei tosin ollut Pekkasen romaanin sisilto,
enkd siind mielessd yrittinytkddn kumota hdnen ajatuksiaan.
1800-luvulta toki 16ytyy ns. kurjuusdiskurssi. Se oli aikalaistie-
toisuutta ja ndkyvaa yhteiskuntakritiikkid, jota ei voi ohittaakaan.
Oma pédtelmini oli kuitenkin, ettd “tyovédenliikkeen omakuva
olemassaolonsa syistd ei ole sen olemassaolon oikea historialli-
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nen selitys”* Tama voi vaikuttaa monimutkaiselta, mutta asia
on lopulta yksinkertainen. Historiaa on tapana selittdd ihmisten
omilla kasityksilld ja tavoitteilla, intentioilla. Ne ovatkin térkein
asia ottaa huomioon, kun selitetddan yksilon tai joukon tekoja.
Yhté oleellista on huomioida se, ettd tuon toimijan tekemisiin
vaikuttavat muutkin tekijat kuin oma ymmaérrys. Ulkopuolisella
tutkijalla voi siis olla ilmiostd enemmaén tietoa kuin aikalaistoi-
mijoilla. Vdin6é Voionmaa, joka nuorempana kokijana kirjoitti
hyvin kriittisesti “"manchesterilaisuuden” nurjasta puolesta, niki
asian myohemmin toisessa perspektiivissa: tyovaenliikkeen synty
olikin ”19. vuosisadan taloudellisen edistyksen, kansanvallan ja
kansansivistyksen hedelm&”® Selitykseen tuli mukaan laajempi
ja pitempiaikainen yhteiskunnallinen konteksti. Taman “holis-
tisen” tutkimusasetelman idean ja tulokset tiivistin vaitoskirjani
teoreettisessa yhteenvedossa Mallit ja Tampere. Kyse ei ollut
“paikallishistoriasta” tai "tyovdenhistoriasta” vaan yhteiskunnan
historiasta, jolla oli aikansa ja paikkansa. Oman mallini juuret
olivat E. P. Thompsonin inspiroima "new social history” — my0s
pohjoisamerikkalainen - ja varsinkin Jiirgen Kockan ja Anthony
Giddensin virittdima “weberildinen” luokkateoria.® Vaitoskirjani
ei siis ollut “marxilainen” kuten moni luuli, kuuli tai kuvitteli —
mutta ei mydskddn ohjelmallisesti “anti-marxilainen”

Kurjistumisteoria

Temaattinen ldahtokohta omalle empiiriselle tutkimukselleni oli
1970-luvulla kdyty tutkimus- ja keskustelukierros teollisen val-
lankumouksen seurauksista. Yksinkertainen ja jo 1800-luvulla
toistettu yleistys oli, ettd teollinen vallankumous oli sosiaalinen
katastrofi, joka synnytti uuden kaupunkikoyhiliston kaikkine
ongelmineen. Téstd on hyva kuvaus Friedrich Engelsin vuosina
1842-1845 Kkirjoittama Tyovienluokan asema Englannissa (The
Condition of the Working Class in England), jolloin ei ollut vield
marxismia eikd ty6vdenliikettd.” Kurjistumisteoriasta tuli sittem-
min niin vahva kuva - mm. Charles Dickensin ansiosta — ettd
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se oli 1900-luvulla ns. yleinen totuus, jota tyovaenliike toisti eika
juuri kukaan kyseenalaistanut. Vasta kun talous- ja sosiaalihis-
toriallinen tutkimus pystyivit uskottavasti laskemaan talouden,
palkkojen, elintason ja terveyden muutoksia, kuva alkoi muuttua
ja syntyi myos ns. “positive view”.* Oma tyoni osui tahén viliin:
olivatko teollistumisen seuraukset padosin myonteisié vai kieltei-
sid. Yleisin vastaus on jo kauan ollut: lyhyelld aikavalilla syntyi
paljon uusia ongelmia ja ns. “tyovaenkysymys’, mutta pitkalla
aikavalilld ihmisten eldmé parani, kun talous kasvoi ja ongelmiin
puututtiin. E. P. Thompson (muistaakseni) tiivisti timén ristirii-
dan ironisiin sanoihin: teollinen vallankumous oli onni meille,
mutta tragedia niille jotka sen toteuttivat.

Teollistumisen, talouskasvun ja elintason nousun voittokul-
ku 1900-luvulla veivdt pohjan “kurjuusparadigman” suosiolta,
mutta se palasi takaisin ainakin kolmella tavalla. Itse pidin sitd
tarkednd aikalaisymmarryksend, joka pitdd ottaa vakavasti, kun
tutkitaan ihmisten arkea, identiteettid ja poliittista ajattelua. Toi-
seksi havaittiin, ettd Britannia oli vain yksi tapaus teollistumisen
historiassa ja olosuhteet todellakin vaihtelivat.’” Kolmanneksi:
samantapaiset kehityskulut toistuivat sittemmin myo6s ns. kehi-
tysmaissa, ja globalisaatio toi nékyviksi kansainvalisen “halpa-
tyon” ja sen seuraukset. Suomen historian kannalta on kiinnos-
tava ns. "Engelsin paussi”. Se tarkoittaa, ettd 1800-luvun alkupuo-
lella suurteollisuuden synty todellakin laski ty6vaeston elintasoa
1840-luvulle asti ainakin Britanniassa - tai ainakin se jdi muista
jalkeen.'” Padomatulot kasvoivat palkkatulojen kustannuksella,
eli rikkaat rikastuivat ja koyhat koyhtyivat” Kuva on ilmeisen
oikea — onhan se tarkasti laskettu - ja se selittad niin kapitalismin
menestystd kuin koyhien reaktioita. Suomessa noin ei nayta kay-
neen.'" Vaikka uusilla tehtailla saattoi ansaita todella paljon, se ei
laskenut muiden tuloja. Valtiovallan privilegioilla (suoralla tuella
ja lupien, markkinoiden ja tullien sédtelylld) saatiin parempia
kilpailuasemia kuin palkkatasoa polkemalla. Ja ennen kaikkea:
tehtaiden tyovoima rekrytoitiin padosin maataloudesta, missa
palkat olivat oleellisesti alemmat kuin kaupungeissa. Tehdastyo
ei myoskddn vienyt toitd muilta, kuten kévi Britanniassa, jossa
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oli vanhastaan laajaa pienimuotoisempaa teollisuutta. Suomessa
tehtaat toivat uusia, paremmin palkattuja ja haluttuja to6itd seka
koyhille maalaisille ettd osaaville ammattimiehille, joita rekrytoi-
tiin ulkomailta. Tdma kaikki nakyi myos asennoitumisessa teh-
dasty6hon, jota arvostettiin enemmaén kuin on jalkikédteen kuvi-
teltu. Sama asetelma toistui Yhdysvalloissa, jonka teollistuminen
veti 1800-luvulla tyovoimaa Euroopan koyhiltd alueilta (myds
Suomesta) ja tarjosi selvésti paremman elintason. Sittemmin, eri-
tyisesti 1960-luvulta alkaen, tyota alettiin siirtad teollisuusmaista
“halpoihin maihin”, missa pienikin palkka oli jilleen toivottu lisa.

Tutkimusasetelmaan vaikutti oleellisesti, etta viela 1980-luvulla
Suomessa ei ollut tehty paljoakaan patevad tutkimusta 1800-
luvun elinoloista, ei edes palkoista. Mielikuvia hallitsivat satun-
nainen muistiaineisto, kuvaileva aikalaiskeskustelu ja sama poliit-
tinen vdittely “riistosta’, jota kéytiin jo 1900-luvun alussa. Omat
tulokseni “tehtaan valosta” eli elinolojen paranemisesta padosin
hyviksyttiin, mutta perustelut eivét kiinnostaneet yhtd paljoa.
Yhteiskuntahistoriallinen metodi tai “historiallinen sosiologia”
tuntuivat olevan historiasta kiinnostuneillekin vield tuolloin
jotenkin vieraita, kuten kaikenlainen “teoretisointi” muutenkin.
Tarkeinta oli, ettd asiat kerrotaan “niin kuin ne todella olivat”,
Nykypdivasta katsoen on kiinnostavaa, miten tosissaan tuota
Leopold von Ranken lentdvaa lausetta luettiin. Nyt varmaankin
harva kiihtyy, jos korjaan sen muotoon: “historia on kertomus
siitd mitd todella tapahtui”

Numeroita ja kdsitteitd

Sosiaalihistoriallinen tutkimus juonsi alkunsa paljolti "yhteiskun-
nallisen kysymyksen” synnystd, eli miten teollistuminen synnytti
uudenlaisia ongelmia seka poliittisen ja tieteellisen huolen yhteis-
kunnan eheydestd. Keskustelu alkoi Britanniassa jo 1800-luvun
alussa ja levisi teollistumisen mukana muualle Eurooppaan,
Saksan kautta Suomeenkin. Kun nyt tiedimme lopputuloksen,
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voi yleistdd, ettd uuden teollisen yhteiskunnan kriisit ratkaistiin
poliittisella sddtelylla. Tassd epdonnistuttiin vain Vendjalla.

Osa ongelmien ratkaisua oli uudenlainen tilastollinen tutki-
mus tyovaeston elinoloista eli ns. survey-tutkimukset. Suomessa
tallainen aineisto oli 1900-luvun alun Tyétilasto ja tavallaan my0s
Tilattoman vien alakomitean tutkimukset sekd jo 1840-luvulla
aloitettu teollisuustilasto (manufaktuurijohtokunnan kertomuk-
set). Yhdistettyna kattavaan véestotilastoon Suomessa on ollut
tavallista paremmat mahdollisuudet selvittda tuon ajan sosiaa-
lista rakennetta ja demografiaa, elinoloja ja ndiden muutosta.
Téama oli oman tutkimukseni rakenteellinen pohja-aineisto.'? Sen
“paille” tuli kertova aineisto eli aikalaisymmarrys, tieto ihmisten
kokemuksista ja nakemyksista. Luonteva kysymys oli, selittavitko
“kova” ja "pehmed” aineisto toisiaan.

1800-luvun todellisuudessa ja kasityksissdé ihmisten talou-
dellisen aseman erot olivat selvit, ja ne nédhtiin “luokkajakona”
Jaon nakemiseen ei tarvittu marxilaisuutta, vaan se oli ns. yleista
ymmarrystd ja kokemusta. Se oli my6s sddty-yhteiskunnan oppi
ihmisen luonnollisesta paikasta yhteiskunnassa ja heijastui suo-
raan lainsddddnnossa. Tehtaat tai kapitalismi eivét tuoneet muka-
naan uusia syvempié jakoja ihmisten kesken vaan péinvastoin:
vanhaan jérjestykseen alkoi tulla murtumia. 1800-luku oli “va-
pausaatteiden” aikaa. Yksi ndistd aatteista oli tyovéenliike, joka
vaati nimenomaan kansalaisvapauksien laajentamista. On taval-
laan historian sattuma, etté liilkkeen syntya alettiin perustella filo-
sofi Karl Marxin teorialla "luokkatietoisuudesta’, joka oli hanen
mukaansa tulos palkkatyon synnyttimadstd “vieraantumisesta”
Kansan parissa puhuttiin yksinkertaisemmin “herdamisestd”
omien oikeuksien puolustamiseen. 1980-luvun tutkimuksessa
luokkatietoisuus oli jo vanhanaikainen idea. Sen tilalle olivat tul-
leet ideologisesti neutraalit identiteetin ja poliittisen mobilisaa-
tion tutkimus. Nailla késitteilla kuvattiin ja selitettiin modernin
yhteiskunnan ja erityisesti “kansalaisyhteiskunnan” (civil society)
syntyd. Oma paidtelmani tuohon keskusteluun oli, ettd “luokan
synty” ei ollut taloudellinen tai muukaan vélttamattomyys, vaan
se oli uusi identiteetti ja tulos yhteiskunnan, erityisesti sen ins-
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tituutioiden ja ajattelutapojen, eikd vain talouden muutoksesta.
Toisaalta: vaikka perinteinen luokkateoria oli védrd yleistys,
yhteiskunnan jakautuminen oli silti sosiaalista todellisuutta, ja se
piti ottaa tutkimuksessa vakavasti.

Tehtaan valossa yhdistyi siis kaksi tutkimustapaa: rakennehis-
toria ja kasityshistoria. Tutkimuksen keskidssé oli ndiden vilisten
syy-yhteyksien analyysi. Se tehtiin osin mittaamalla, osin analyy-
sina sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ml. ihmisten kasitykset toi-
sistaan ja itsestddn. Nykytermein kysymys oli méaaréllisen ja laa-
dullisen tutkimusotteen yhdistamisesta.”> Mallina olivat sen ajan
brittildinen uusi sosiaalihistoria (new social history), saksalainen
yhteiskuntahistoria (gesellschaftsgeschichte) ja amerikkalainen
historiallinen sosiologia (historical sociology)."* Suomalaisena
juurena oli 1900-luvun alun ns. konkreettinen sosiaalitutkimus ja
siitd juontunut talous- ja sosiaalihistorian kotimainen traditio."
Nyttemmin samoja asioita on tutkittu uusin kasittein kuten dis-
kurssi, mentaliteetti, sukupuoli, identiteetti, postmoderni, koke-
mus ja narratiivi. Uudet ldhestymistavat ovat tuoneet kuvaan
moninaisuutta ja syvyytta. Toisaalta "kovat realiteetit” taloudesta,
toimeentulosta, demografiasta, terveydestd, eriarvoisuudesta jne.
eivat ole havinneet. Ne ovatkin palaamassa takaisin "kulttuurisen
kadanteen” jalkeen. "Material turn” tarkoittaa useimmiten esinei-
den historiaa mutta miksi ei myds niihin liittyvid muita aineelli-
sia resursseja ("material culture”).' Elinolojen mittaava tutkimus
on myds lisddntynyt koko ajan ja on nyt Suomessakin aivan eri
tasolla kuin 1980-luvulla, jolloin uskottavia aikasarjoja oli tehty
vasta tuotannon volyymista, hinnoista sekd viestomuutoksista ja
nekin makrotasolla.

”Kovan” ja "pehmedn” yhdistiminen oli omasta mielestdni
jonkinlainen saavutus. Monet klassikkotutkimukset, kuten E. P.
Thompsonin Making of the English Working Class (1963), olivat
mielestdni osittain huteralla pohjalla, kun ne viittasivat ilmididen
kvantitatiiviseen tutkimukseen vain satunnaisesti tai valikoivasti.
Toisaalta numeroiden tutkijat luottivat liilkaa omaan aineistoonsa,
josta puuttui aivan oleellisia elementteja kuten ihmisten koke-
mukset ja kasitykset. Esimerkiksi koyhyys oli ankara toimeen-
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tulokysymys mutta myos kulttuurinen kokemus, jota saatettiin
selittdd eri tavoin. Nykyddn on jo vaikea uskoa, miten tosissaan
koyhyys saatettiin 1800-luvun yhteiskunnassa nahda Jumalan
oikeudenmukaisena rangaistuksena.

Vertailu avaimena

Tehtaan valossa ei ollut “vertaileva tutkimus’, mutta sen kysy-
myksenasettelut juontuivat vertailevasta historiallisesta yhteis-
kuntatutkimuksesta.'” Se oli kuvaus yhteisostd, jonka teollistumi-
nen synnytti. Vastaavanlaisia paikkoja oli samaan aikaan satoja
sekd Euroopassa ettd Yhdysvalloissa. Tdssd mielessa kysymys oli
teollisen vallankumouksen sosiaalihistoriasta — tai vield laveam-
min sanottuna “modernin yhteiskunnan” synnysti. Koko tutki-
mus léhti siis liikkeelle ns. yleisestd kysymyksestd, suuren ilmion
kasitteellistamisestd ja “teoretisoinnista” Néin ajatellen paikalli-
nen historia ei ollut lainkaan “paikallishistoriaa” — kuten ei ollut
Heikki Wariksen tutkimus Helsingistd aikanaan. Yhteisotutki-
muksia vahiteltiin niin 1930-luvulla kuin vield 1980-luvullakin,
koska niitd ei ndhty kovin oleellisena asiana politiikkavetoisessa
“Suomen historiassa”.

Vaikka Tehtaan valossa ei empiirisesti verrannut yhtd paikkaa
toiseen paikkaan, se sijoitti Tampereen “tapauksen” samaa ilmio-
td koskeviin selitysmalleihin ja vertaili joihinkin ulkomaisiin esi-
merkkitapauksiin. Tédssd oli merkittavi ero sellaiseen aikaisem-
paan tutkimukseen, joka sijoitti kaiken mitd Suomessa tapahtui
- myos sosiaalihistorian — vain kansallisen historian kehykseen.
Sanaparia metodologinen nationalismi ei tuolloin vield ollut, mutta
ajatus kansallisen historian kapeudesta oli olemassa ja néhtiin,
ettd kansallisesta kuvasta puuttui jotakin, kuten talous- ja sosi-
aalihistoria tai kansainviliset yhteydet — ja niin monet "unohde-
tut” vdestoryhmadt. Téssd mielessd suomalainen historiankirjoitus
monipuolistui oleellisesti 1900-luvun loppua kohden.!® Varsin-
kin 2000-luvulla Suomi on jo osattu laittaa transnationaaliseen
kehykseen, joka on lisdaskel vertailusta kohti vuorovaikutusta ja
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riippuvuutta eli ns. yhteenkietoutunutta historiaa, jossa ilmiot
liittyvit toisiinsa paitsi ajassa ja paikassa my0s ilmioissé itsessadn
mm. sosiaalisella, psyykkiselld ja biologisella tasolla.”

Toisenlainen nidkokulma vertailuun on ajallinen vertailu, jota
yleensd sanotaan muutokseksi ja toisinaan “edistykseksi” Jal-
kimmadinen sana oli jo 1980-luvulla huonossa huudossa, koska
maailma ei muuttunut aivan niin kuin oli uskottu ja toivottu.
Ajallisella vertailulla voidaan tarkoittaa myos sitd, ettd ilmiota
tutkitaan eri tilanteissa (konteksteissa). Tdlloin muutos nayt-
taytyy jatkuvuutena tai katkoksina, jotka tulee selittda erilaisina
tilanteina eikd nahda vain tapahtumisena.”® Néin ilmi6 jaksottuu
tai vaiheistuu ja saattaa muuttua paljonkin. Esimerkiksi teollis-
tuminen tai “ty6vdeston muodostuminen” oli 1800-luvun alussa
eri asia kuin 1900-luvun alussa — sekd syiden ettd seurausten
osalta. Tdtd kuvastaa kirjani rakenne, kun se jakaantui (tylsésti)
kolmeen osaan: Alku, Murros, Vakiintuminen. Se on tutkimuk-
sen kerronnallinen rakenne, joka on seké kehyskertomus etta kehi-
tyskertomus. Toisin sanoen: konteksti muuttuu ja asiat muuttu-
vat, eli koko ilmi® muuttuu toiseksi todellisuudeksi. Silti asioista
puhutaan samoilla nimilld, mika vain tekee menneen analyysin ja
selittimisen mahdolliseksi. Sellaista historia on.

Ja jotta asia ei olisi liian yksinkertainen, tulkoon selviksi,
ettd historia muuttuu ennen kaikkea, koska lukutapa mennee-
seen muuttuu, eli mennyt muutos nayttaytyy osin toisenlaisena.
Laheinen esimerkki olkoon Tampereen historia: Vdind Voion-
maa kirjoitti Tampereen teollistumisesta aikalaiskriittisesti ja tyo-
véenliikettd ymmartden, Viljo Rasila oikoi ideologisia vadristy-
mid numeroilla, ja Eino Jutikkala ”"purki myyttejd”, kuten hén itse
sanoi, osoittamalla yleistysten ja faktojen ristiriitoja. Itse yritin
tuoda mukaan yhteiskuntatieteen késitteellisen analyysin, joka
loi ilmidille seki aikalaiskontekstin etta teoreettisen kontekstin,
ja auttoi selittdmaan ristiriitaiselta nayttavia faktoja kuten yhteis-
kunnan luokkajaon. Se oli aikalaisten todellisuutta, koettuja sosi-
aalisia eroja, jotka voi havaita, vaikka ei tietdisi Marxista mitdan
— eivitka aikalaiset juuri tienneetkaan. Eli samat asiat olisi voinut
kertoa toisinkin.
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