@ Anna Warsell

Entisten torppareiden hyvinvoinnin
kokemus 1920-luvun Ruovedella

Me oltiin niin onnellisia, kun paéstiin siitd taksvérkin teosta. Me
oltiin onnellisia, vaikka kylld se vaikeutta tuotti niitten velankor-
kojen ja sen velan lyhentiminen, mutta kummiskin pééstiin siitd
itsendiseksi ja itse madradmaan tyot ja muut.’!

Ruoveteldisen entisen torpanpojan Lauri Niskosen muistosta
nousevat esiin onnellisuus ja hyvinvoinnin kokemus: kuinka
hyviltd oman tilan omistaminen tuntui vuosikymmenten torp-
parielaman jilkeen. Muistelu paljastaa myds, miten uuden maan-
omistajan taloudelliset vaikeudet eivat valttaméttd helpottaneet,
mutta velan lyhentdmisurakasta huolimatta paillimmaiinen
tunne oli onnellisuus. Tutkijan silmin tilanne oli mielenkiintoi-
nen; rahaa ei ollut enempad kuin ennenkdin, mutta vapauden
tunne peitti alleen uuden pientilallisen taloudelliset huolet. Mika
merKkitys entisen torpparin eldmaéssa hyvinvoinnin kokemuksella
oli verrattuna todelliseen tulotasoon?

Ennen sisillissotaa valtaosa Suomen véestostd hankki elan-
tonsa maataloudesta. Erikokoisia maatiloja oli noin 300 000,
mutta puolet kaikista tiloista oli pienid mokkejd tai mékitupia,
joissa maanviljelys ei ollut padelinkeino. Maatalousvaestosta
maata omistavia oli 40 %, torppareita 20 % ja maatyoldisid 40 %.>
Odotettu laki vuokra-alueiden lunastamisesta eli “torpparilaki”
sai lainvoiman sodan jilkeen, ja torpparit ryhtyivét lunastamaan
viljelemiddn maita omaksi. Maanlunastusten jalkeen maaseudun
vaki jakaantui uudelleen kahteen ryhmdin, maanomistajiin ja
maata omistamattomiin. Maaseudulle muodostui nyt tilattomien
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maatyoldisten ryhmad ja tilallisten maataloutta padelinkeinonaan
harjoittaneiden joukko.

Torpparilaitos instituutiona ei ollut yhtendinen jarjestelma,
vaan torppareiden asema vaihteli eri puolella Suomea.> Ruovesi
sopii tutkimuskohteeksi pitdjan maatalousvaltaisuuden ja laa-
jan torpparivdeston vuoksi. Itsendisyyden ajan alussa Ruoveden
tyoikdisestd vdestostd yli 90 % sai elantonsa joko valittomasti tai
valillisesti maa- ja metsataloudesta. Vaikka koko Suomessa maa-
talousvdeston osuus laski, Ruovedelld maa- ja metsatyontekijoi-
den osuus eri ammateissa toimivista nousi 1920-luvulla 73 pro-
sentista 80 prosenttiin.*

Ruovesi kuului Himeen kartanoseutuun, silld paikkakunnalla
sijaitsivat Pekkalan® ja Ritoniemen kartanot. Pekkalan kartanon
alueelle levittaytyi laaja “torpparildani’, jossa vield siséllissodan
kynnykselld oli 59 torppaa tai makitupaa.® Noin 80 % torpista
sijaitsi kuitenkin ns. talonpoikaistiloilla. Jokaisessa kylassa oli
muutama suurehko talo, joilla oli muutama torppa tai makitupa,
mutta joka viidennelld talolla ei ollut ainoatakaan torppaa mail-
laan. Ruoveden torpista yli viidennes oli perintotorppia’, joissa
viljelija oli useimmiten vuokranantajansa sukulainen ja saanut
torpan osuutenaan kotitalonsa perinnonjaossa. Perintdtorpat
olivat tavallisesti kohtalaisen kokoisia ja niiden vuokraehtoihin
oli kirjattu helpotuksia. Vuosisadan vaihteessa torppien luku-
madrd Ruovedelld suhteutettuna itsendisten tilojen lukumaaraan
oli nelinkertainen muuhun Hameeseen ja kaksinkertainen koko
Suomeen verrattuna. Vuoden 1912 maanvuokratilaston mukaan
Ruovedelld oli noin 520 torppaa.®

Kun torppien lunastustoiminta oli vuosikymmenen loppuun
mennessa saatu padtokseen, tilastoitiin Ruoveden kunnassa
vuonna 1929 nelisensataa 3-10 peltohehtaarin tilaa (38 %), 10-25
peltohehtaarin tiloja oli noin 140 (13 %) ja yli 25 peltohehtaarin
tiloja 67 kappaletta (19 %).° Entisid makitupia (alle kolmen pel-
tohehtaarin tiloja) oli ldhes viisisataa, joten 81 % kaikista kunnan
maatiloista oli pienid, alle 10 hehtaarin tiloja." Pitdjan sosiaalisen
rakenteen alimmalla portaalla istui siis 4/5 tyoikdisesta vdestosta.
Oletettavasti kaikilla ei ollut edes kiinnostusta kivuta korkeam-
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malle. He olivat tyytyviisid asemaansa saatuaan makitupansa tai
torppansa lunastetuksi. Monet entiset torpparit keskittyivit sel-
viytymédn veloista, raivaamaan lisimaita ja tekemédédn peruspa-
rannuksia tilan rakennuskannassa. Lex Kallion nimelld kulkevan
asutuslain (1922) perusteella Ruovedelld ei juurikaan perustettu
endd uusia tiloja, vaan asutuslainoilla hankittiin lisimaita pieniin
tiloihin, mutta lisimaiden hankinnasta huolimatta keskimaarai-
nen tilakoko kunnassa sdilyi pienend. ' Vaikka kaikki lunastetut
tilat eivat olleet pienid, kdytan entisistd torppareista myos 1920-
luvun aikana vakiintunutta termié “pienviljelijd”, jota he itse kayt-
tivat mielelldan."

Lunastustoiminnan myo6td torpparilaitos havisi Suomesta."
Torppien lunastusoikeus oli yksi itsendisyyden alun ajan merkit-
tavimmista yhteiskunnallisista uudistuksista, mutta torppariky-
symyksen ratkaisuun perehtyneen Viljo Rasilan mukaan mitdan
muutosta ei kaytdnnossd tapahtunut: itsendistyneet maatilat
olivat olleet olemassa jo aiemmin, eikd maataloutta tehostettu
mitenkadn merkittdvasti.'* Pekka Haatasen mukaan torppariva-
pautus epédonnistui: “Torppareiden elintasoon ei vapautuksella
mainittavaa merkitystd ollut. Viljelmét eivat siita lisdytyneet,
uudet ndin itsendistyneet tilat osoittautuivat kohta liian pieniksi
eikd monilla entisilld vuokratiloilla ollut mydskaédn laajentumis-
mahdollisuuksia. Tapahtunut muutos oli ldhinna oikeudellinen.”
Haatasen mielestd uusilla tiloilla tehdyt parannusty6t eivt vai-
kuttaneet mainittavasti tuottavuuteen, ja tuleva pienviljelijakoy-
hilisto sai alkunsa."

Paikallisella tasolla ja yksittdisen tilallisen elamdssdé muu-
tos oli kuitenkin kddnteentekevd. Vaikka oman tilan taloudelli-
nen tuotto ei noussutkaan valttamatta kovin korkeaksi, entisen
torpparin hyvinvoinnin lisddntymistd ei mitattu rahassa. Aikai-
semmin torpparit eivit voineet vaikuttaa omaan elaméantilantee-
seensa ja joutuivat toimimaan maanomistajan tahdon mukaan.
Ruoveteldinen torpanpoika vertasikin torppien itsendistymista
jopa orjuudesta vapautumiseen:

Se oli semmosta tyytyvéistd vikee se vanhanajan torpparikansa,
ettd nykyajan ihminen ei alistu sithen. Kun pirtit oli tdynna tena-
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via ja tyopaikkaa ei missdén, niin se oli orjuus siind. Mihka siittd
meni? Siittd sitd olla nyhjdsi ja koyhaa se oli. Mutta sitten se rupes
siind hiljalleen vaurastuun. Mutta kun puhutaan hyvistd men-
neistd ajoista, niin ne ei tiedd niitd menneitd aikoja, missd Suo-
men torpparivéesto silloin eli.'®

Selvitdn téssd artikkelissa ruoveteldisten maataloudesta elan-
tonsa hankkineiden eldmisen tasoa ja laatua torppien omaksi
lunastamisen jdlkeen kahdesta eri ndkokulmasta. Tavoitteeni
on osoittaa entisten torppareiden hyvinvoinnin kokemusten ja
samojen ihmisten verotettavien tulojen vilinen ristiriitainen
suhde. Mairittelen entisten torppareiden hyvinvoinnin koke-
muksen sekd objektiivisten tulotietojen ettd muistitiedon kerto-
man subjektiivisen hyvinvoinnin tunteen perusteella. Verotus-
tietojen numeroaineisto on kaukana subjektiivisia kokemuksia
sisaltavasta muistitietoaineistosta, mutta sen avulla voi tutkia
objektiivisin mittarein vaurauden ja koyhyyden luonnetta. Tdta
kautta numeroaineisto antaa viitteitd myds ihmisen kokemuk-
seen omasta elamanlaadustaan. Historiaa on vaikea kasittaa, el-
lemme jollain tavoin pyri ymmaértdméaan menneisyyden ihmisten
kokemuksia.”

Kahden tdysin erilaisen aineiston yhdistiminen on haastava
mutta mielenkiintoinen tehtdvd. Aineistojen avulla on mah-
dollista nostaa esiin aineistojen tuottamien nakokulmien viliset
erot. Kun verotustiedot antavat tutkittavien henkiléiden talou-
dellisesta tilanteesta melko tarkan kuvan, muistitieto paljastaa,
kuinka merkitykselliseksi muistelijat kokivat rahavarojensa suu-
ruuden verrattuna onnellisuuden kokemukseen. Tarkoitukseni
on osoittaa, miten uusien tilanomistajien hyvinvoinnin kokemus
kumpusi esimerkiksi luottamuksesta, omanarvontunnosta ja
itsemadradmisoikeudesta, eikd alhaiseksi jaanyt tulotaso vienyt
uuden tilallisten uskoa maahan ja tulevaisuuteen.
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Hyvinvoinnin kokemus tutkimuskohteena

Tarkasteluni painopiste on uusien tilallisten hyvinvoinnin koke-
muksessa. Voiko hyvinvointia arvioida objektiivisesti vai onko se
subjektiivinen kokemus? Médritelldanko hyvinvointi tarpeiden,
halujen tai mieltymysten nojalla vai ihmisen kaytettdvissd ole-
vien resurssien perusteella? Miten hyvinvointia voidaan empii-
risesti tutkia? Ndmid ovat nykyisen hyvinvointitutkimuksen
peruskysymyksia,' joihin timéan artikkelin puitteissa ei ole mah-
dollista kovin syvillisesti paneutua. Hyvinvointia méaritelldan
ja tutkitaan monella tieteenalalla, mutta yksinkertaistaen ja tii-
vistden subjektiivinen hyvinvointi on ainoastaan ihmisen itsensa
madriteltavissd. Hyvinvointiin vaikuttavat yksilon kokemuk-
set eldmisen laadusta, tyytyvdisyydestd sekd onnellisuudesta.”
Vaikka kédytdn tdssd tutkimuksessa sosiologian alaan kuuluvaa
hyvinvoinnin kisitettd, pohdin entisten torppareiden hyvinvoin-
tia historiallisella otteella huomioimalla menneisyyden ajallisen
ja paikallisen kontekstin, johon kuuluivat esimerkiksi yksilon tai
yhteison toiminta, niiden vilinen vuorovaikutus seké yhteisossa
vallitsevat normit ja arvot. Pyrin tavoittamaan Ruoveden maa-
seutuyhteison todellisuutta kokonaisuutena mutta myds erittele-
madn torppien lunastustoimien liikkeelle sysadmén muutospro-
sessin valittymistd yhteison jasenten henkilokohtaisessa elamassa.
Tarkastelen entisten torppareiden hyvinvointia nojaten heidan
subjektiiviseen kokemukseensa, joka aineistoni perusteella kum-
pusi ldhinnd pientilallisten kaytettdvissd olevista uudenlaisista
taloudellisista, henkisistd ja sosiaalisista resursseista.
Taloudelliset, henkiset ja sosiaaliset resurssit voidaan liittda
sosiaalisen padoman kasitteeseen, jonka avulla hyvinvointi on
operationaalistettavissa. Sosiaalisen padoman keskeinen mittari
on sekd yksiloiden keskindinen ettd yksiloiden ja instituutioiden
vilinen luottamus. Pirjo Markkolan mukaan maaseutuyhteison
arvoja ja normeja on mahdollista kisitteellistdid nimenomaan
sosiaalisen padoman avulla.”’ Sosiaalisen padoman kasite viittaa
yhteiskunnan sosiaalisen rakenteen ominaisuuksiin, kuten sosi-
aalisiin verkostoihin ja yhteisyyttd séilyttaviin normeihin, joiden
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synty ja vaikutus perustuvat luottamukseen. Sosiaalinen pdaoma
ymmadrretddn joko yhteison keskindisend tai yksiloiden resurs-
sina, joka edistdd yksiloiden ja koko yhteison tavoitteiden saa-
vuttamista sekd hyvinvointia. > Tulkitsen entisten torppareiden
arkikokemuksia keskittymalld heiddn mahdollisuuksiinsa toimia
luottamuksellisissa, aineetonta tai aineellista hyotya tuottavissa
suhdeverkostoissa sekd huomioimalla naapuriavun ja sosiaalisen
tuen merkityksen.

Esitan, ettd maanomistusoikeuteen perustuva luottamus oli
ratkaiseva sosiaalisen padoman resurssi, joka lisdsi entisen torp-
parin hyvinvointia. Luottamus toi eldmédn ennustettavuutta
ja teki uuden pientilallisen tulevaisuudesta kontrolloitavan tai
ainakin ymmarrettavin.”> Torpparivapautus toi pientilallisten
elamain uudenlaisen luottamuksen taloudellisiin olosuhteisiin,
silld omistusoikeus poisti monia epavarmuustekijoitd ja antoi
mahdollisuuden suunnitella tulevaa. Epavarmuus tulevasta oli
vaivannut torppareiden mielid, mutta nyt pienenkin maatilan
omistaminen toi kaivatun turvallisuudentunteen, kun aikaisem-
min pelkona ollut hadtouhka hévisi.

Sosiaalisen padoman ohella hyvinvoinnin keskeisiksi edelly-
tyksiksi on nostettu perustarpeiden tyydyttyminen (esimerkiksi
ravinto, vaatetus ja suoja), tiedonsaanti ja terveys. Perusedelly-
tyksid ovat myOs autonomia, vapaus, ihmissuhteet, arvostuksen
kokemus, viihtyisd ymparist0 ja itsensd toteuttaminen.” Entisen
torpparin arkinen hyvinvointi rakentui hanen omasta kokemuk-
sestaan elinolojen, toimintamahdollisuuksien ja voimavarojen
riittavyyden suhteen. Arjessa hyodynnettdvid resursseja olivat
sosiaalisen padoman lisaksi esimerkiksi varallisuus, aika, tiedot
ja taidot.** Hyvinvointia voidaan tutkia yksilon kaytettévissé ole-
vien resurssien, toimintakyvyn tai onnellisuuden kokemuksen
perusteella.” Esitdn, ettd aikaisempi torpparijarjestelma rajoitti
torppareiden toimintakykyd, mutta myohemmin omaa tilaa
sai viljelld vapaammin omaan tahtiin, oman tahdon ja omien
kykyjen mukaan. Onnellisuuden keskeisind tekijoind on pidetty
turvallisuudentunnetta, arkielimén jasentymistd ja tasa-arvon
lisddantymista.”® Ehka uudet tilalliset tunsivat omanarvontunteen
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nousseen myos talollisten silmissd, silld nyt kaikki maanviljelijat
kuuluivat ainakin nimellisesti yhteen ja samaan maanomistajien
luokkaan.

Yksilon subjektiivisen hyvinvoinnin tai onnellisuuden koke-
muksen tavoittaminen on haastavaa, eikd sen kaikkia ulottu-
vuuksia ole mahdollista arvioida ainakaan jalkeenpdin. Olen
etsinyt ruoveteldisten entisten torppareiden tai torpanpoikien
kokemuksia omasta tai perheensda hyvinvoinnista laajasta muis-
titietoaineistosta, joka sisdltdd kymmenid nauhoitettuja tai litte-
roituja haastatteluita, joissa ldhes kaikissa kasitellddan joko haas-
tateltavien vanhempien tai haastateltavien itsensd kokemuksia
torpparielamdstd, maanlunastuksesta sekd maanviljelyksestd
omaksi lunastetulla tilalla. Pitdjakohtaiset haastattelut on talti-
oitu Kansanperinteen arkistoon péadasiassa 1970-luvun alussa,
joten aineiston sisaltimét muistot kohdistuvat noin 50 vuoden
takaisiin aikoihin. Haastateltavat ovat yleensd 1800-luvun lopulla
tai 1900-luvun alussa syntyneitd, joten he ovat olleet 1920-luvulla
nuoria aikuisia. Runsaasta muistitietoaineistosta tahdn artikke-
liin antoivat d4dnensa ne, joiden muisteluissa torppien itsendisty-
miseen paneuduttiin tarkimmin. Muistitietoaineiston liséksi olen
kayttanyt jonkin verran yksityisten hallussa olevia haastatteluita
sekd erilaisiin paikallishistorioihin koottuja muistoja 1920-luvun
elimisestd Ruovedelld.

Muistojen ja kokemusten raja on hiilyva, ja niitd on vaikea
erottaa toisistaan. Muistoissa eldmykset muokkautuvat kielel-
lisesti ilmaistaviksi kokemuksiksi, joten kokemuksen tutkimus
kytkeytyy kiintedsti muistitietohistorian metodeihin.” Muisti ja
historia eivit ole kuitenkaan sama asia. Kun historiantutkimus
voidaan madritella menneisyyden ldhteiden tutkimukseksi, voi-
daan muistot mairitelld eldmankokemuksen luomaksi tunne-
siteeksi samaan ilmio6n.”® Muistitiedon avulla saavutettu tieto
kertoo aina enemmédn menneiden tapahtumien merkityksesta
tapahtumat kokeneille ihmisille kuin varsinaisista todellisista
tapahtumista. Olen kayttanyt muistitietoa seka tutkimuksen léh-
teend ettd tutkimuskohteena, silld en pyri objektiiviseen totuuteen
ja selittdmisen sijasta tavoittelen muistojen analyysiin perustuvaa

79



Anna Warsell

tulkintaa, jonka ei ole tarkoituskaan toimia menneisyyden aukot-
tomana selityksend vaan saavuttaa edes jotain entisten torpparien
omasta tulkinnasta koskien heiddn omaa menneisyyttdan.”

Vaikka muistot ovat henkilokohtaisia, kenenkiin mennei-
syys ei rakennu tyhjiossd, silld henkilokohtainenkin mennei-
syys rakentuu aina historiallisessa, kulttuurisessa ja sosiaali-
sessa ympdristossd. Yksilon omia muistoja muokkaavat yhteison
muiden jdsenten kesken jaetut yhteiset muistot, jotka koskevat
yhdessé koettuja tapahtumia.** On huomioitava, ettd muistelijat
liittavdt omakohtaiset kokemuksensa omiin muisteluhetken kisi-
tyksiinsd historiallisista tapahtumista, joten muistot ovat muo-
toutuneet myohempien vuosien aikana aina uudelleen, silld myo-
hempi historiankirjoitus ja muut historian esitykset ovat muo-
kanneet muistoja.’! Ei olekaan mielekdsta pohtia todellisuuden ja
muistitiedon valistd suhdetta, silld muistojen avulla menneisyytta
ei voi rekonstruoida. Tarkastelen muistitietoa tulkintana 1920-
luvun todellisuudesta ja selvitdn, mitd entiset torpparit pitivat
kertomisen arvoisena, mistd he halusivat vaieta ja miten he itse
tulkitsivat nuoruutensa maatalousyhteison ilmapiiria.*

Muistitiedon avulla selvitdn, millainen itsendistyneen torp-
parin kokemus omasta hyvinvoinnistaan ja asemastaan paikal-
lisyhteison sosiaalisessa ymparistossd oli. Analysoin aineistosta
sosiaalisen pddoman madraad ja laatua osoittavia ilmaisuja, kuten
muistoja entisten torppareiden luottamuksen lisddntymisests,
itsemadradmisoikeuden merkityksestd, omistusoikeuden, oman
elaimédn hallinnan, tyon mielekkyyden, turvallisuuden tunteen,
tulevaisuususkon, vaikuttamismahdollisuuksien, naapuriavun,
pystyvyyden tunteiden ja omanarvontunteen kokemuksista seka
fyysisen ympdriston viihtyvyydestd. Etsin myos pienviljelijoiden
omia arvioita taloudellisesta tilanteestaan, kuten puutteesta tai
taloudellisesta menestyksesta.

Hyvinvoinnin kokemuksen subjektiiviselle nakokulmalle ob-
jektiivisemman vertailukohdan antavat tiedot samojen ihmisten
maksuun madrdtystd tulo- ja omaisuusverosta. Subjektiivinen
kokemus omasta hyvinvoinnista perustuu kulloiseenkin eldmén-
tilanteeseen eika silld aina ole yhteytta taloudelliseen tilanteeseen
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tai aineelliseen elintasoon.”® Tulojen lisdéantyminen ei perustar-
peiden tyydyttymisen jilkeen vaikuta onnellisuuden kokemuk-
seen eikd materiaalinen vaurastuminen vélttamatta lisdd koettua
keskimaardista hyvinvointia.** Uusien pientilallisten tulot eivit
verotustietojen perusteella nousseet kovin korkealle, joten hyvin-
voinnin kokemukseen on vaikuttanut rahavarojen maarén sijasta
jokin muu tekija.

Entisten torppareiden tulotason tarkastelu

Entisten torppareiden tarkka tulotaso selvidisi vain tilakohtaisen
kirjanpidon perusteella, mutta tassé artikkelissa etsin vertailukoh-
taa kokemuksille tilallisten valtion tulo- ja omaisuusveron maa-
rad osoittavista verotustiedoista. ** Verotietojen antamaan kuvaan
kuntalaisten yleisestd tulotasosta tai tuloeroista on suhtauduttava
kriittisesti, mutta koska valtionvero médrattiin prosenttiosuu-
tena tuloista ja omaisuudesta, tiedot osoittavat ainakin varalli-
suuden yleisen kehityksen suunnan. Valtionveron médrd nousi
progressiivisesti, mutta etenkin alemmissa, alle 15 000 markan
tuloluokissa veroa maksettiin vain 1-2 % tuloista. Verotettavasta
tulosta oli tehty hyviksi luettavat vihennykset, jotka saattoivat
laskea verotettavaa tuloa tuhansilla markoilla, joten tulotasoa voi
vain arvioida vertaamalla maksuun maérattyjd veroja veron maa-
rad veroasteikkoon.*

Selvitin kunnan maatalousvéeston tulotasoa Ruoveden kihla-
kunnan lyhennetyistd tulo- ja omaisuusverojen veronkantokir-
joista, joita sidilytetddn Kansallisarkiston Hdmeenlinnan toimi-
pisteessd. "Lyhennetty” tarkoittaa, ettei veronkantokirjoihin ole
merkitty kaikkia verotuslautakunnan poytikirjoihin merkitse-
mid vidhennyksid tai huomioita. Kunnanarkistossa sdilytettavit
verotuslautakunnan péitokset ovat myds hyvin lyhyitd. Maan-
viljelijoiden kohdalla péytakirjaan on merkitty tavallisesti vain
sivutuloista saatu palkkatulo, mahdollinen metsanmyyntitulo
tai muu “isdnndn palkka ilmoituksen mukaan” sekd vahennys-
ten jilkeen jadva veron maird. Veronkantokirjoihin on merkitty
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talo, verovelvollisen nimi ja syntymévuosi, veronkantopaikka,
tulosta tehtavat vdhennykset sekd maksuun maaratty tulo- ja
omaisuusvero markkoina ja penneind. Useimmissa kirjoissa on
my0s tiedot valituksista, rastiluettelot sekd huomautukset, mikali
verovelvollista ei ole tavoitettu tai jos hidnet on todettu maksuky-
vyttomaksi. Vuosina 1920-29 Ruovedelld valtion tulo- ja omai-
suusveroa maksoi vuosittain keskimaarin 2250 henkiloa, kuo-
linpesda, yritystd tai yhdistystd.” Jatin tarkasteluni ulkopuolelle
yritykset ja yhdistykset sekd ne verovelvolliset, joiden verotiedot
puuttuivat useammalta kuin kahdelta vuodelta. Lopulliseen ana-
lyysiin sisaltyvit noin 600 kuntalaisen maksuunpannut tulo- ja
omaisuusverot.

Valtionvero perustui ansio- ja pddomatuloihin - eli palkkaan
ja omaisuuteen’®. Tilan tulot koostuivat kolmesta tulonléhteesta:
maataloudesta (peltoviljely ja karjatalous), metsdtaloudesta seka
sivuansioista. Suuremmilla taloilla metsén tuotto saattoi kattaa
jopa puolet koko tilan tuotosta. Entisten torppareiden ja muiden
pientilallisten raha-ansiot olivat tavallisesti talvella metsatoista
hankittujen sivuansioiden varassa. Peltoviljelyn ohella merkit-
tdvd maatalouden tulonldhde oli karjatalous, silla 1920-luvulla
maidon tuottajahinta méaritti monien maataloudesta elantonsa
hankkineen tulotasoa.’* Osuusmeijerin maitotili saattoi olla maa-
tilan ainoa vakituinen tulonldhde, josta saatiin rahaa taloon.
Mikali muita maataloustuotteita jdi myytavéksi, viljaa, rehua ja
lihaa myytiin joko kotipaikkakunnalla tai Tampereelle.

Metsdomaisuus kasvatti oleellisesti maatalousvdeston varal-
lisuutta, silla metsitalouden osuus maatalouden tulonmuodos-
tuksessa oli jo 1920-luvulla merkittavd. Metsdnomistus katsottiin
tiloille yhté valttdimattomaksi kuin viljelysmaan saaminen, joten
maanlunastusten yhteydessa tiloihin erotettiin riittava kotitarve-
metsd. Ruovesi oli metsédvaltainen pitédja, jonka metsdpinta-alasta
oli ennen sisallissotaa padtynyt merkittava osa suurten metséyh-
tididen omistukseen, mutta 1920-luvun lakiuudistukset rajoitti-
vat yhtididen metsdomaisuuden hankintaa. Metsian myynti oli
keino hankkia rahaa varmasti ja melko nopeasti, kun tarvetta
ilmeni.* Metsdad myytiin saha-, paperi- ja polttopuiksi. Metsétu-
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loilla rahoitettiin suurempia hankintoja, kuten maatalouskoneita,
uudisrakennuksia ja jopa ylellisyystuotteita, mikali niitd haluttiin
ostaa, joten maatalouden investoinnit, tehostaminen ja koneista-
minen olivat ldhes kokonaan metsétulojen varassa. Myyntitulojen
lisaksi monet tilat olivat taysin riippuvaisia talvisista metsatdista,
jotka toivat rahaa lunastusvelkojen maksuun.*

Kerron seuraavaksi, miten torppien omaksi lunastaminen
paikkakunnalla tapahtui uusien tilallisten nakokulmasta. Muis-
titiedon avulla pohdin, miltd tilan omistaminen tuntui, miten
uusilla tiloilla elettiin arkea ja millaisia muutoksia torppien
omaksi lunastaminen tilallisten eldmédn toi. Sen jalkeen selvitin
pientilallisten varsinaista taloudellista tilannetta verotustietojen
perusteella. Vaikka edelld esitellyn kahden erityyppisen aineiston
yhteensovittaminen on vaikeaa, tulkitsen lopuksi aineistostani
saamieni tietojen perusteella ruoveteldisten entisten torpparien
tuntoja omasta asemastaan paikallisyhteison muuttuneissa olo-
suhteissa.

Mika muokkasi entisten torppareiden
hyvinvoinnin kokemusta?

Maanomistus oli 1920-luvun Suomessa yhteiskunnallisen arvos-
tuksen mitta, ja halu maan omistamiseen oli kova. Torppia oli
ostettu omaksi jo ennen siséllissotaa, jos isinnén kanssa oli padsty
sopimukseen. Esimerkiksi jo vuonna 1914 lohkottiin Yla-Han-
hon tilasta 12 torpan maat. Varsinainen torppien ja méakitupien
lunastustoiminta alkoi Ruovedella valittomaésti uuden lain tultua
voimaan lokakuussa 1918 ja eteni heti ensimmadisind vuosina kii-
vaaseen tahtiin niin, ettd jo vuoteen 1925 mennessa lahes kaikki
yksityisiltd maanomistajilta vuokratut torpat oli lunastettu. Ero-
tettavien vuokra-alueiden viljelysmaiden hinta vaihteli paikka-
kunnalla 300-600 markkaa hehtaarilta ja metsdmaiden 125-225
markkaa hehtaarilta®.

Lunastusehdot oli médritelty laissa, jonka puitteissa jokainen
torppansa omaksi lunastava viljelija tavoitteli uuteen tilaansa
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mahdollisimman suurta pinta-alaa. Mikali torpparit ja isdnnat
eivit sopineet kauppaehdoista keskenddn, vilittdjand toimi kun-
nallinen vuokralautakunta. Ruoveden pohjoisen vuokralauta-
kunnan kirjurin Esteri Seppdldn mukaan, kaupat tehtiin useim-
miten yhteisymmarryksessa:

Kun minulle annettiin ne kirjat ja mini jain sithen huoneeseen
niitd kirjottaan, niin se lautakunta ldhti mittaan sitten peltoja. Ja
sen pellon suuruuden mukaan annettiin sitten koko maa. Jos oli
10 ha peltoo, niin se koko pinta-ala oli 40 ha, sitten sai sitd maata.
Harvassa paikassa sitd kymmenté oli, mutta otetaan se nyt esi-
merkiksi. Siind sai 10 000 mk valtionlainaa ja isinnin kanssa tayty
sopia sitten se loppu. Niistd tahtoi tulla sitten riitaa, ettd ne rajat
meni yhteen sopimuksen mukaan, kun oli talon puolesta mies ja
torpan puolesta. No, Aku* oli leikkisd mies, Ameriikassa kdynyt,
niin se aina 16i leikiksi, ja kylld se melkein niin kavi, ettd joku vaan
niistd valitti. Kylld ne niin hyvin sitten loppujen lopuksi meni.**

My®os isdntien muistin mukaan kaupanteossa ei yleensé ollut
ongelmia. Torppien sujuva lunastaminen oli taloille kunnia-asia,
eikd oikeusriitoihin haluttu joutua. Pienessd yhteisossé ja juuri
kdydyn siséllissodan jdlkeen isdnndt halusivat todennikdisesti
pitdd kiinni (mahdollisesta) “hyvan isdannan” maineestaan. Paik-
kakunnalla tehtiin kuitenkin satoja tilakauppoja, joten luonnol-
lisesti erimielisyyksidkin syntyi. Toisaalta muistelijat kertoivat
yleensd vain myonteisid lunastustoimintaan liittyvia asioita: ika-
vammat kdinteet ovat unohtuneet, tai niista ei haluttu kertoa. Esi-
merkiksi Ylistalon torpat itsendistyivat muuten sopuisasti, mutta
Lassilan torpan hinnasta tuli riitaa. Lassilan torpparin ajatuksia
kiistasta ole kdytettavissd, mutta oletettavasti lunastushinnalla oli
suurempi merkitys sen maksajalle kuin myyjalle. Kiista oli jaanyt
vaivaamaan, silla Lauri Ylistalo mainitsee isinsa ja entisen torp-
parin vélisen riidan muisteluissaan useaan otteeseen:

Ylistalosta meni kaikki vapaaehtosella kaupalla: Rinkkala sai 46
ha ja Jokela sai 64 ha ja Sipild sai 22 ha ja Marttila sai 16 ha ja
tama valitustietd, kun ei siitd Lassilasta tullu sovinnon kauppaa, se
meni oikeuden kautta. Se sai 35 ha. En muista, mistd se ei tyytyny
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sithen sopimukseen. Se oli kai liian korkee mielestddn se vaati-
mus, minka isani on asettanu siihen aikaan.®

Mikali osapuolet eivit tyytyneet lunastusehtoihin, lautakun-
nan paitoksestd saattoi kuitenkin valittaa maanjako-oikeuteen.
Esimerkiksi kesélld 1922 Ruovedelld kokoontunut maanjako-
oikeus paatti hylata torppari Lahteenmden vaatimuksen seitse-
mén peltohehtaarin lunastamisesta Seppéldn talosta, silld alue
ei ollut lunastusoikeuden alainen, koska aluetta oli viljelty kruu-
nunmaalla sijaitsevan torpan yhteydessa eiké alue néin ollen ollut
torppa eikd makitupa. Torppari Juha Ahoniemelti evittiin oikeus
lunastaa hallitsemansa vuokra-alue, silldi Ahoniemi oli jo ennen
lunastuslain voimaan tuloa ostanut sovintokaupalla osan torpas-
taan, eikd hintd voitu pitdd endi tilattomaan véestoon kuuluvana.
Tokosen isdntd — ministeri Rolf Thesleff - velvoitettiin luovutta-
maan torppari Engelbrekt (Pertti) Aholalle vuokralautakunnan
aikaisemmin epdama metsiakappale.*®

Torppien hinnat madriteltiin vuoden 1914 hintatason mukaan,
joten ensimmdisen maailmansodan aiheuttama inflaatio piti
torppien lunastushinnat alhaisina.”” Alhaisia hintoja pidettiin
kohtuullisina, silla monet torpparit olivat asuneet, kunnostaneet
ja viljelleet tilaansa jo vuosikymmenid ja pitivat sitd kotinaan.
Sosiaalisen padgoman keskeinen tekija on luottamus muihin toi-
mijoihin, kuten entisiin iséntiin tai viranomaisiin. Vaikka muisti-
tiedon mukaan lunastushintoja ei pidetty korkeina, lain mukaan
toimiminen saattoi silti tuntua epdoikeudenmukaiselta. Erityi-
sesti laissa médritellyt tarkat pinta-alarajat nostattivat katkeruu-
den tunteita vield seuraavassakin sukupolvessa. Kuljun perinto-
torpan®® 1970-luvulla omistaneen isdénndn mukaan torppaan ei
lunastettu aikanaan kaikkia hdnen mielestddn sithen kuuluneita
maita, kun yli puolet hehtaareista jéi entiselle vuokranantajalle:

Tama lunastettiin itsendiseksi 1921. Lohkaistiin Tyorostd, kaup-
pahinta oli 2600 mk, mutta sithen edellytti se, ettd tim4 oli perin-
totorppa. Tdmd oli ostettu aikanaan Tyoroltd maarattyine maa-
alueineen, mutta sithen oli jatetty vahan vuokraa, sitd taksvérk-
kid. Vuonna 1920 maanvuokralautakunta ei voinut antaa muuta
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kun sen korkeimman maérén, sen 40 ha, joka oli sillon lain sda-
tdmad korkein maara. Talolle jdi enempi kun toinen puoli maita,
vaikka se oli maksettu sen aikasilla kovilla hinnoilla Rasivuorta
mydden!*

Alhaisenkin lunastushinnan maksuun tarvittiin useimmiten
lainaa. Pankkilainoja ei vield 1920-luvun alussa ollut juurikaan
saatavilla, joten rahaa oli lainattava joko talollisilta tai sukulai-
silta. Valtio myonsi kuntien asutuslautakuntien kautta torppa-
reille lainoja, joiden takaisinmaksuaika oli perati 38 vuotta. Val-
tio maksoi asutuslainaa vastaavan lunastushinnan maanomista-
jalle joko rahana tai useimmiten valtion obligaatioina.”® Pienilld
tiloilla lainanmaksu ei ollut aina helppoa. Lauri Niskosen perhe
selvisi veloista Amerikassa tienaavien veljien ansiosta:

Eihédn sitd (hintaa) olis voinut paljona pitdd, mutta kylld me
kovasti ahtaalla oltiin ja niinkin paljon oli velkaa ettd 14 000 mk
ja meidén tilalla, joka oli vapaaehtoisella kaupalla ostettu, oli 8
prosentin korko. Kylld se oli vahaltg, ettei jouduttu torpasta pois.
Mutta minulla oli veljidni Amerikassa. Ne kerta kaikkiaan ldhetti
rahan minun didelleni, ettd péastiin velasta. Ne lahetti koko sen
summan, ettd padstiin Peltolasta irti. Ei olis muuten kauan menny,
ettd tdstd olis ollut lahto. Ne sen pelasti. Se olis muuten mennyt
konkurssiin taa tila.”*

Lainanmaksu hoidettiin joko ansiot6illa, tai jos lunastuksen
yhteydessd kauppaan oli sisdltynyt kaadettavaa metsdd, met-
sanmyyntitulot kaytettiin lainanmaksuun. Mustajarven kylan
Mikipeskan talon kaikki viisi vuokramiestd ostivat torppiensa
165 hehtaarin alueen yhdessi, jolloin he saivat hankittua myos
torppien viliset maakaistaleet metsineen, ja torppaa kohden
kertyi hieman enemmaén pinta-alaa kuin laki olisi edellyttanyt.
165 000 markan kokonaishinta oli suuri, mutta kun huutokau-
passa myydyn metsdn hinta kattoi 2/3 ostohinnasta, ei muistojen
mukaan loppuvelan hoidossa ollut kenelldkdian suurempia vaike-
uksia. Aina ei metsdd ollut myytéavaksi, silla myyjd sai halutes-
saan lunastaa torpan metsistd kaikki “rinnan korkeudelta yli 12
cm:n vahvuiset puut”. Esimerkiksi Kolhon torpan uudelle omis-
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tajalle, Edvin Koivulalle jdi 60 hehtaarin lunastushinta maksetta-
vaksi ilman minkéaénlaisia odotuksia metsanmyyntituloista, silla
kaikki arvopuu tilalta oli myyty. Tauno Koivula muisteli isdnsa
tilannetta: ”Ei kai silld paljon omaa rahaa ollut, mutta kyllad se nyt
nélkdpalkan laittoi” Tukkipuita pystyttiin myymadén tilalta vain
kaksi kertaa ennen vuotta 1948.>

Kaikki olivat tottuneet tekemédn tyotéd eikd maatyon ankaruus
ollut vierasta kenellekddn. Vaikka torpan lunastuksen jalkeen
taksvarkkiin ei tarvinnut endd ldhted, tyon médra ei oleellisesti
vahentynyt. Sen sijaan oman ajankéyton hallinta, tyon itsenii-
nen suunnittelu ja tekeminen, tyon tulosten nakyminen oman
perheen taloudessa ja tyon tehokkuuteen vaikuttaminen, teki-
vdt tyonteon mielekkéddksi, minkéd seurauksena uuden tilallisen
koettu hyvinvointi lisadntyi tyon madrastd huolimatta. Ankara
tyo ei haitannut, silli muisteluihin siséltyy kertomuksia, joissa
omalle tilalle raivattiin lisad peltoa ja kaivettiin ojia omin kisin,
mutta raivuutyd6 tuotti tekijalleen “suurta tyoniloa” ja pellon val-
miiksi saaminen oli "arvokas hetki maamiehen eldmassd”>

Edelld mainitussa yhteiskaupassa lunastettu Viitalan tila oli
paikkakunnalla tyypillinen pientila, jonka kokonaispinta-ala oli
noin 45 hehtaaria, josta peltoa oli noin 9 hehtaaria. Tilalla oli
muutama lehmi, nuorta karjaa ja kaksi hevosta, muutama kana
ja lammas seka sika, joka kasvatettiin joka kesd. Rahaa néillé pie-
nilla tiloilla ei lilemmin ollut, mutta se riitti kaikkeen valttamat-
tomaan. Ruoka tuotettiin itse, ja kun pinta-alat eivit olleet suuria,
peltoty6t saatiin tehtyd ajallaan. Tilat hankkivat yhteisid koneita,
joista yleisimpid olivat puima- ja niittokoneet. Puinti- ja heiné-
toistd selvittiin yleensa talkoilla.*

Uusilla tiloilla pyrittiin myds tehostamaan maanviljelystd. Kun
ensimmaiset torpparilait saivat lainvoiman, alkoi Suomen maa-
seudulla erdan muistelijan mukaan “ennennakematon rakennus-
kausi: peltojen raivaus, maatalous- ja asuinrakennusten laitto
ja maatalouden koneistuminen”. Vaikka lunastusvelkoja mak-
settaessa tilan koneistamiseen ei ollut vield kdytdnndssd varaa,
tilalliset suunnittelivat uutta ja parempaa tulevaisuutta varsin-
kin tuleville sukupolville. Oman puimakoneen hankinta saattoi
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venya usein 1930-luvulle, mutta kun ensimmadisen kerran puima-
konetta syotettiin, maahenki tdytti rinnan ja tyonilo oli korke-
alla” Nyt oman tyon tulokset vaikuttivat suoraan tilan tuottoon
ja parempaan taloudelliseen menestykseen. Entisen torpanpojan
mielestd "maataloudessa oli astuttu erddn kynnyksen yli, josta
saattoi mennd vain yhteen suuntaan, suurempaan”>

Torpparijarjestelmén purku tuotti uusille tilallisille hyvinvoin-
nin kokemuksia, mutta kokemukset myds muuttivat osaltaan
pienviljelij6itd ja koko pienviljelijyyttd. Entinen pakkotahtinen
raataminen muokkautui tilallisten mielissdé mielenkiintoiseksi
elinkeinoksi ja ammatillisen kehityksen kohteeksi. Pienviljelijoi-
den hyvinvoinnin ja pystyvyyden kokemukset johtivat toiminta-
tapojen muutoksiin ja myds maanviljelyn tuottavuuden kasvuun.
Tilan koneistaminen ja oman tyon kehittdiminen tuntuivat mie-
lekkaalta, silla nyt tyon tehostamiseen pystyi itse vaikuttamaan
eivatkd oman tyon tulokset valuneet endd vuokranantajan laa-
riin. Tyon tehokkuuden lisdantymisessd merkittavissa asemassa
olivat erilaiset neuvontajdrjestot, joihin uudet tilanomistajat liit-
tyivdt innokkaasti. Ruovedellekin perustettiin ldhes joka kyldan
pienviljelijayhdistys, useimpiin kaksi. Neuvontajarjestot mark-
kinoivat ahkerasti uusia viljelymenetelmié ja tutkimustuloksia:
kotitalous-, maatalous-, karjatalous- ja puutarhaneuvojat jdrjes-
tivat kdytannonldheisid kursseja seki erilaisia esitelmid ja luen-
toja.”® Uuden oppiminen kiinnosti. Esimerkiksi Hanhonkylalla
jarjestetyssd iltamassa entinen torppari Jussi Minkkinen aloitti
juhlapuheensa lauseella "olen ajatellut puhua tédnaén vehnén vil-
jelystd”. Aihe oli ajankohtainen, silld kevdtvehnan viljely teki tulo-
aan myos Hameen pohjoisosiin, ja Hanhon pienviljelijit halusi-
vat pysyd maanviljelyksen kehityksen mukana pienviljelijayhdis-
tykset hankkivat kyléldisten kayttoon yhteiskoneita, jotka sopivat
kuljetettavaksi talosta taloon ja joiden kayttoaika oli lyhyt. Han-
hon pienviljelijayhdistys hankki esimerkiksi perunajauhomyllyn,
pellavanloukutuskoneen, sorkkasakset, putkipihdit, kurkkuras-
sin sekd heindn ja juurikkaan kylvokoneet.”
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Se oli (pienviljelijayhdistyksen toiminta) sanalla sanoen sem-
monen apu pienviljelijviestolle koko kansantaloutta ajatellen.
Niitadhdan syntyi pienviljelijayhdistyksid, niitd tuli kun sienid
sateella joka pitdjadn yli maan. Se oli vilkasta toimintaa 1920- ja
1930-luvulla ainakin talvisotaan asti. Kun torpat oli paisseet itse-
néisiksi ja ne oli semmottia kalustostaan, ettei sielld ollu peltoka-
lujakaan kun jos jokin piikkiharava oli ja jokin semmonen puu-
aura, ei ne kyennyt saamaan omatoimisesti maanviljeyskalustoa,
niin yhdistyksen toiminnan avulla ostettiin yhteisesti yhteiseen
kayttoon kyntoauroja ja dkeitd ja viljanlajittelijoita ja kylvokoneita
ja niin edelleen.®®

Maanviljelyn tehostaminen johti aineellisen hyvinvoinnin
lisddntymiseen, mikd nédkyi esimerkiksi kohentuneessa asuin-
ymparistdssd: “ennen niin harmaat torpparikyldt vaihtuivat hil-
jalleen ulkondoltddn punaisiksi ja pihapiirit alkoivat kehittyé
saannollisemmiksi”*® Muutokset torpparialueiden maisemassa
ja kotipiirissa kertovat my0s entisten vuokraviljelijoiden sosiaa-
lisen aseman ja identiteetin muutoksesta. Fyysisen ympdriston
viihtyvyys lisasi hyvinvoinnin kokemusta. Henrik Mattjus on
tutkinut muistitiedon avulla entisten torppareiden tilallisia koke-
muksia torppien omaksi lunastamisen jalkeen. Hinen mukaansa
omistusoikeuden vaihtuminen yhdistyi suoraan asumistervey-
den lisdantymiseen. Nyt sai itse padttad miten omaa asumisym-
péristodan kohentaa. Hyvinvointia lisdsi myos asumisen siisteys:
“ennen torakat irvisteli joka seindnravossa.”®

Rakennukset oli semmoset kun ne oli torpparin. Kaikki minédkin
vasta rakensin, kun itsendiseksi tulin. Ei sen puolesta ettei talosta
tarpeita, mutta ei uskaltanu, kun ei tienny, kuinka kauan sai olla.®!

Keskeisimpédnéd sosiaalisen pddoman osoituksena muistitie-
toaineistosta erottui kokemus autonomiasta omassa eldmassa.
Pienviljelijé oli onnellinen saadessaan itse paittdd omasta tyon-
teostaan sekd mahdollisuudesta hallita ajankdyttodan. Itsemaa-
rdamisoikeus mainittiin ldhes jokaisessa muistelussa. Itsendisten
padtosten tekeminen edellytti, ettd paitoksia kaipaavat vaihtoeh-
dot ovat mahdollisia ja toteutettavissa.®* Tavoite saattoi olla kau-
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kanakin, silla tulevalle sukupolvelle ja omille lapsille toivottiin
poikkeuksetta parempaa elimdd. Omistusoikeuden myo6té tule-
vaisuuden tavoitteet muuttuivat realistisemmiksi. Aikaisemmin
vuokranantajat saitelivat torppareiden eldmid, mutta nyt uudet
tilalliset saattoivat mairitelld tavoitteensa omien resurssiensa ja
elinolosuhteidensa mukaisiksi.

Verotustiedot paljastavat matalat tulot

Hyvinvoinnin kokemuksesta huolimatta uusien pientilallisten
verotettavat tulot eivit nousseet kovin korkeiksi.®> Verotustieto-
jen mukaan pienten talojen ja torppien verotettavat tulot olivat
matalia koko tarkastelujakson ajan. Noin kuudensadan tilan jou-
kosta verotettava tulo jdi alle 10 000 markkaan noin kahdella kol-
masosalla tiloista. Vuonna 1930 kunnankirjuri Santeri Saarikivi
kertoi Ruoveden kunnan verodyrin muodostumista pohtivassa
artikkelissaan, ettd yli 70 % pitdjain maatiloista oli alle 50 heh-
taarin tiloja,* joten vain kolmanneksella tiloista keskimddrdinen
verotettava tulo nousi 1920-luvulla yli 15 000 markan.

Edelld mainittujen Mustajdrven kyldn yhdessd maansa osta-
neen viiden torpan maksuunpantu valtionveron miérd tdysind
markkoina vuosina 1920-1930 oli:

Taulukko 1. Maksuunpannut valtionverot 1920-1930.

Kaseva
Viitala

Pentti

1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929
292 290 14 71 33 32 53 34 43 34
1117 187 79 86 42* 59 145

640 163 51 61 49 48 32 274 8 43

Juurakko 572 102 37 48 47 47 80 57 43 42
Kortelahti 506 182 56 47 42 48 54 37 60 49

1930
30

39
40
50

* Isdntd Matti Viitala oli kuollut, ja verot jdivit lesken maksettavaksi.
Seuraavana vuonna poika Kalle otti tilan haltuunsa, mutta vuosina
1928-1930 tila ei maksanut veroa lainkaan. Lihde: Himeen lddnin tulo-
ja omaisuusveroluettelot vuosilta 1920-1930/Ruovesi.
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Muutokset maksettavien verojen markkaméarissé ovat selitet-
tavissd tilakauppojen rahoittamiseksi tehdyilld metsikaupoilla.
Vuosina 1920-21 metsanmyyntitulot nostivat muutamien torp-
pien verodyrit viliaikaisesti keskikokoisten talojen tasolle. Met-
sad ei voitu kuitenkaan myyda lisid moneen vuoteen, silld piiri-
metsdlautakunta kielsi hakkuut méardajaksi torppien lunastuk-
sen yhteydessa “pilalle hakatuilla” alueilla. Monella tilalla veikin
kymmeniéd vuosia ennen kuin tukkipuita oli uudelleen myyta-
vaksi asti, mutta pienid hankintahakkuita tehtiin joka vuosi. Met-
sad pyrittiin myymaéén niin paljon kuin mahdollista, silld metsan
arvo oli vield alkuvuosina korkealla.®®

Vuodesta 1923 ldhtien torppien veron maaré pysyi suhteellisen
alhaisena, mutta on huomattava, etti tulotaso vaikuttaa kuiten-
kin vakaalta. Suuria heittoja ei suuntaan taikka toiseen ole. Vero
maksettiin kiintedn taulukon mukaan, jossa alle 55 markan mak-
suun madratty valtionvero merkitsi korkeintaan 7000 markan
tuloja.% 1920-luvun puolessa vilissd maatyomiehen (muonamie-
hen) palkka oli noin 8000 markkaa vuodessa,” joten pientilal-
lisen verotettava tulo nousi esimerkkitapauksissa harvoin edes
rengin palkan tasolle. Verotustiedoista selvidd, ettd maatydomies-
ten ansiot olivat koko vuosikymmenen ajan hieman paremmat
kuin pienten talojen isdnnilld. Todellisuudessa pienten talojen
isdntien tulot olivat kuitenkin todenndkoéisesti maatyomiesten
tuloja korkeammat, silld tilanomistajat pystyivit vahentdmaéan
tuloistaan tuhansia markkoja (esimerkiksi velan korot ja omille
pojille maksetut palkat). Vahennysten avulla vuosittainen vero-
tettava tulo saatiin mahdollisimman alhaiseksi.

Kuviosta 1 ndkyy, kuinka kaikkien pienten talojen verotetta-
vat tulot laskivat vuonna 1923 selvisti. “Pienet talot” -ryhméén
kuuluu téssa aineistossa 407 tilallista, joiden verotettava tulo oli
vuosittain alle 10 000 markkaa, joten he maksoivat vuosittain
alle 100 mk valtionveroa. Torppareiden ryhmdin luokittelin
vain ne 24 torpparia, jotka nimettiin torppareiksi tai vuokraa-
jiksi koko 1920-luvun ajan. Torpat olivat valtion tai seurakunnan
virkatalojen torppia, joiden omaksi lunastaminen saattoi venya
1930-luvulle asti. Maanvuokraajina pysyneiden tulot olivat kiih-
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Kuvio 1. Torppien ja pienten talojen keskimddrdiset maksuunpannut val-
tionverot Ruoveden kunnassa vuosina 1920-30 Lihde: Hameen lddnin
tulo- ja omaisuusveroluettelot vuosilta 1920-30 /Ruovesi.

keintd lunastusvuotta 1921 lukuun ottamatta jatkuvasti hieman
korkeampia kuin omaksi lunastettujen torppien. Hieman korke-
ampi tulotaso johtui todenndkoisesti siitd, ettd jaljelle jadneet tor-
pat olivat kohtalaisen suuria, yleensd yli 50 hehtaarin metsitiloja,
joiden viljelysmaat olivat useimmiten suhteellisen pienia, ja verot
maksettiin rahana, joten kruununtorppareilla oli mahdollisuus
myydd metsdd ja hankkia ansioita muualta.

Kuvioista voi huomata, kuinka maa- ja metsatyovaen palkko-
jen nousukehitys paittyi vuonna 1923.% Viljellyn peltopinta-alan
ja kiintedn pddoman kasvu kdantyivit jo vuonna 1923 laskuun,”
mika jatkui sekd timén tarkastelun ettd aikalaisten kaytettavissa
olleiden tilastotietojen mukaan 1920-luvun lopulle asti. Vuonna
1928 saatiin heikko sato” ja sahateollisuuden vientimarkkinat
heikentyivdt puutavaran ylitarjonnan seurauksena. Seuraavan
vuoden syksylld taloustilanne jatkoi nopeaa laskuaan.” Uudet
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Kuvio 2. Erikokoisten talojen keskimddrdiset maksuunpannut valtionve-
rot Ruoveden kunnassa vuosina 1920-30. Lihde: Himeen lddnin tulo- ja
omaisuusveroluettelot vuosilta 1920-1930/Ruovesi.

tilat sinnittelivat ehké kannattavuuden rajoilla, mutta vain harva
tila joutui vield 1920-luvulla vasaran alle. Asutuslainojen avulla
hankittujen tilojen taloudellinen menestys arvioitiin vuonna 1930
koko Pohjois-Hameen alueella hyviksi, silld vuosien 1923-27
tilastosta havaittiin, ettd koko Pohjois-Hédmeessa ei ollut tapahtu-
nut kuin yksi vararikko ja nelja kéyhtymisen takia tapahtunutta
lainan siirtoa tai pois perimistd. Kuudessa tapauksessa tila oli
myyty keinottelun takia.”

Kuvio 2 osoittaa, kuinka keskikokoisten ja suurten talojen”
verotettavat tulot suorastaan romahtivat vuoden 1923 jilkeen
sekéd absoluuttisesti tarkastellen ettd suhteessa pieniin taloihin.
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Torppien itsendistyminen vei kymmenii, jopa satoja hehtaareja
suurten talojen pinta-aloista, joten kunnallisverotuksessa vero-
tettava pinta-ala laski monella tilalla rajusti. Valtionverotuksessa
torppien lohkominen vaikutti etenkin metsépinta-alan maédran
laskuun ja sen mukana metsdn myyntitulojen laskuun. Esimer-
kiksi Yla-Hanhon tilan pinta-ala oli ennen torppien lohkomisia
970 hehtaaria, mutta kun vapaaehtoisin kaupoin vuonna 1914
tilasta lohkottiin 12 uutta tilaa, padtilan pinta-ala laski alle puo-
leen, 415 hehtaariin.”* Edelld mainitusta Ylistalon tilasta Visuve-
delld erotettiin vuonna 1919 viiteen uuteen tilaan noin 185 heh-
taaria.”> Kartanoiden torpparilddneistd lunastukset veivit satoja
hehtaareja: Pekkalan kartanosta erotettiin yli 700 hehtaaria, Pit-
kaldstd 215 hehtaaria ja Ruhalasta 400 hehtaaria. Talonpoikaisti-
loilla erotetun maan pinta-alat olivat maltillisempia, mutta silti
huomattavia: esimerkiksi Muroleen Kovetusta erotettiin kahdek-
san torppaa (85 hehtaaria) ja Makeldstd erotettiin 50 hehtaaria
kahteen torppaan ja kolmeen makitupaan.”

Pinta-alaverotuksessa pinta-alan pieneneminen merkitsi vero-
perusteiden laskua, mutta se ei vélttdméttd merkinnyt talojen
tulojen vahenemista. Tilanne oli monessa tapauksessa pdinvas-
tainen, silld aiemmin torppien viljelyksessd olleet alueet olivat
nostaneet vuokranantajien pinta-alaan perustuvaa verotusta.
Torppien lunastuksen jélkeen talojen pinta-alaverotus kohdistui
nithin pelto- ja metsdhehtaareihin, jotka olivat todellisuudessa
talollisen kdytossd eikd veroa maksettu endd torppien hallussa
olevista maista. Vuokrattujen maiden padomatuotto oli ollut
ainakin laskennallisesti noin 7-8 %. Matti Peltosen laskelmien
mukaan Hameen lddnissé maanomistajan vuokralle annetun
viljelysmaan hehtaarituotto vuodessa oli ollut vuosina 1910-13
keskimadrin 68 markkaa.”” Talot saivat myds merkittavit rahatu-
lon luovuttamistaan maista, mika nakyy vuosien 1920-1923 kor-
keina tuloina. Torppien lunastuksen jélkeen talojen tuottoa laski
tuotantokustannusten nousu, silld torppareiden mukana taloilta
katosi ilmainen tyovoima, ja palkkaty6voiman kustannukset
saattoivat ylittaa tilojen kantokyvyn.”®
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Tekikd maanomistus torppareista talollisia?

Hehtaarit ja tuloerot madrittelivat kuntalaisten sosiaalisen ase-
man sijainnin paikallisyhteison hierarkkisessa rakenteessa.
Maanomistus oli jo sindnsa arvostettua, mutta omistetun tilan
hehtaarit laskettiin ja tiedettiin kylilld tarkasti, joten asema tar-
kentui tilakoon mukaan. Tarkastelin edelld myos keskikokoisten
ja suurten talojen maksettuja valtionveroja, silla erikokoisten
talojen suhteelliset tuloerot kertovat itsendistyneiden torpparei-
den ja heiddn entisten isdntiensd sosiaalisessa asemassa tapahtu-
neista muutoksista.

Veronkantokirjoissa maanviljelystd elantonsa ansainneiden
ammattinimikkeet kertoivat omaa kieltddn yhteison jdsenten
keskindisestd arvostuksesta. " Torppari” tai "pienviljelija” maarit-
teli tittelin omistajan aseman paikallisyhteison jasenten mielissa
huomattavasti alemmas kuin “talollinen” tai "maanviljelija”, puhu-
mattakaan kunnioitusta herattévista nimityksistd, kuten “karta-
nonherra” tai “tilanomistaja”. Kartanonherroja tai tilanomistajia
Ruovedelld oli vain muutama eikd suurimpien talojen isantien
asemaa kukaan ajatellutkaan uhmata, joten kilpailu sosiaalisesta
noususta kaytiin keskikokoisten ja pienempien talojen tilallisten
valilla. Uudet nimitykset nostivat oletettavasti uusien tilallisten
omanarvon tuntoa. Ahdistavalta tuntunut torpparin nimike jai
pois kaytostd, mutta osa koki talolliset edelleen entisind vastusta-
jina, joten heihinkéaén kaikki eivat halunneet samastua.”

Sosiaalisten erojen kaventuminen nédkyi konkreettisesti kun-
nallisessa padtoksenteossa. Kaikki yli 21-vuotiaat saivat nyt
adnestad, ja danioikeutetuilla oli myos oikeus asettua ehdokkaaksi
vaaleissa, joten entiset torpparit ja mokkildiset paasivit entisten
isdntiensd rinnalle osallistumaan poliittiseen paatoksentekoon.
Ruovesi oli jo ennen siséllissotaa ja myos sodan jalkeen hyvin
vasemmistoenemmistoinen pitdja,* joten 1920-luvun kunnallis-
vaaleissa oikeistopuolueet jaivit kerta kerran jalkeen vihemmis-
toon. Entiset torpparit ja mékitupalaiset edustivat ddnestdjidan
kannatuksensa mukaan tasavertaisina jdsenind erilaisissa kun-
nallisissa luottamuselimissd.® Torpparit muuttuivat seka verotus-
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ja taksoituslautakunnan poytékirjoissa mutta myos kunnanval-
tuuston ja eri lautakuntien jasenluetteloissa ldhes poikkeuksetta
“talollisiksi”® Repivista sisdllissodasta toipuvassa pitdjassd nimi-
tyksen vaihtamisella haluttiin ehké korostaa tilallisen taloudelli-
sen ja sosiaalisen aseman muutosta mutta ennen kaikkea siirty-
misté entisen kapinallisen roolista porvarillisemman maanomis-
tajan rooliin. Kunnan péattdjien mielissa lautakuntien “talolliset”
sopivat kunnallishallinnon jdsenistoon todenndkoisesti parem-
min kuin pari vuotta aiemmin kapinaan nousseet torpparit tai
mokkilaiset.

Maanomistajiksi siirtymisestd huolimatta paikkakunnan enti-
set torpparit ja mékitupalaiset sdilyttivat tyoldisidentiteettinsé ja
poliittisen vasemmistolaisuutensa. Suurin osa kuului maltillisiin
sosialidemokraatteihin, mutta etenkin mékitupalaisten ja maa-
tyomiesten joukossa oli paljon myds kommunisteja. He eivit
katsoneet pienviljelijoiden sosiaalista nousua hyvilld, ja paik-
kakunnan vasemmistovaltaisuus nékyi osaltaan epdoikeuden-
mukaisuuden kokemuksissa. Erotettujen tilojen pinta-ala saattoi
olla juuri ja juuri elinkelpoisuuden rajalla, mika aiheutti joissakin
my0s katkeruutta: ”Se, ettd tadlld on niin paljon kommunistia tuli
kans siitd, ettd niitd petettiin jaon yhteydessa. Sai vahemman kuin
laki maaras”

Torppareiden itsendistyminen ndhtiin jyrkemmén vasemmis-
ton tyovaestossd jo keskustaa kohti siirtyneiden lohkotilallisten
ndkokulmasta my6s hyvin eri tavoin. Ennen torpparien itsendis-
tymistd tyovaki ja torpanpojat olivat kokeneet olleensa samassa
veneessd, mutta tilojen itsendistymisen jilkeen entiset torpparit
vaihtoivat monen mielesta leirid. Vuoden 1918 punakaartilaisen
ja myohemmin sahoilla ja rakennuksilla elantonsa ansainneen
tyomiehen mielipiteessd entisten tovereiden sosiaalisesta nou-
susta paistoi katkeruus:

Torpparit oli kovasti innokkaita itsendistyyn joka ikinen joka sai.
Niistd tuli kovia porvareita! Kokoomuslaisia ja Maalaisliittoo!
Tyovdenliikkeen vastustajia kaikista, jotka tdalla nyt on. Kylld ne
on nytkin maalaisliiton ja kokoomuksen listalla, ne herrastelee! Ei
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1918 olis kannattanu tapella ollenkaan niitten puolesta. Porukassa
tapeltiin ja havittiin.®

Vaikka erot taloudellisessa tilanteessa hieman tasoittuivatkin,
entiseen torpparielaimain kuuluneet kéyhyyden ja huono-osai-
suuden kulttuuriset muodot, kuten arvot, normit ja kdyttaytymis-
mallit eivat muuttuneet helposti - jos lainkaan. Arkinen elaimén-
piiri sdilyi entisellddn. Sosiaalisen pddoman kasvun osoituksena
pientilallisten asenne tulevaisuuden mahdollisuuksiin muuttui
kuitenkin hiljalleen: my6s mokkildisten lapset saattoivat kayda
koulua, ja koulutuksen sekd uuden tiedon kohottava merkitys
ymmiarrettiin paremmin. Pientilalliset liittyivat sankoin jou-
koin 1920-luvulla perustettuihin pienviljely-yhdistyksiin, joiden
tavoitteena oli ammatillisen tietouden lisdédminen ja maatalou-
den tehostaminen.

Vanhojen torppien sijoille nousseet uudet rakennukset olivat
konkreettinen osoitus sekd hyvinvoinnin ettd vaurauden lisddn-
tymisestd. Omissa taloissa oli nyt enemmén huoneita kuin vuok-
ratiloissa, minka lisaksi perustuksia uusittiin, ulkoseinid vuorat-
tiin, laitettiin seindpapereita ja muureja seka rakennettiin helloja.
1920-luvun pienviljelijyyteen kuului tulevaisuususko, mikéd oli
kadnteentekevd muutos aikaisempiin torppariaikoihin, jolloin
luottamuksen puute ja epavarmuus tulevasta kuristivat torpparia
ja estivdt monessa tapauksessa kaikenlaiset vaurastumiseen tah-
tdavat toimet.

Kyldldisten mielissd entinen luokkajako talollisin ja torpparei-
hin oli vakiintunut vuosikymmenten ajan, eikd luokasta toiseen
siirtymistd ennen torppien omaksi lunastamista pidetty edes
mahdollisena. Janne Hietanen kertoi my6hemmin, miten torp-
parivapautuksen jilkeen erot kyldldisten sosiaalisessa asemassa
hénen kokemuksensa mukaan tasoittuivat:

Ei taalla tallailty oikeestaan, kun oli paikallista vdestod ja ne oli
sijoittunut. Ja kun sitten myéhemmin tuli asiaan niin suuri kor-
jaus. Kun tuli voimaan se torpparilaki, niin siitd oli monelle juuri
suuri hy6ty ja yleinen vaurastuminen alkoi siitd. Niin juuri. Torp-

97



Anna Warsell

pareista tuli monista hyvinvoipia talollisia sitten, kun ne paésivét
itsendisiksi.®

Olen osoittanut edelld, kuinka omistusoikeus ja oman elimén
autonominen hallinta ovat hyvin vahvasti yhteydessa koettuun
hyvinvointiin sekd sosiaalisen padoman lisddntymiseen. Termit
torpparivapautuslaki ja torppien itsendistyminen kuvaavat hyvin
torppareiden aseman ratkaisevaa muutosta, silld vapauden tunne
korostuu kaikissa aineiston muisteluissa. Koetun hyvinvoinnin
kannalta oli ratkaisevaa, millaisina yksilot kokivat omat mah-
dollisuutensa vaikuttaa omiin elinolosuhteisiinsa. Nyt entiset
torpparit kokivat oman taloudellisen menestyksen olevan omissa
kasissd, eikd isdntd endd médrdannyt toiden aikaa, paikkaa eikd
tapaa.

Tarkastelen hyvinvointia kaytettdvissd olleiden sosiaalisten,
henkisten sek taloudellisten resurssien perusteella. Pientilallisten
kaytettavissd olleet taloudelliset resurssit eivt olleet kovin suuret,
mutta ne riittivt ainakin kohtuulliseen toimeentuloon.* Suomen
maalaiskoyhilistod tutkineen Haatasen mukaan koyhdt olivat
passiivisia ja tilanteeseensa alistuneita, jolloin kéyhaksi maaritel-
lyn oma asenne tai oma kokemus vaikuttivat vaurastumismah-
dollisuuksiin.*” Sosiaaliset ja henkiset resurssit, kuten yhdessé
tekeminen, itseluottamus, tulevaisuususko sekd kouluttautumi-
nen vahvistivat pientilallisten myonteistd asennetta maanviljelyn
toimeentulomahdollisuuksia kohtaan. Vaikka kaikki eivit tilai-
suuttaan kdyttaneetkddn, pelkka tietoisuus omista mahdollisuuk-
sista nosti uusien tilanomistajien hyvinvointia.

Artikkelini on tarjonnut paikallistason nakékulman yksilon
taloudellisen tilanteen ja koetun hyvinvoinnin viliseen suhtee-
seen. Vaikka uusien lohkotilallisten varsinaiset raha-ansiot eivit
nousseet kovin korkeiksi, he kokivat entisen epdvarman torppa-
rieldmin jalkeen taloudellisen asemansa vakaaksi. Hyvinvoinnin
kokemusta kohotti ratkaisevasti omistusoikeuden tuoma turval-
lisuudentunne, ja aikaisempi toivottomuus ja alistuneisuus hévi-
sivdt. Entiset torpparit ajattelivat, ettd mahdolliset edessa uhkaa-
vat vaikeudet ovat voitettavissa, ja monet tunsivat kohonneensa
talonpoikien arvostettuun saatyyn.
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Talojen isdntien ja entisten torppareiden eli pienempien talo-
jen isdntien tuloerot kaventuivat maanlunastustoimien jélkeen,
ja samalla pientilallisten sosiaalinen asema paikallisyhteisossé
kohosi suhteessa talollisiin. Rasilan mukaan torpparit olivat
aikaisemminkin kuuluneet talonpoikaisyhteiskunnan keski-
luokkaan.®® Koska suurin osa paikkakunnan torppareista oli
ollut talonpoikaisten tilojen vuokralaisia, sosiaaliset erot eivit
Ruovedelld alun perinkéddn olleet niin suuret kuin kartanoval-
taisemmilla alueilla. Sosiaalisten erojen kaventumista oli ehka
vaikea havaita, mutta muistelujen mukaan pientilallisten oma
kasitys asemastaan sosiaalisessa hierarkiassa ei perustunut niin-
kddn tuloihin tai varallisuuteen vaan itsekunnioituksen méaraan.
Ilman omanarvontunnetta ponnistelu oman hyvinvoinnin eteen
ei tuntunut tekemisen arvoiselta.”

Kuten Mikko Rapo artikkelissaan osoittaa, maanomistus
néhtiin seka tilallisten itsensd ettd yhteiskunnan niakokulmasta
tehokkaana ratkaisuna maaseutuvieston tyollistaimiseen ja toi-
meentulon takaamiseen vield vuosikymmenia torppien omaksi
lunastamisen jalkeen. Seka torpparilaitoksen aikana ettd lakiuu-
distuksen jalkeen torpparit eivit suinkaan olleet paikallisyhteison
heikoimmin toimeentulevia. Sosiaalisen rakenteen alemmille
portaille jaivdt vield maattomat, eli “tilaton” vdesto ja irtolaiset.
Maailmansotien vilisend aikana maattoman eldma kuvattiin kur-
jan, koyhién ja siind vilissd olevan elamaksi, mutta “maata omis-
tava mokkildinen oli jo ihminen vertaistensa seurassa”® Vain
maanomistaminen néhtiin keinona nousta sosiaalisen hierarkian
portailla ylemmis.

Muistitietoaineistossani kymmenien vuosien takaisista koke-
muksista kertoivat he, jotka selvisivit. Pienituloisimpia ja varat-
tomampia kuntalaisia ei tarkastelemissani aineistossa ole, silld
jokaisella timén analyysin verovelvollisella oli 1920-luvun mit-
tapuun mukaan ainakin tyydyttidvit ansiot. On siis huomattava,
ettd tdssd artikkelissa torppien itsendistymistd muistelivat kohta-
laisen hyvin pdrjanneet entiset torpparit ja heiddn jélkeldisensa.
He menestyivdt maanviljelij6ind vield vuosikymmenten kulut-
tua. Heiddn maatilansa olivat kannattaneet: niitd laajennettiin,
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tuotantoa tehostettiin ja maanviljelya jatkettiin sinnikkaasti lapi
1930-luvun laman, sotavuosien ja 1960-luvun rakennemuutok-
sen. Toisenlaisiakin kokemuksia varmasti oli, mutta muistelijat
halusivat kertoa vain mydnteisistd asioista. Negatiiviset muistot
liittyivat vanhojen torppariaikojen epakohtiin, mutta elamiseen
omalla tilalla torppien lunastamisen jédlkeen kohdistuneet muis-
tot olivat kaikki pelkdstadn myonteisia.

Talot olivat edelleen suuria suhteessa itsendistyneisiin torp-
piin, mutta timén aineiston mukaan erikokoisten tilojen viliset
taloudelliset erot tasoittuivat. 1920-luvulla elintaso kohosi koko
Suomessa, mutta ei niinkddn ennen paremmin pérjanneiden
piireissd, vaan heiddn elintasonsa jopa taantui suhteessa vaha-
vakisiin.”' Ja vaikka koyhdt pysyivat koyhind ja rikkaatkin vield
rikkaina, ainakin maaseudulla yhteiskuntaluokkien viliset erot
kapenivat. Pientilallisten ansiotulot eivat merkittavasti kasvaneet,
mutta hyvinvoinnin kokemus verrattuna entiseen torppariela-
maédn ja usko parempaan tulevaisuuteen oli vahva. Tyotd tehtiin
nyt oman tilan hyviksi, joten ahkeruus ja pienetkin edistysaske-
leet veivit pientilallista hitaasti, mutta varmasti kohti vauraam-
paa elimdd. Maanomistus ja maahenki yhdessd nostivat entiset
torpparit talollisten joukkoon.

Meillé on tilastoituna tilojen luvut ja peltojen hehtaarit, mutta sitd
on hyvin vahdn huomioitu, mité tapahtui viljelijapariskunnan rin-
nassa. Suomalaisen pienviljelijan selkd suoristui ja rintaa pakotti
outo vapauden tunne. Nyt hén oli oman tilansa ja eliménsa herra.®
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javéestod. Itd-Suomessa tilakoko oli keskimdarin pienempi kuin Hameessa.

Kper Y02933/1971. Haapala Eelis (s. 1905).
Kiviméki 2019, 10.

Simpura & Uusitalo 2011, 107.
Kouvo & Rasdnen 2015, 2.
Markkola 2010, 398.
Ruuskanen 2002, 5.

IImonen 2002, 136-141.
Lagerspetz 2011, 96.

Raijas 2011, 243.

Ervasti & Saari 2011, 196.
Ervasti & Saari 2011, 193.
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Kivimaki 2019, 22; Savolainen & Taavetti 2022, 15-17.
Verovsek, 2017, 3.
Fingerroos & Haanpia 2006, 33-40. Hiakkinen 2022, 328.

Yksilé muistaa oman henkilékohtaisen, eletyn elimén tuottamia kokemuk-
sia, elamyksid, tunteita ja ajatuksia, joiden avulla hdn muodostaa oman eld-
makertansa, joka kertoo, kuka hin on, ja miten hén on paatynyt sellaiseksi
kuin hén muisteluhetkelld on. Henkilokohtaisen menneisyyden muiste-
leminen on aktiivinen prosessi, jossa yksilo palauttaa mieleen, arvioi, ref-
lektoi ja tulkitsee kokemuksiaan rakentaakseen loogisen kokonaisuuden ja
koherentin kisityksen itsestddn ja saavuttaakseen tarkoituksen omalle eld-
malleen. Esim. Fivush & Merrill 2014, 301-302; Korkiakangas 2006, 133.
Alleviivaus kirjoittajan.

Esimerkiksi muistomerkit, julkiset puheet, koulujen oppikirjat, tiedotusvé-
lineet, kaunokirjallisuus ja ndytelmit. Kalela 2000, 37-38.

Ukkonen 2000.
Raijas 2011, 244,
Ervasti & Saari 2011, 192-200.

Valtion tulo- ja omaisuusveroa on keritty vuodesta 1920 lahtien. Verovel-
vollisia olivat Suomen kansalaiset, yhteisot ja laitokset lukuun ottamatta
valtion, kunnan ja seurakuntien laitoksia sekd yleishyodyllisia yhteisoja.
Tuloksi laskettiin rahassa ansaittu vuositulo sekd omaisuudeksi mm. asuin-
ja maatalousrakennukset. Alimmassa tuloluokassa (3000-6000 mk) vero-
prosentti oli 1/3 %, ja korkeimmassa (yli miljoonan tulot) tuloluokassa 20
%. Tuloksi ja omaisuudeksi luettiin my&s verovelvollisen vaimon tulot ja
omaisuus, mikili ne eivit lain mukaan olleet hinen hallinnassaan. Lin-
nakangas & Juanto 2016, 284-285. Kunnat verottivat valtiota ankarammin:
esimerkiksi 10 pelto- ja 20 metsidhehtaarin kunnallisvero perus- ja lapsiva-
hennysten jélkeen oli noin 1000 mk, mikéli kunnallisverodyri oli 10 mk.
Kunnallisveroa maksettiin maatilan pinta-alan ja maanviljelysolosuhteiden
perusteella arvioidun tuoton mukaan. Veron méaraén ei vaikuttanut muu-
tettiinko tuotto rahaksi (myytiin) vai kéytettiinkd maataloustuotteet itse.
Maaseudun Tulevaisuus 27.11.1928. Ruoveden kunnan verodyri tasoittui 10
markan tienoille 1920-luvun puolessa vilissd. Maalaiskunta 1.1.1930.

Valtionverotuksessa sai vdhentdd omille yli 15-vuotiaille lapsille maksetut
palkat, ravinto- tai muut etuudet, osan rakennusten ja koneiden arvosta,
korot, maksetut eldkkeet ja elinkeinotoiminnan tappiot. Mikili verotettava
tulo ei noussut yli 12 000 markan, tuloista sai vahentda 1000 mk/elétettiva
lapsi. Mikili veronmaksukyky laheisten eldttdmisen tai oman tai ldheisen
sairauden tai tapaturman takia vdhentyi oleellisesti, sai alle 20 000 markan
tuloja vdhentdd enintdan kolmanneksella. Jos tulo ei noussut yli 6000 mar-
kan ja olosuhteet olivat “erittdin saalittavat’, voitiin vapauttaa verosta koko-
naan. Laki tulo- ja omaisuusverosta 207/1920.
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Vuonna 1920 Ruovedelld oli 1436 verovelvollista. Vuonna 1928 verovelvol-
listen lukumaéra oli enimmilladn 2721. KA. RKKA. Hdmeen ldédnin tulo- ja
omaisuusveroluettelot vuosilta 1920-1930. Ruovesi.

Omaisuusveron osuus pienemmilld taloilla ja torpilla oli yleensi erittdin
vahidinen. Omaisuuden alaraja oli aluksi 20 000 mk ja siitd maksettiin omai-
suusveroa 2 mk. Omaisuusveron alaraja nostettiin vuonna 1924 50 000
markkaan.

Siipi 1967, 165.

Esimerkiksi vuonna 1923 Ruovedelld pidetyssa tukkihuutokaupassa yhden
tukkipuun hinnaksi muodostui 40-60 markkaa. Maaseudun Tulevaisuus
13.12.1923. Kun pienten talojen tai torppien maksuun madritty valtionvero
oli samana vuonna keskimaérin noin 83 mk, voidaan laskea, mikd merkitys
metsdn myynnillé oli tilalliselle.

Vihola 2004, 415.

Kunnalliskertomus 1921, 102. Viljelysmaiden tai metsien laatua oli vaikea
vertailla, joten kiinteddn hehtaarihintaan ei paasty edes saman kunnan
sisdlld. Maan hinta nousi nopeasti: esimerkiksi Keuruulla hehtaarihinta
vuosina 1919-21 oli 150 mk-250 mk, mutta vuonna 1925 peltohehtaarin
hinta nousi jo 450 markkaan. Vihola 2004, 360-361.

August Kangaspeska toimi pohjoisen vuokralautakunnan puheenjohtajana
vuosina 1919-1921. Kunnalliskertomus 1922, 70.

Esteri Seppdld, 1981.

Kper/Y03060/1971. Lauri Ylistalo (s. 1896).

Ruovesi-lehti 2.8.1922.

Vuosien 1914-1918 inflaatio oli perti 90 %. Vihola 2004, 357-361.

Perint6torpat olivat useimmiten maanomistajan sukulaisille (nuoremmille
veljille) luovutettuja tilan osia, joiden hintana tehtiin taksvarkkia taloon jos-
kus vain nimellisesti. Peltonen 2004, 227, 243.

Kper/ Y 03065/1971. Kulju Niilo (s. 1901).
Vihola 2004, 358-360.

Kper/Y3049/1971. Niskonen, Lauri (s. 1894).
Kulla 2012, 69-70.

Takala 2009, 89-90; Vihola 2004, 332-339.
Kulla 2012, 70-72.

Takala 2009, 94-95; Vihola 2004, 351-356.

Pienviljelijdin keskusliiton alaiset yhdistykset suuntautuivat porvarillisem-
paan suuntaan, ja Pienviljelijéliiton alaisissa yhdistyksissd jasenistd kuului
yleensa my6s paikallisiin tyévdenyhdistyksiin. Vihola 2004, 378-382.

Nevala 2011, 135-142.
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Kper/Y030365/1971. Kulju, Niilo (s. 1901).
Kontio & Vesanen 1994, 112.

Mattjus 2020, 50.

Eemeli Suuripdd. Vesanen & Kontio 1994, 84.
Lagerspetz 2011, 104.

Aiemmin maanvuokran aiheuttama laskennallinen vuokrarasitus oli 30-40
% viljelmdn nettotuotannon arvosta. Peltonen 2004, 250-251.

Alle 10 hehtaarin tiloja oli 294, 10-25 hehtaarin tiloja 256, 25-50 hehtaarin
tiloja 185 ja kokonaispinta-alaltaan yli 50 hehtaarin tiloja pitdjassa vuonna
1930 oli 274 kappaletta (yhteensd 1009 tilaa). Saarikivi 1930, 97.

Vuonna 1929 tukkipuun hinta oli laskenut puoleen vuosikymmenen alun
hinnoista. Maaseudun Tulevaisuus 2.11.1929.

Taulukon mukaan veroa maksettiin esimerkiksi 4000 mk -> 20 mk, 5000
mk -> 30 mk, 6000 mk -> 40 mk, 7000 mk -> 55 mk, 8000 mk -> 70 mk,
9000 mk -> 85 mk, 1000 mk -> 100 mk, 11 000 mk -> 130 mk ja 12 000 mk
-> 150 mk.

Jutila 1927, 337.
Tamminen 1935, 247-282.
Johanson 1928, 78.

Esimerkiksi maidon keskihinta laski 13 p ja voin 90 p/kg ja rukiin ja kauran
hinnat noin 40 p/kg edelliseen vuoteen verrattuna. Maaseudun Tulevaisuus
2.11.1929.

Vehvildinen 1968, 94.
Tampereen Sanomat 17.8.1930.

Keskikokoisten talojen verotettava tulo oli 15 000-30 000 mk ja suurien
talojen verotettavat tulot olivat keskimdaérin yli 50 000 mk.

Nevala 2011, 11-15.

Kper/Y03060/1971. Lauri Ylistalo.

Suomen maatilat II. Himeen ldani 1931, 1027-1042.
Peltonen 2004, 247-248.

Vihola 2004, 367-368.

Vihola 2004, 378.

Rasila 1993, 97.

Entinen torppari, Ruoveden kunnanvaltuuston puheenjohtaja Edvard
Kujala valittiin sosialidemokraattien edustajana eduskuntaan vuonna 1929.
Kontio & Vesanen 1994, 355.

Ruoveden kunnan kunnalliskertomukset 1920-1930.
Kontio & Vesanen 1994, 112.
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Kper/Y03059/1971. Haavisto Lahja (s.1893)
TA.TMT/589. Hietanen Janne.

Haapala 1995, 247; Vihola 2004, 262.
Haatanen 1968, 3.

Torppareiden alapuolelle jdivat tilattomat (itselliset), loiset ja kerjaldiset.
Rasila 1993, 70-71.

Kainulainen & Saari 2013, 27.
Uljas 2012, 108.

Siipi 1967, 175.

Takala 2009, 95.
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