N Mikko Rapo

Sotienjilkeinen asutustoiminta ilman
maata jadneiden pieneldjien silmin

Johdanto

Olen jo ndin monta vuotta ollut orjana ja sidottu isdntiin eikd kos-
kaan saa syksylld kun hadin tuskin perunaa vaikka kesd menee
tyOssd ja kovassa maatydssd. Toivon ettd laki tulee sellainen, ettd
ei Suomessa enid niitd maatalousorjia endd kauvan ole.!

Vuokraviljelija Alarik Otollinen kirjoitti lokakuussa 1945 tie-
dustelukirjeen Maa- ja metsitalousministerion asutusasiainosas-
tolle omasta maansaantioikeudestaan. Saman vuoden kesilld
aloitettu asutustoiminta oli herattanyt Otollisen toiveen oman
maan saamisesta vuosien raatamisen jilkeen. Otollinen ei ollut
haaveidensa kanssa yksin. Sotienjalkeinen asutustoiminta néyt-
taytyi monelle maaseudun tilattomalle pienelgjélle pitkadn odo-
tettuna mahdollisuutena vauraampaan tulevaisuuteen. Vuonna
1945 kdynnistyneen asutustoiminnan padpaino oli tilattoman
vdeston sijaan kuitenkin sodasta kirsineiden ryhmien asuttami-
sessa. Karjalainen siirtoviki, sotainvalidit, sotalesket ja sotaorvot
seké perheellisen rintamamiehet nousivat asutustoiminnan kes-
kioon, miké erotti sotienjilkeisen asutustoiminnan aiemmasta
torpparivapautuksen ja 1920-luvun asutuslakien luomasta perin-
teestd.

Kuten Alarik Otollisen sitaatti osoittaa, sotienjdlkeinen asutus-
toiminta herétti silti toiveita maansaannista my6s niiden keskuu-
dessa, jotka eivit kuuluneet virallisiin maansaajaryhmiin. Otolli-
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nen itse ei ollut palvellut rintamamieheni tai kuulunut siirtova-
keen, eikd han ollut muidenkaan kriteerien osalta maansaantiin
oikeutettu. Kéytan tdssad artikkelissa Otollisesta ja hdnen kohta-
lotovereistaan laveaa kisitettd maaseudun pieneldjat. Pieneldja-
kasitteen kayttd julkisessa keskustelussa yleistyi 1920-luvulla
ja kasitetta kaytettiin lehdistossd synonyymind pienviljelijalle.”
Kasitteessd vaikuttaa kuitenkin olleen painotus maaseudun viha-
varaisiin ja tilattomaan vdestoon, misté kertoo esimerkiksi Tam-
pereella 1922 jarjestetty Pieneldjien edustajakokous, jossa ksi-
teltiin vuoden 1918 lunastuslakien ulkopuolelle jaaneiden tilat-
tomien asioita.’ Kasilld olevassa artikkelissa kdytdn pieneldjan
kasitettd kuvaamaan padosin maaseudun idkkdampaa tilatonta
vdestod eli vuokraviljelij6itd, torppareita ja muonamiehid.!
Kyseiset ryhmit olivat erilaisia taloudellisesta ja sosiaaliselta ase-
maltaan, mutta yhteistéd kaikille oli unelma omasta maasta. Tuon
pieneldjid tarkastelemalla esille, miten asutustoiminta néyttaytyi
mahdollisuutena vauraampaan tulevaisuuteen omasta maasta
pitkddn haaveilleelle viestonosalle, jonka haaveet eivit kuiten-
kaan toteutuneet. Ensimmaisessa osassa tutkin, millaisia tule-
vaisuudenodotuksia maansaanti pieneldjissa herdtti ja miten he
pyrkivit oikeuttamaan omaa maansaantiaan. Toisessa osassa tar-
kastelen, miten odotukset maansaannista kadntyivit pettymyk-
siksi, kun pieneldjien vanha kokemus ei sopinut yhteen uuden
asutustoiminnan ehtojen kanssa.

Aiemmassa tutkimuksessa sotien jélkeistd asutustoimintaa
on ldhestytty asutustoiminnan yhteiskunnallisten vaikutusten,
toteutuksen sekd asutettavien sopeutumisen nidkokulmista.’ Asu-
tustilallisten omia kokemuksia on hahmotettu pitkalti keskitty-
malld karjalaiseen siirtovikeen, ja 1990-luvulta ldhtien ndissa tut-
kimuksissa on myos haastettu kasitysté siirtovden onnistuneesta
sopeutumisesta uusille asuinsijoille.® Keskittyminen asutustoi-
minnan tuloksiin ja tiloille asettuneiden ihmisten kokemuksiin
on peittdanyt alleen asutustoiminnan viéliinputoajien tai “epdon-
nistujien” danen. Tilaa viliinputoajille ei ole ollut myoskdan ylei-
sessd jalleenrakennuskertomuksessa, jossa kielteiset kokemukset
ovat hautautuneet yhtendisyyden rakentamisen alle.” Vahaista
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huomiota selittdd luonnollisesti maansaannissa epaonnistunei-
den verrattain pieni maéra onnistuneesti asutettuihin verrattuna.
Siséllissodan jdlkeiset asutustoimenpiteet olivat parantaneet
maaseudun tilattoman véeston asemaa, eivitka jéljelle jaaneet
tilattomat muodostaneet endd 1940-luvulla samalla tavalla akuut-
tia yhteiskunnallista ongelmaa kuin aiemmin.® Téssé artikkelissa
kasiteltavat asutustoiminnan ulkopuolelle jadneet pieneldjat olivat
eradanlainen jakojaannds suomalaisen yhteiskunnan murroksessa,
joka hiljalleen katosi ikdantymisen ja kaupungistumisen myoté
suomalaiselta maaseudulta.

Toisen maailmansodan jilkeinen asutustoiminta oli raskas
valtiollinen ponnistus, joka muovasi suomalaista yhteiskuntaa.
Heti talvisodan paityttyd maaliskuussa 1940 yli 400 000 karja-
laiseen siirtovidkeen kuuluvaa henkildd oli vailla kotia ja tyota.
Niille, jotka ilman omaa syytddn olivat menettdneet maansa ja
kotinsa, piti varata oikeus uuden tilan saamiseen. Koska valtiolla
ei ollut tarpeeksi maata, tuli rauhanteossa koskemattomiksi jaa-
neiden tilojen luovuttaa maitaan tilansa menettaneiden hyvik-
si.” Pika-asutukseksi kutsuttu siirtovden asutustoiminta ehdittiin
saada kéyntiin juuri ennen jatkosodan syttymista, ja karjalaisten
paluumuuton alettua pika-asutukseen hankittua maata vuokrat-
tiin véliaikaisesti halukkaille viljelijoille. Eniten pika-asutustiloja
vuokrattiin maattomille rintamamiehille, minka asutustoimintaa
tutkinut Erkki Laitinen on nahnyt ensiaskeleena rintamamiesten
laajemmalle asuttamiselle.”” Marraskuussa 1941 valtioneuvosto
asetti asutuslainsddddntokomitean suunnittelemaan sotainva-
lidien, sotaleskien, sotaorpojen ja rintamamiesten asuttamista
sekd sodan keskeyttdmén pika-asutuksen jalkihoitoa. Komitea
lahestyi kysymysta enemmain yhteiskunnalliselta kuin puhtaasti
kansantaloudelliselta kannalta. Se katsoi asutustoimintaa tar-
vittavan vdestonkasvun lisddmiseksi, mika onnistuisi parhaiten
maaseutuun ja maatalouteen tukeutuen. Maatila tarjosi kodin,
tyon ja terveen elaimdanmuodon sekd perheille ettd kansakunnalle,
ja samalla suuri oman peltonsa herrana oleva maatalousvaesto loi
yhteiskunnallista vakautta, edisti tydrauhaa ja vastusti kumouk-
sellisuutta."
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Kymmenen pdivéa vilirauhan solmimisen jalkeen syyskuussa
1944 valtioneuvosto asetti uuden komitean suunnittelemaan
sodanjalkeista asutustoimintaa. Muuttuneessa tilanteessa siirto-
vaki nostettiin taas ensisijaiseksi asutustoiminnan kohteeksi, ja
komitean mietinndssé todettiin, ettd maata oli jélleen hankittava
luovutetuilta ja vuokratuilta alueilta siirtymaédn joutuneelle vaes-
tolle. Tamén lisaksi pitkdaikaisen sodan aiheuttamat olosuhteet
olivat komitean mielestd tehneet vélttimattomaksi hankkia maata
ja omia koteja myds rintamasotilaille, sotainvalideille, sotaleskille
ja sotaorvoille. Samoin tiloiltaan maanhankinnan seurauksena
pois joutuville maaty6ldisille myonnettiin maansaantioikeus
vastineena tyo- tai asuinpaikan menetyksestd. Rintamamiesten
kohdalla komitea painotti, ettd maansaantioikeus ei ollut palk-
kio rintamamiehille, vaan heidin toimeentulonsa turvaamista
ja tukemista.'” Asutustoiminnan véestopoliittisen painotuksen
ja taloudellisten rajoitteiden vuoksi maata voitiin myontda vain
perheellisille rintamamiehille.” Tdmé rajaus erosi huomattavasti
sodanaikaisista suunnitelmista sekd lupauksista ja aiheutti suuren
pettymyksen perheettomien rintamamiesten keskuudessa, mika
ndkyy myos tarkastelemieni pieneldjien kohdalla. Uusien tilojen
perustamisen ohella komitea katsoi tarkedksi asutustoiminnalli-
seksi tehtdviksi korjata maanomistusoloissa esiintyvid epakohtia
antamalla lisimaata lijan pienille tiloille, joita oli syntynyt eten-
kin torpparivapautuksen myota. Esitys maanhankintalaiksi val-
mistui nopeasti, koska se voitiin rakentaa pitkalti pika-asutuslain
ja jatkosodan aikaisen rintamamiesten asuttamista pohtineen
komitean esitysten varaan. Maanhankintalaki vietiin lapi alku-
vuoden 1945 aikana, ja presidentti Mannerheim vahvisti lain 5.5.
1945. Konkreettiset asuttamistoimet, eli maanlunastuslautakun-
tien ja asukkaanottolautakuntien toiminta kdynnistyivat kaksi
kuukautta my6hemmin heindkuussa 1945."
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Aineisto ja ndkokulma

Artikkelini ldhdeaineisto koostuu maanhakijoiden ldhettdmista
kirjeistdi Maa- ja metsdtalousministerion asutusasiainosastolle
(ASO), joka vastasi asutustoiminnan toteutuksesta.”> Olen valin-
nut tarkasteltavaksi kirjeenvaihtoa aivan asutustoiminnan alku-
vuosilta, jolloin asutustoimintaan kohdistuneet odotukset seka
epatietoisuus olivat suurimmillaan. Kdytdnnossa olen kerdnnyt
tutkimukseni kirjeaineiston vuosilta 1945-1947 tekemailla kah-
den kuukauden otannan jokaiselta kisittelyvuodelta ASO:lle
saapuneista kirjeistd. Ndistéd kirjeistd olen valinnut tassa artikke-
lissa kasiteltaviksi sellaisten henkiloiden kirjeet, jotka eivit olleet
maanhankintalain mukaan maansaantiin oikeutettuja. Naita
pieneldjien Kirjeitd on otannassani yhteenséd 15 kappaletta, joista
olen téssd artikkelissani analysoinut yhtétoista.'® Analysoimani
kirjeet ovat padosin joko valituksia jo tehdyista maansaantipda-
toksistd tai yleisempié tiedustelukirjeitd asutustoiminnan etene-
misestd. Valitusten tapauksessa maanhakijoilla oli mahdollista
valittaa paikallisten asukkaanottolautakuntien tekemistd maan-
saantipaatoksistd 14 paivan kuluessa asutusasiainosastolle, joka
tarkasti lautakunnan tekeméan paitoksen valituksessa esitettyjen
lisdtietojen pohjalta. Valituskirjeissa kirjoittajat pyrkivét perus-
telemaan maansaantiaan mahdollisimman monipuolisesti, jotta
uusi ASO:n tekema pédtos olisi heille suosiollinen. Yleisemmissa
tiedustelukirjeissa kirjoittajat tiedustelivat esimerkiksi maansaan-
nin ehdoista tai kommentoivat paikallisviranomaisten toimintaa.

Kirjeiden kirjoittajat olivat perheenpdita eli kdytdnnossa iak-
kaita miehid, mutta aineistossa on my6s muutamia nuoremmaksi
olettamieni henkildiden kirjoittamia kirjeitd. Yhtakdan naiskir-
joittajaa ei analysoimassani aineistossa ole. Kirjeisséd esiintuodut
tuntemubkset ja kokemukset voivat siten olla korostuneen masku-
liinisia, eivitkd ne kuvaa pieneldjaperheen kokemusta kokonai-
suutena. Maantieteellisesti kirjeiden ldhettéjat sijoittuvat ympari
Suomen ldnsirannikkoa ja pohjoisinta Lappia lukuun ottamatta,
mutta puolet kirjeistd on joko Hdmeen tai Uudenmaan alueelta.
Kirjeet ovat padosin késin kirjoitettuja ja keskimaérin kahden
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sivun pituisia. Asutusasiainosastossa kirjeisiin on tehty lisdmer-
kint6ja: saapumisleimaus, kasittelijan nimi ja kasittelijin mah-
dolliset muistiinpanot néistd yleisimpind. Kirjeiden arkistointi-
tapa vaihtelee sen mukaan, miten kirje on ASO:n toimesta luoki-
teltu. Yleiset tiedustelut ja pyyntokirjeet on arkistoitu yksiloidysti
ilman niihin annettua vastausta, mutta vastauskirjeet ovat kuiten-
kin 16ydettavissa alkuperiiselle kirjeelle annetulla asianumerolla
erillisesta kirjediaarista. Viralliset valituskirjeet asukkaanotto-
lautakuntien paatoksistd taas sisdltavit useimmiten alkuperdisen
paikallisen asukkaanottolautakunnan antaman maansaantipda-
toksen, maanhakijan valituskirjeen sekd ASO:n antaman uuden
paatoksen, joka ldhetettiin suoraan valittajalle.

Léhteend asutusviranomaisille kirjoitetut kirjeet ovat yksityi-
sen ja julkisen kirjeen valimuoto. Hyvin yksityiskohtaisia omaan
elamaan liittyvid asioita kasitelleet kirjeet lahetettiin julkiselle
toimijalle, useimmiten entuudestaan tuntemattomalle vastaan-
ottajalle. Henkilokohtaiset sisdllot tarkoittivat, ettei kirjeitd ollut
tarkoitettu julkaistavaksi, ja esimerkiksi viranomaisten toimintaa
kommentoineet kirjeet saatettiin ldhettda nimimerkin takaa, jotta
kirjoittaja ei paljastuisi paikallisyhteisossddan."” Kirjeiden tavoite
oli kuitenkin péddosin yhteinen: Kkirjoittajan oman maansaanti-
asian edistiminen. Monet aikalaiset kokivat asutustoiminnan
kilpailuna, jossa maansaajat kilpailivat saatavilla olleista tiloista,
ja kirjoittaminen ASO:lle oli yritys parantaa omia asemia tdssé
kilpailussa. Tama kilpailun ja viranomaiselle kirjoittamisen kon-
teksti vaikutti siihen, millaista tietoa kirjeessd oli jarkevad tai
hyodyllista vilittad. Samalla kirjeiden sisdlloissa saattoi esiintya
eradnlaista strategisuutta, joka ohjasi esimerkiksi kasiteltdvia
aiheita tai niiden esitystapaa suuntaan, jonka kirjoittajat katsoi-
vat olevan itselleen edullinen. Pieneldjien kirjeitd voidaan néin
lukea yhtena “ylospdin kirjoittamisen” muotona, jossa kirjoittajat
pyrkivit vaikuttamaan viranomaisten toimintaan. Historiantut-
kija Martyn Lyons on kayttinyt ylospdin kirjoittamisen késitetta
kuvaamaan erilaisia tapoja, joilla alisteisessa asemassa olevat
kirjoittivat ylemmilleen. Tama ylospdin kirjoittamisen konteksti
on ndkyvissa pieneldjien kirjeissa esimerkiksi puhutteluissa ja

116



Sotienjdlkeinen asutustoiminta ilman maata jddneiden pieneldjien silmin

sisédlloissd, joilla lukija pyritdan vakuuttamaan kirjoittajan asian
oikeellisuudesta."

Vaikka kirjeiden syntytapa ja konteksti maarittivat kirjeiden
sisdltoja, olivat ne silti konkreettinen keino jakaa omaa koke-
musta viranomaisille, jotka paattivit maanhakijoiden tulevaisuu-
desta. Tarkoitushakuisuus ja strategisuus eivit tarkoita, etteivatko
kirjeissa esiintuodut huolenaiheet kuvastaisi kirjoittajien todel-
lisia arvostuksia ja kokemuksia. Néen, ettd pieneldjien kirjeista
on luettavissa erddnlainen pysdytyskuva asutustoiminnan alku-
vaiheen tunnelmista; esiin tuodut kokemukset ja tunteet ovat
usein hetkellisid, tiettyyn tapahtumaan tai tilanteeseen liittyvia.
Kokemusten taustalla on kuitenkin pidempi ajallinen syvyys.
Yksittdisista valituksista tai tiedusteluista avautuu nakyma pien-
eldjaperheen menneeseen, nykyhetkeen ja tulevaan, kun kirjoit-
tajat kuvaavat perheidensé historiaa, toimeentuloa ja asuinoloja
sekd asutustoimintaan ladattuja odotuksia ja toiveita. Koke-
muksen késitteen avulla pyrin tavoittamaan sen eletyn ja mer-
kityksellisen todellisuuden, jossa pieneldjdt elivdt sodan jalkeen.
Kokemushistorian (history of experience) suuntauksen mukai-
sesti en lue asutustilallisten kokemuksia objektiivisina kuvauk-
sina todellisuudesta, vaan kielellisesti, kehollisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurisesti rakentuneina merkityksenantoina.”® Kontekstoivan
lahiluvun avulla selitdn, mitka kasitykset, uskomukset, aiemmat
tapahtumat tai ideologiat muovasivat pieneldjien kokemusta
asutustoiminnasta.” Toisin sanoen tuon esille, kuinka pieneldjien
kokemus paikantui ympéréivadn yhteiskuntaan ja kulttuuriin, ei
vain heidén sisdiseen ajatusmaailmaansa.”

Tulevaisuus omassa maassa

Sotienjdlkeinen asutustoiminta ja sen heréttdmadt toiveet parem-
masta tulevaisuudesta olivat maaseudulla osa historiallista jatku-
moa. Siséllissodan jilkeen toteutettu torpparivapautus ja myo-
hemmin asutuslait loivat perinteen ja ennakkotapauksen, johon
maaseudun pieneldjat pystyivat omaa sodanjélkeistd tilannettaan
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vertaamaan. Monella tilattomalla maanhakijalla toive omasta
maasta ja kodista oli eldnyt jo pitkdédn, ja sodanjéilkeinen laaja
asutustoiminta naytti avaavan mahdollisuuden ndiden toiveiden
toteuttamiseen. Artikkelin alussa esitelty 62-vuotias vuokravilje-
lija Alarik Otollinen Kuhmoisista kysyi lokakuussa 1945 asutus-
asiainosastolta, tulisiko han saamaan maata maanhankintalain
nojalla. Otollinen kuvasi kirjeessdén, kuinka hén asui perheineen
torpassa vuosina 1922-1932, jolloin hin korjasi tilan rakennuksia
ja kehitti tilaa. Kymmenen vuoden tydskentelyn jalkeen silloinen
isdntd kuitenkin haiti perheen pois torpasta ja otti sen omaan
kayttoonsa. Ndin kova ty0 ja pyrkimys parantaa perheen toimeen-
tuloa valuivat hukkaan. Nykyistd vuokratilaansa Otollinen kertoi
pyrkineensd ostamaan sen omistajalta, joka ei ollut kuitenkaan
suostunut kauppaan.”® Otollisen kuvailema eldmén epavarmuus
ja tyhjiin valuva tyo toistuivat vuokraviljelija Antti Kohosen kir-
jeessd asutusasiainosastolle. Kohonen toi esille, kuinka riitaisa
perikunta oli myynyt hdanen vuokraamansa tilan metsékeinotteli-
joille, vaikka tila oli aiemmin luvattu myyda hénelle:

[...] olen viljelly tatd taloa ja hoitanut 12 vuotta ja nyt minun
kai olisi lahdettdva kun minulla ei ole sen parempaa vuokraso-
pimusta mitd isdnnat suusanalla minulle sanoivat etté viljele niin
kauan kuin riita paittyy sitten he myy talon minulle ja nyt he myi
talon toisille ilman minulle ilmoittamista.**

Maatéihin tottunut Kohonen ei ndhnyt muuta mahdollisuutta
yhdeksdanhenkisen perheensd eldttdmiseen kuin maatalouden,
mikd onnistuisi parhaiten omalla tilalla. Sekd Kohoselle ettd
Otolliselle haave omasta maasta ndyttdd kummunneen pieneld-
jien arkipdivastd: elimdn epavarmuudesta, vdhavaraisuudesta,
suurista perheisté ja huonoista asuinolosuhteista.

Asutustoiminnan tarjoamaan mahdollisuuteen tarttui myos
torppari Heikki Malinen Radkkyldstd. Samaa torppaa 30 vuotta
hallinnut Malinen tiedusteli syksylld 1945 asutusasiainosas-
tolta, oliko hin oikeutettu saamaan asuttamastaan tilasta maata
ilmaiseksi uuden lain nojalla. Malisen mukaan maansaantiasilla
oli kiire, silld torpan rakennukset olivat huonossa kunnossa, eika
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omistaja aikonut niitd korjauttaa. Kirjeessadan Malinen kysyi,
voiko hédn saada maata itselleen ja “ruveta huoneita kunnosta-
maan, vai tdytyyko minun perheen kanssa menna kéyhidinko-
tiin talveksi?”> Malisen toiveessa tiivistyi oman maan merkitys:
mahdollisuus tydskennelld perheen paremman tulevaisuuden
eteen. Kaikilla kolmella tédssa esitellylld pieneldjilla oli taustal-
laan pitkd kokemus eldmén epdvarmuudesta vuokrasopimusten
varassa. Viittaukset vuokrasopimusten irtisanomisiin, koyhdin-
kodin uhkaan tai vdhdvaraisuuteen ovat merkkeja tilattoman
vdeston elamddn alati tunkeutuvasta epavarmuudesta. Pitkakes-
toista epavarmuudesta ja vaikeista elamantilanteista huolimatta
— tai mahdollisesti juuri ndistad johtuen - kirjeistd vilittyy tule-
vaisuudenusko. Tdsséd toivotussa tulevassa vauraus oli pieneld-
jille oman maan tuomaa vakautta ja turvallisuutta, eldimén enna-
koitavuutta. Pieneldjat eivit myoskddn olleet yksin hakiessaan
vakautta maasta sodan jilkeen. Niukkuuteen, rahan vihyyteen,
inflaatioon ja mustan porssin kauppaan tuskastuneet suomalai-
set hakivat sodan jalkeen turvaa maasta, jonka koettiin antavan
jatkuvuutta ja varmuutta jokapiivdiseen elamddn, mikd nékyi
esimerkiksi maansaantihakemusten suuressa maarassda.*® Pien-
eldjien kirjeet kuitenkin osoittavat, ettd heiddn maannilkénsa
versosi pitkdaikaisemmasta, vuosien tai jopa vuosikymmenien
mittaisesta vieraan maan viljelemisen kokemuksesta. Pitka koke-
muksellinen tausta saattoi entisestddn vahvistaa silmien edessd
avautuvaan tulevaisuuteen ladattuja toiveita. Sodanjilkeisessa
yhteiskunnallisessa ilmapiirissd ndma toiveet limittyivat kan-
sallisten tarpeiden kanssa, kun pienviljelysta rakennettiin kan-
sakunnan omavaraisuuden kivijalkaa.”” Etenkin idkkadmmille
pieneldjille sotienjdlkeinen asutustoiminta nayttaytyi myos vii-
meisend mahdollisuutena oman maan hankkimiseen elamanmit-
taisen raskaan tyon jélkeen.

Mahdollisuus uuteen alkuun ja omaan maahan nayttaytyi
pieneldjille realistisena siksi, ettd he nakivit ympdrillaan maata,
jota maanomistajat eivat tarvinneet. Vuonna 1896 syntynyt tyo-
mies Vihtori Korhonen Vieremadltd valitti tammikuussa 1946
asutusasianosastolle hylatystd maansaantihakemuksesta. Paikal-
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linen asukkaanottolautakunta oli hyldnnyt Korhosen hakemuk-
sen, koska hin ei ollut rintamamies, eika osoittanut muutakaan
perustetta maansaannilleen. Valituksessaan Korhonen kuitenkin
toivoi, ettd suuren perheen huoltajana, kivulloisena ja varatto-
mana hidnet voitaisiin katsoa maansaantiin oikeutetuksi. Asutus-
toiminnan herdttimid haavetta turvatummasta tulevaisuudesta
tuki Korhosen havainto siité, ettd Vieremédn kunnassa oli rappi-
otilassa olevaa viljelymaata, josta “varattomalle avautuisi mah-
dollisuus elinehtojen parantamiseen”?® Kolmekymmentd vuotta
samaa torppaa asuttanut Heikki Malinen taas ihmetteli omassa
kirjeessadn epéauskoisena, eiko hdn tule saamaan maata vuokraa-
mastaan tilasta, vaikka kyseessd on rikkaan isinndn “salapalsta’,
jota omistaja ei viljele:

Onbhan valtion taholta luvattu maata rintamamiehille, eiko sen-
kdan perusteella tulis saamaan maata, kun kerran tdménkin
isdnndn maita on viljelyskelpoisia, joita hén ei itse viljele? Vai
onko minun poikani saanut taistella rikkaan maan puolesta, ettei
mitddn hyvitystd itse tule saamaan.”

Malinen yhdistda ajattelussaan poikansa rintamakokemuksen
omaan maansaantiinsa, mikd voi olla tahaton vaarinymmarrys
maansaannin ehdoista, joissa maansaantioikeus varattiin per-
heellisille rintamamiehille. Toisaalta perheellisyyden rajaus tuli
monelle rintamamiehellekin ylldtyksena ja pettymyksend sodan
jalkeen. ** Malinen oli mahdollisesti kuvitellut pojan sotakoke-
muksen takaavan perheen maansaannin, ja pettymys purkautui
kirjeessd epduskoisuuden tai jopa toivottomuuden ilmauksina.
Hieman Malista sovittelevammin kirjoitti vuokratilansa menet-
tanyt Antti Kohonen, joka tiedusteli asutusasiainosastolta sodan-
jalkeisen asutustoiminnan ehtoja. Kohonen kysyi kirjeessdén,
olisiko hdnen mahdollista saada takaisin syntymékotiaan, joka
oli padtynyt ison tilan omistukseen sukuriidan my6td. Kohosen
mukaan entisen kotitilan maita eivdt isdnnadt tarvinneet tai vil-
jelleet, silld ne sijaitsivat yli 15 kilometrin padssd heiddn karta-
nostaan. Téssd viljelemdttomassd maassa Kohonen niki mahdol-
lisuuden uuteen alkuun:
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En ole karjalainen enka invaliiti mutta eiko maata saa viljelld toi-
setkin kuka haluaa, ei tinne karjalainen tule.**

Tuottamattoman maan ottaminen hy6tykayttoon oli ollut pit-
kadn yksi asutustoiminnan kannattajien argumenteista, eiké toi-
sen maailmansodan jélkeinen pula-aika vahentanyt argumentin
vetoavuutta.’* Sota-ajan kokemukset tuontiviljan armoille jadmi-
sestd olivat vahvistaneet valtiotason kisitystd kansallisen omava-
raisuuden valttimattomyydestd, ja viljelemattomaian maan otta-
minen hy6tykayttoon oli yksi keino omavaraisuuden saavuttami-
seen. Malinen ja Kohonen tuskin katselivat “rikkaiden isantien”
hy6dyntdmatontd maata kansallisen tason linssin lavitse, mutta
vallinneella ilmapiirilld ja ajatusmaailmalla on voinut olla vaiku-
tusta sithen, miten he hahmottivat oman ymparistonsa suhteessa
laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Todennakaisesti hei-
dén oikeustajuunsa ei mydskdan mahtunut ajatus hyodyntamat-
tomastd viljelymaasta tilanteessa, jossa osa maaseutuviestosta oli
pakotettu tyoskentelemddn vieraan maan hyviksi. Aina maan ei
myoskadn tdytynyt olla vierasta. Ypéjdldinen Antti Hokka kir-
joitti asutusasiainosastolle lokakuussa 1945 ja kysyi, oliko hdnen
mahdollista saada uuden lain perusteella itselleen toista veljensé
omistamista tiloista, jota hin oli vuokrannut kahdeksan vuoden
ajan. Hokka halusi tietdd, oliko hidnen veljellidn nykyisen lain
mukaan oikeutta pitdd kahta taloa itselldan, kun héinelld ei ole
lapsiakaan”. Hokalla itsellddn taas oli kuusihenkinen perhe, jonka
kaikki jasenet olivat “tyokykyistd vaked”* Perheen esille tuomi-
nen voi olla osa ylospiin kirjoittamisen strategisuutta, jolla viran-
omaiset pyrittiin vakuuttamaan perheen kyvystd tulla toimeen
pientilalla. Samalla se kertoo kuitenkin yhdessa muiden kirjeiden
kanssa siitd, kuinka pieneldjien ajattelussa mahdollisuus omaan
maahan tuli ensi sijassa tarjota niille, jotka sitd kipeimmin tarvit-
sivat: perheellisille, varattomille ja maattomille.

Mika oli se konkreettinen uusi tulevaisuudennikymad, jonka
asutustoiminta pieneldjien mielissd avasi? Talvisodan jilkeen
perustettua pika-asutustilaa vuokrannut - ja ndin my6s muuttou-
han alla ollut** — Arvi Turunen esitteli perheensé elaman reuna-
ehdot perustellessaan maantarvettaan ASO:lle syyskuussa 1946:
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Toimeentuloni ja eldimdnmahdollisuuteni on kokonaan kytketty
maanviljelykseen, silli muuta toimeentulomahdollisuutta ei
minulla ja perheelldni ole. Itse olen 50 vuotta tdyttineend liian
vanha oppimaan uuden ammatin, koska olen yksinomaan maan-
viljelykseen perehtynyt ja suuriperheisend ei uuden ammatin
oppiminen muutenkaan ole taloudellisesti mahdollista.*

Pika-asutustilan vuokraajan Arvi Turusen kirjeessdan kéytta-
mat ilmaukset “tottunut’, "perehtynyt” ja “suuriperheinen” tiivis-
tavat monen pieneldjan kaipuun oman maan tuomaan vakauteen.
Oman maan viljely ei néyttdydy pieneldjien kirjeissd mahdolli-
suutena suoranaiseen materiaaliseen vaurastumiseen. Kirjeet
kuitenkin heijastavat maaseudun sosiaaliselle ja kulttuuriselle
perinteelle tunnusomaista uskoa oman maan tuomaan turvaan ja
parempaan tulevaisuuteen. Maanviljelylle eldmantapana ei hah-
motettu vaihtoehtoa, eikd sellaista sodanjdlkeisessd yhteiskun-
nallisessa tilanteessa ehkd ollutkaan. Muuttaminen kaupunkei-
hin tai kuntakeskuksiin ei sodan jalkeen vaikuttanut jarkevalta,
koska niissa karsittiin maaseutua pahemmin asunto- ja elintarvi-
kepulasta. Maaseudun tydmahdollisuudet taas olivat myds varsin
hyvit, kun suuret metsitydmaat tarjosivat toitd kaikille haluk-
kaille. Pienviljely sivuansioineen nayttaytyi siis vakaana pohjana
elamille. Sodanjélkeistd asutustoimintaa myos perusteltiin elin-
tarvikeomavaraisuuden ja vdestonkasvun tarpeilla, joiden turvaa-
miseen perhepohjainen pienviljely néhtiin tehokkaana keinona.*
Pienviljelyn vahva yhteiskunnallinen asema sekd sodanjalkeinen
maaseutuinnostus saattoivat entisestddn vahvistaa pieneldjien
kokemusta oman eldméntavan oikeutuksesta ja paremmasta
tulevaisuudesta. Arvi Turunen rakensi perheensé tulevaisuuden
tamén perheldhtdisen pienviljelijiideaalin varaan®”:

Suuren lapsijoukkoni olen omakohtaisilla kieltdymyksilld, kovalla
tyolla ja ahkeruudella kasvattanut ja elattanyt tyokykyisiksi. [...]
Olisi mitd suurimmasta merkityksestd, ettd he saisivat tyosken-
nelld luonani silld elaméanuralla, jota varten heidét on kasvatettu ja
opetettu. [...] Minulla ei ole sellaisia varoja, ettd voisin kouluttaa
nuorimmat lapseni muille aloille, vaan on heidén saatava koulu-
tuksensa luonani maanviljelijain ammattia silmalla pitden.*®
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Useiden tdssa artikkelissa kasiteltyjen pieneldjien korkeahko
ika tarkoitti, ettd parempaa tulevaisuutta tavoiteltiin vahvasti
jalkikasvua silmalld pitden. Arvi Turunen néki oman maan tar-
joavan edes jonkinlaisen toimeentulon myds lapsilleen. Samalla
kirjeestd kdy ilmi pelko omasta tulevaisuudesta, jos “omakohtai-
silla kieltaymyksilla” kasvatetut lapset joutuvat muuttamaan pois
kotoa tyon perdssd, juuri kun heisté olisi hyotya kotitilalla. Myds
62-vuotias Alarik Otollinen pyrki rakentamaan tulevaisuutta
perhettddn silmalld pitden. Kova tyoskentely ilman kouriintun-
tuvaa palkkiota ja vuodet epdvarmoissa oloissa saivat Otollisen
asettamaan omia ehtojaan hédnelle annettavalle maalle, jotta
elimi uudella tilalla olisi mahdollista tulla toimeen. Otollinen ei
ollut valmis hyvaksymaan kahta hehtaaria pienemp4a tilaa, eika
my0skadn tilaa silloisesta vuokrapaikastaan, koska sinne ei kesdi-
sin padssyt hevosella lainkaan ja pellot olivat kivikkoisia.* Otol-
lisen latelemat ehdot osoittavat, ettd mikd tahansa maapalsta ei
ollut hyviksyttivissd, vaan oman maan saamisen tavoitteena oli
parempi ja kestava tulevaisuus.

Alarik Otollisen ja muiden pieneldjien kuvaukset heikosta
toimeentulosta, huonoista asuinoloista ja epavarmuudessa eld-
misestd olivat pieneldjien arkieldmén pitkdaikaisia kipukohtia,
joihin etsittiin apua asutustoiminnasta. Aiempi eldmédnkokemus
yhdessé asutustoiminnan antaman lupauksen kanssa saivat pien-
eldjat odottamaan ja tavoittelemaan omaa maata, vakaampaa ela-
mad ja parempaa tulevaisuutta. Pettymys oli védistamatta suuri,
kun tdmé kuviteltu tulevaisuus hadvisi ilmaan asutustoiminnan
ehdottomuuden edessa.

Vanhan kokemuksen ja
uuden asutustoiminnan ristiriita

Maailmansotien vilisen ajan Suomen asutuspolitiikassa vallitsi
kaksi pdilinjaa: tilattoman véeston maa- ja asuntokysymyksen
ratkaiseminen sekd tilanjakojen kautta syntyneiden pienviljel-
mien tukeminen.® Tdtd kasitystd asutustoiminnan tarkoituspe-
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rinteista edusti my0s sallalaisen Matias Huhtalan Kkirje asutusasi-
ainosastolle elokuussa 1945, kun Pohjois-Suomen asutustoimin-
taa oltiin kdynnistdmassa. Kirjeessddn hén toivoi saavansa vilje-
lystilan valtion maasta, jossa hinelld oli jo pieni mokki, mutta ei
oikeuksia maahan. Huhtala ei esittdnyt suoranaisia perusteluita
toiveelleen, mutta toi esille suuren kymmenhenkisen perheensa
ja kovan toiveensa saada omaa maata mokin ympariltd. Kirjeen
perusteella vaikuttaa siltd, ettd Huhtala késityksen mukaan maata
oltiin jakamassa kaikille tarpeenalaisille. Tdhan viittaa my0s
Huhtalan myohemmin ldhettima toinen Kkirje, jossa hdn valitti
kielteisestd maansaantipdatoksestd. Valituskirjeessdan han ihmet-
teli, "minkalaisilla perusteilla ne antaa maata senlaisille, jotka ei
ole kuulunut siirtovikeen eikd ole rintamamies”™? Thmetteleva
kysymys osoittaa, kuinka tiukasti Huhtalan kisitys asutustoi-
minnasta oli kietoutunut aiemman asutustoiminnan periaattei-
siin, joissa maaseudun vahdvaraisten avustaminen oli padosassa.
Monista muista kirjeistd poiketen sallalaisen Huhtalan kirjeesta
puuttui oman asian varmuuden tuoma ehdottomuus. Kielteisen
paatoksen aiheuttama hdmmennys maansaannin ehdoista sai
hénet valituskirjeensa lopussa vetoamaan asutusviranomaisiin:

[...] minulle ois vilttamdton saata (tila) tdlle paikkalle mita
pikemmin ettd sais ruveta tekemain maan paille toité jos oisitte
hyvi ja antasitte tasté tieton.*

Maansaannin oikeutus ei ollut valttdmatta taysin selville muil-
lekaan pieneldjille. Sodanjilkeistd asuntopulaa tutkinut Antti
Malinen on todennut, ettd sodan kokemukset loivat monille ryh-
mille vahvan tunteen siita, etti heilld oli moraalinen oikeus odot-
taa nopeaa avunsaantia.”” Pieneldjien kirjeissd sota ei kuitenkaan
ole nakyvisti esilld, eikd heiddn kisityksensd asutustoiminnan
oikeutuksesta rakennu sota-ajan kokemuksen pohjalle. Sodan
merkitys laajan asutustoiminnan taustalla kuitenkin tunnistet-
tiin. Kielteisestd maansaantipadtoksestddn valittanut “suuriper-
heinen, kivulloinen ja aivan varaton” Vihtori Korhonen myonsi
valituksessaan, ettd ei ollut talvi- ja jatkosodan aikana osallistu-
nut asepalvelukseen sairauden takia. Hdn oli kuitenkin sanojensa
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mukaan palvellut rintamasotilaana vuoden 1918 “vapaussodassa’,
minkd hén toivoi painavan maansaantiasiassa.”” Samaan tapaan
kielteisestd maansaantipaatoksesta valitti tyomies Otto Tenhunen
Viitasaarelta. Paikallinen asukkaanottolautakunta oli hyldnnyt
Tenhusen hakemuksen, koska se katsoi, ettei Tenhunen ollut per-
heellinen rintamamies. Valituksessaan Tenhunen totesi, etta hin
oli toiminut rintamamiehena vuoden 1918 sodassa, joten hin oli
mielestdadn perheellinen rintamamies ja oikeutettu saamaan omaa
maata.* Vetoomukset siséllissodan rintamakokemukseen olivat
todennékoisesti joko véddrinkasityksid maansaannin ehdoista tai
strategisia pyrkimyksid oman oikeutuksen osoittamiseen. Toi-
saalta ne my0s paljastavat, miten idkkdiden pieneldjien kokemus
oli likeisesti kiinni siséllissodan jalkeisessd kokemusmaailmassa.
Sen pohjalta kummunneet kasitykset eivit kuitenkaan vastanneet
uuden asutustoiminnan henked tai tavoitteita, joissa korostuivat
juuri paittyneen sodan aiheuttamat ongelmat.

Asutustoiminta voidaan ndhda jilleenrakennusajalle tyypilli-
send niukkuuden jakamisena, jossa valtiovalta ja sen paikalliset
jatkeet jakoivat vahistd resursseista apua eniten tarvitseville tai
eniten tarvitseviksi katsotuille. Pulaa tarvitsijoista ei sodan jal-
keen ollut, ja annetun avun taustalla oli vahva kansallismoralis-
tinen lataus. Rintamamiesten ja siirtovden auttamisesta puhut-
tiin kansallisena kunniavelkana, ja siirtovéki katsoi toimineensa
kansakunnan sijaiskérsijand uhraamalla kotiseutunsa, jotta muu
Suomi sddstyi. Ndma ainakin jossain médrin yleisesti tunnustetut
ja jaetut nakemykset loivat sodasta kirsineille ryhmille vahvan
oikeutuksen yhteiskunnan apuun.” Téssd artikkelissa kasitellyt
pieneldjat eivdt kyenneet vetoamaan ndihin sodan synnyttamiin
ansaitsevuuden kategorioihin, vaan rakensivat oikeutustaan
oman elamankokemuksena pohjalta. Sotienviliselld ajalla sda-
detyt torpparivapautus ja sitd seuranneet asutuslait oli suomalai-
sella maaseudulla koettu véyldnd yhteiskunnalliseen seka sosiaa-
liseen nousuun.” Sodanjilkeinen asutustoiminta ei kuitenkaan
sopinut kitkatta tdhdn aiemman kokemuksen luomaan kuvaan,
kun sodan vahinkojen korvaaminen nousi padosaan. Pieneldjien
kokemus asutustoiminnasta ja sen merkityksesta oli siis tavallaan

125



Mikko Rapo

ajastaan jalkeen jaanyttd, eikd vastannut sodanjdlkeisida yhteis-
kunnallisia tarpeita. Kun jo kisilld ollut mahdollisuus vakaam-
paan ja turvatumpaan eldmdin evittiin, kadntyi pieneldjien him-
mennys maansaannin ehdoista pettymykseksi ja epaluuloksi:

Sitdkd on uusi asutustoiminta, ettd pieniltd mokin asukkailta ote-
taan heiddn ainoa eldmisen toivo pois?*

Maansaannin epdonnistumisen aiheuttamat pettymykset ja
epaluulo suuntautuivat ensi sijassa asutusorganisaation paikallis-
viranomaisiin, jotka olivat maanhakijoiden ensisijainen kontakti.
Etenkin paikalliset asukkaanottolautakunnat nayttelivat suurta
roolia maanhakijoiden kokemuksen kannalta, koska ne tekivit
paatokset maansaantianomusten hyvaksymisestd ja nimittivat
asukkaat maanlunastuslautakuntien perustamille tiloille. Asuk-
kaanottolautakunnan puheenjohtajana toimi yleensd maanlu-
nastuslautakunnan agronomijésen, joka oli ASO:n nimittama.
Téaman lisdksi lautakunnassa oli kaksi kunnan- tai kaupunginhal-
lituksen nimittdimaa edustajaa: yksi maanluovuttajien ja toinen
maansaajien edustajana. Lautakunnan neljds jasen edusti siirto-
viked ja hdnet valitsi sen luovutetun alueen hoitokunta, jonka
asukkaita kuntaan péadasiassa asutettiin.*® Kdytdnnossa jasenet
edustivat yleensd paikallisia maanluovuttajia, rintamamiehié ja
siirtoviked. Asukkaanottopditostd tehdessd lautakunta konsul-
toi myos kunnallista asutuslautakuntaa ja siirtovikeen kuuluvan
kohdalla hakijan hoitokuntaa varmistaakseen hakijan maansaan-
tikelpoisuuden. Pieneldjillé ei siis ollut omaksi koettua edustajaa
paikallisessa asutuselimissd, mika saattoi herdttad epéaluuloja paa-
tosten oikeudenmukaisuudesta. Tdmén lisdksi asutusorganisaa-
tio oli varsin monimutkainen, ja paikallistasollakin maanhakija
saattoi kohdata eri lautakuntien lisdksi paikallisen maanvilje-
lys- tai talousseuran henkilokuntaa, joka vastasi perustettavien
tilojen kuntoonpanosta ja valvonnasta.* Organisaation laajuus
ja vaikeaselkoisuus saattoivat entisestddn herdttdd pieneldjien
epaluuloja vadrinkaytoksistd, kun heiddn maansaantioikeutensa
hylittiin.
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Oman maansaannin epdonnistumisen tai viivastymisen kat-
sottiin kahdessa kirjeessd johtuneen viranomaisten vaarinkay-
toksistd tai suoranaisesta korruptiosta. Asutustoiminnan toteu-
tuksen oikeudenmukaisuuteen liittyneestd epiluulosta kertoo
Kemin Akkunuksen SKDL:n paikallisosaston nimissa laadittu
ilmiantokirje. Nimimerkki Romppainen ihmetteli kirjeessdan
ylijohtaja Veikko Vennamolle, miten korkeat asutusherrat saivat
maata, vaikka omistivat sitd jo ennestdin, kun kéyhé rintamamies
jai ilman. Kemin Maanviljelysseuran puheenjohtaja oli kuuleman
mukaan saanut maata Rovaniemelti, vaikka hinen vaimonsa
nimissd oli maata Kemissd “yllin kyllin”* Toisessa ilmiantokir-
jeessd “joukko maansaajia” nosti ilmi samankaltaisia epailyksid
Pilkdneen maanlunastuslautakunnan toiminnasta. Kirjoitta-
jat kokivat lautakunnan puheenjohtajan suosivan paikkakun-
nan suuria tiloja, silld ndiden isdnnat “pitdvat hyvana ja antavat
ryyppyja” puheenjohtajalle, jotta heiddn tilojaan ei otettaisi esille
maanlunastuksessa.”’ Autonomian ajan ilmiantokirjeitd tutkinut
Sami Suodenjoki on todennut, etté erilaiset paikallisviranomai-
set olivat alttiita ilmiannoille, silld he joutuivat virassaan kohtaa-
maan kansalaisia epdmieluisissa asioissa.”” Kirjoittaminen ylos-
péin asutusasiainosastolle tai suoraan sen ylijohtaja Vennamolle
saattoi olla viimeinen keino vaikuttaa omalla toiminnalla paatok-
sentekoon, vaatimus ylemmén vallan puuttumisesta epdoikeu-
denmukaiseksi koettuun toimintaan. Vaatimuksensa tehoa nimi-
merkki Romppainen vahvisti kysymailld, onko maansaantiasiaa
“kysyttiava eduskunnasta” sekd lopettamalla kirjeen enteilevisti
toteamukseen “ododamme toimenpiteitd”> Joukko maansaajia
Pilkdneeltd taas verhosi tahtonsa toiveen muotoon:

Toivomme paikan pailld kdyvan toteamassa, ettéd asia on ndin kun
on tuotu ilmi. Silld onhan viroilta pois heitetty nytten paljon, ei
ole ihme jos ndmai herrat joutuvat. Tdma4 insin6ori on ylen huono
mies.*

Pieneldjien ilmiantokirjeet kertovat kirjoittajien epétoivosta
tai katkeruudesta, mutta mahdollisesti my0s erddnlaisesta epaus-
kosta. Pieneldjien tuntui olevan vaikea hyvaksya, ettd maata oltiin
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jakamassa vain tiukat kriteerit tayttaville hakijoille. Téssa tilan-
teessa syypadksi maansaannin epdonnistumiseen loydettiin pai-
kalliset viranomaiset tai isdnnét, jotka juonittelivat yhdessé pien-
eldjien kustannuksella. Ylempiin kohdistuvan epaluulon taustalla
oli usein vanhoja paikallistason kokemuksia, kuten haitoja hyvin
hoidetusta torpasta tai vuokrasopimusten yllattavid irtisanomi-
sia. Nama kokemukset heijastuivat odotuksiin, joita pieneldjat
asettivat isdntien ja viranomaisten kaytokselle asutustoiminnan
kontekstissa. Ilmiantokirjeiden kirjoittajat saivat sytykettd koke-
muksilleen paikallistason huhupuheiden lisdksi my6s julkisesta
keskustelusta. Sodanjalkeisessd poliittisesti uudessa ja levotto-
massa ilmapiirissa asutustoiminnan aiheuttamat pettymykset
ja epdluulo politisoitiin nopeasti. SKDL:n pai-adnenkannattaja
Vapaa Sana uutisoi heti elokuussa 1945, ettd maanhankintalain
toteuttamista haittasivat maanhankintaelinten taantumukselli-
set jasenet, jotka hidastivat tai jopa sabotoivat asutustoimintaa.®
Toisessa elokuun artikkelissa lehti katsoi asutustoiminnan virka-
mieskunnan ajavan suurmaanomistajien etua, ja vaikka joukossa
olisikin ollut oikeudenmukaisia jasenid, olivat védhavaraisten
maantarvitsijoiden epéluuloon antaneet syytd “menneiden
pimeiden vuosien ja tapauksien antamat raskaat kokemukset”>¢
Julkisuudessa pieneldjien toiveet maansaannista saivat vasta-
kaikua nimenomaan darivasemmistosta. Aikalaiskeskustelua tut-
kinut Keijo Kulha on todennut, etti maansaajien maéran laajen-
tamispyrkimykset vilkastuivat kesalla 1945, kun asutustoiminta
padsi kdyntiin. SKDL pani toimeen useita maantarvitsijoiden
kokouksia ympéri maata, joissa vaadittiin uutta maanhankinta-
lakia ja tdydellistd maareformia.”” My6s Vapaassa Sanassa vaa-
dittiin uutta maanhankintalakia elokuussa 1945 vain kolme kuu-
kautta alkuperiisen lain vahvistamisen jalkeen. Lehden mukaan
eri puolilla maata jdrjestetyt maantarvitsijoiden kokoukset
osoittivat, ettd maaseutuvdeston maantarve ei tullut alkuperdi-
sen maanhankintalain myota tyydytetyksi.®® SKDL:n pyrkimyk-
set laajentaa maansaantiin oikeutettujen maaraa ja etenkin sen
hyodyntama "Maata kaikille” -iskulause herittivit pahennusta
muiden puolueiden joukossa, koska SKDL:n katsottiin agitoivan
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maaseutuvdestdd ja luovan keinotekoista maannalkaa.” Viittauk-
set suurmaanomistajien sortoon ja virkamieskunnan korrupti-
oon olivat osa SKDL:n poliittista retoriikkaa, mutta ne resonoivat
kuitenkin pieneldjien kokemuksen kanssa. Kirjeissd esiintyvit
viittaukset isdntien salapalstoihin, rikkaan maahan tai talollisten
vaarinkaytoksiin kertovat kirjoittajien mielesséd vahvasti eldneesta
kahtiajaosta vdhévaraisten “pienten mokin eldjien” ja varakkai-
den talollisten vililld. Kirjeiden perusteella vaikuttaa, ettd pien-
eldjien ajatusmaailma oli vahvasti kiinni vuosisadan alkupuolen
torpparikokemuksessa, johon myos SKDL omassa retoriikassaan
nopeasti tarttui. Tdssda maaseudun koyhyyspuheen kulttuurisessa
jatkumossa herraluokka oli ylivertaista vallankaytoltdan ja omai-
suudeltaan, mika teki siitd myos ahnetta ja ryvettynyttd.®® Hitaasti
edennyt asutustoiminta ja védrinkésitykset asutustoiminnan
ehdoissa saattoivat ndin helposti kdantyé herrojen, eli tilanomis-
tajien ja virkamiesten juonitteluksi.

Maa- ja metsdtalousministerion asutusasiainosastossa syytok-
set suosimisesta tai epdoikeudenmukaisesta kohtelusta otettiin
vakavasti, ja erilaisia vaitoksid tai syytoksid saatettiin selventda
esimerkiksi sanomalehtikirjoituksissa. Nimimerkki Romppaisen
kirjeen tapauksessa asia eteni Oulun ja Lapin maanhankinnan
tarkastustoimistolle, joka valvoi asutustoiminnan paikalliselinten
toimintaa. Tarkastustoimisto pyysi SKDL:n Kemin toimistolta
lisdtietoja tapauksesta. Puolueen paikallinen sihteeri vastasi, ettd
mitddn Akkunuksen osastoa ei ole olemassakaan, eikd kyseiselld
asuinalueella tunneta ketddn Romppaista. Vastauskirjeessdan
sihteeri pyytdda ASO:lta toimia “rikollisen” kiinnisaamiseksi,
koska tdmén kirje voi olla Kemin SKDL:n jasenid loukkaavaa tai
yhdistystd halventavaa. Tarkastustoimisto katsoi Kemin SKDL:n
selvityksen pohjalta, ettei ilmiantokirje anna enempid aihetta
toimenpiteisiin. Asiaa selvitettdessa oli tullut ilmi, ettd vastaa-
vanlaisia tuntemattomalla nimelld tehtyja ilmiantoja oli enem-
mankin. Mitd syytokseen maanviljelysseuran toiminnanjohtajaa
kohtaan tuli, oli hidn saanut asuntotilan Rovaniemeltd perheelli-
send rintamamiehend. Romppaisen ilmiantokirje ei kuitenkaan
ollut taysin vailla totuuspohjaa. Toiminnanjohtajan vaimo omisti
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kylld maata Kemistéd, puolet seitsemédn hehtaarin kettutarhasta,
mutta maata ei katsottu maatalouskelpoiseksi eika se ollut ndin
este maansaannille. ® Romppaisen kirjeen tapauksessa voi olla
kyse vaarinymmarryksestd tai tahallisesta kiusanteosta, mihin
nimimerkin ja itse keksityn puolueosaston taakse piiloutumi-
nen voisi viitata. Toisaalta taustalla voi yhté aikaa olla kokemus
osattomuudesta valtaan ja omaan eldméan liittyvadn paatoksen-
tekoon. Tahén osattomuuteen paikallisviranomaisen ilmiantami-
nen ja SKDL:n arvovallan hyvaksi kdyttiminen saattoivat tuoda
hetkellisen helpotuksen.®* Vaikka ilmiantokirje ei lopulta antanut
aihetta toimenpiteisiin, kertoo se ajalle ominaisesta levottomuu-
desta. Nopeasti valmisteltu maanhankintalaki ja kiire loivat otol-
lisen ilmapiirin vaarinymmarryksille, mitd vahvistivat aiemmat
kokemukset maaseudun yhteiskunnallisista epakohdista.

Yhteenveto

Rauhaan paluun ja jdlleenrakennuksen tutkimuksessa on kay-
tetty termid nollapiste kuvaamaan sodan aiheuttamaa havitysta ja
tyhjéstd aloittamista. Maaseudun pieneldjien kokemustasolla tél-
laista nollausta ei tapahtunut, vaan maansaantiin liittyvit koke-
mukset rakentuivat pitkdn kulttuurisen ja sosiaalisen perinteen
varaan. Sota nostatti pitkddn haudottuja toiveita maansaannista,
ja maaseudun pieneldjit ymmarsivit sodanjilkeisen asutustoi-
minnan maaseudun vahdvaraisten tukemisena. Sodan luoman
ongelmat nostivat asuttamisen keskioon kuitenkin siirtovden ja
perheelliset rintamamiehet sekd muut sodasta kirsineet. Omaan
maan tuoma vakaus ja turvallisuus olivat vaurautta kaikille
sodanjilkeisessd Suomessa, mikéd nikyi asutusviranomaisille toi-
mitettujen maansaantihakemusten maédrdssd, joka ylitti kaikki
odotukset. Téssd kilpailullisessa ilmapiirissa pieneldjat pyrkivat
vakuuttamaan asutusviranomaiset maansaantinsa oikeutuksesta
hy6édyntamalld ylospdin kirjoittamisen strategisuutta. Samalla he
muotoilivat kokemustaan heikosta toimeentulosta ja epavarmuu-
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dessa eletyistd vuosista, pieneldjien elimantavasta, jossa parempi
tulevaisuus oli sidoksissa oman maan viljelyyn.

Pieneldjien kasitys paremmasta tulevaisuudesta ei eronnut
muun véeston toiveista, vaikka ei perustunutkaan yhta vahvasti
sota-ajan kokemuksille. Tdssd artikkelissa analysoitujen kirjei-
den kokemusta voidaankin ehké ajatella hajoamaisillaan olevan
tai ehkd jo hajonneen kokemusyhteison rippeiden hétdhuutona.
Torpparivapautus, 1920-luvun asutuslait ja muuttoliike taajamiin
olivat pienentaneet maaseutukoyhaliston méardd, mutta toinen
maailmansota seurauksineen kaytannossda lopullisesti havitti
maaseudun tilattoman vdeston. Monet maattomat saivat maata
rintamakokemuksen perusteella, ja suurtilojen pilkkominen
antoi ndiden tilojen ty6ldisille mahdollisuuden saada asuntotont-
teja tai pienia tiloja vastineena tyo- ja asuinpaikan menetyksesta.
Analysoiduissa kirjeissd kuuluva pieneldjien ddni on aiemman
sekd sodanjdlkeisen asutustoiminnan valiinputoajien, tilattoman
vdeston perinnettd mukanaan kantavien adni. Talla danelld ei
ollut endé sodanjilkeisessda Suomessa suurta kaikupohjaa, vaikka
adrivasemmisto pyrki sithen omassa retoriikassaan vetoamaan.
Ilman omaa maata jadneiden pieneldjien kokemusta voidaankin
pitda ristiriitaisena sivujuonena yleisessa jilleenrakennuskerto-
muksessa, jossa sodan jdlkeen kovalla tyolla rakennetut uudet
kodit ja maatilat sekd elaman jatkuminen heijastelivat koko kan-
sakunnan selviytymistd sodasta ja hidasta vaurastumista.

Artikkelin johdannossa mainitsin, ettd pieneldjien kirjeet ovat
pysdytyskuva heiddn kokemuksistaan. Ne eivit siis tuo esille
kokemuksen kehittymistd asutustoiminnan ja jélleenrakennuk-
sen edetessd. Jalkiviisauden turvin voidaan todeta, etta asutustoi-
minnan avulla perustetut maanviljelystilat olivat ehka vakauden
mutta harvoin suoranaisen materiaalisen vaurastumisen tae edes
maansaannissa onnistuneille. Asutustoiminnan tarkoituksen-
mukaisuutta alettiin kyseenalaistaa jo 1940-luvun lopulla, kun
sota-ajan yhteiskunnallisen valttdméttomyyden ilmapiiri alkoi
rakoilla. My0s asutustoiminnan médrdrahoja alettiin hiljalleen
supistaa. Jo asuttamisen aikana tilojen toimeentulo ja elinkel-
poisuus herdttivit paljon julkista keskustelua, mutta selkedmmin
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ndma huolet konkretisoituivat 1950-luvun maatalouspoliittisissa
kiistoissa. Samalla metsédtyon koneellistuminen vei sivuansioiden
mahdollisuuden monelta pienviljelmaltd, mikd nakyi myos asu-
tustilojen hylkddmisend 1950-luvulla. Suomen maaseudun puo-
lue Veikko Vennamon johdolla ehdotti 1960-luvun alussa asu-
tustoiminnan jatkamista, mutta todellista kannatusta aloitteella
ei endd ollut. Ajan kuluessa oli kdynyt selviksi, ettd maaseudun
pieneldjien todellinen vaurastuminen ei tulisi tapahtumaan itse-
ndisilla pientiloilla, vaan palkkatydssd kuntakeskuksissa ja kau-
pungeissa.
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